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Verzonden: 23-01-2024 11:26

Aan; Bestuursrecht 5V (Rechibank Gelderland) <bestuursrecht gldicirechtspraak nl>
Onderwerp: bericht in procedure [N

Geachte heer / mevrouw,

In overleg met uw lelefoniste doe ik u de bijgevoegde comespondentie toekomen in uw procedurenummers ARN
24172 en 24/230.
De brief met bijlagen is ook via de reguliers post aan u toegezonden.

Met vriendelijke groet,

Cimiauni

Arnhemg

Eusabiusbutansingal 53
BAZE HE Armham
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Postbus 9030 Zaaknammar ¢ ADGEA22

Onderwerp: Beroep intrekken omgavingsvergunning

Geachie heer/mevrouw,

Wij ontvingen van u beroapsschrifien in twee {nieuwe) procedurenummers:

= ARN 24172 WABOA,
- ARN 247230 WABOA

Beide procedurenummers lijken te zien op hetzelfde beslult, namelijk de weigering van het college om
ean reeds verlieende en onherrcepelijke emgevingsvergunning in fe trekken. Het gaat om de beslissing
in primo van 23 november 2023 en de beslissing op bezwaar van 4 december 2023, Naar cordesl van

het college gaat het hier dus eigenlijk om één beroepsprocedure. Wij verzoeken u om deze brief in beide
proceduras mee te nemen of de procedures samen le voegen.

Het verzoek om intrekking zag overigens op een omgevingsvergunning die uw rechtbank in bercep heeft
behandedd. Hel ging loen om het procedurenummer ARN 21/3908. Tegen uw ultspraak is geen hoger

beroep ingesteld.

In uw brief van 10 januari 2024 verzoekt u ons om de stukken op te sturen, maar deze hebben wij u op 4
januari 2024 al toegezonden. Voor de omgevingsvergunning zelf verwizen wij u naar hat
bovengenoemde procedurenummer,

Heal verwaer
Voor het verweer verwijzen wij naar de beslissing op bezwaar waarin een korte uiteenzetling is gegeven
van de casus. Voorls merken wij op dat dit een lastige en langdurige kwestie betreft waar private en
publieke belangen naast alkaar bestaan an zich soms lijken e vermengen.
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Hoogachband,
Het college van burgemeester en wethouders van Amhbem,

ramens het college

Bijlage{n)
1. Bezwaarschrift van 14 augustus 2023 tegen publicatie “intfrekken omgevingsvergunning
Tocropstraat 137
Beasiult op infrekkingsverzoek van 23 november 2023
Besliszing op bezwaar van 5 december 2023
Bezwaarschrift 8 december 2023
Email correspondentia over bezwaarprocedura
Emalicormaspondentie over doorsturen banwaarschrift
Brief over doorzenden bezwaarschrift

N @ b b
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Vereonden: 04-12-2023 19.38

Aan: bezwaar <b¢zwaariarmhem.nl=
Onderwerp: Beschikking op bezwaar

Beste collega,

Het bijgevoegde besluit kan ter ondertekening worden aangeboden. Er is afgezien van het houden van een
hoorzitting. Er is dus geen commissieadvies.

Alvast bedankf,

[
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Onderwerp: Beschikking op beawaar

Geacht [ N

Uw bezwaarschrift tegen de publicatie van 4 awgustus 2023 inhoudende het afbreken van het
werkproces - infrekken van een omgevingsvergunning, is door ons behandeld.

Uw bezwaarschrift wordt geacht mede te zijn gericht tegen ons besluit van 23 movember 2023
(ODRAZZHVODB0), waarin uw verzoek lol intrekking van de omgevingsvergunning Tooropstraat 13 mat
het zaaknummer 1952136612 wordt afgeweazen.

Besluit

Ma de behandeling van het berwaarschrift heeft het college besloten om op grond van artikel 7:3 van de
Algemene wel bestuursrecht af te zien van het houden van een hoorzilting en wuww bezwaar tegen de
publicatie van 4 avgustus 2023 an het besluil van 23 november 2023 ongegrond te verklaren.

Motivering van het besluit

Inleiding

De kwestie die hier centraal staat betreft een houwwerk dat in de win vanj R Sia3al aan de
Tooropstraal 13. In de afgelopen jaren is op uw verzoek de rechimatighaid van hat bouwwerk
beoordesld. Dit heeft er toe geleid dat er een omgevingsvergunning is afgegeven voor het bouwwerk.
Een omgevingsvergunning die na het doorlopen van bezwaar en bercap onhemoepelijk is geworden.

Daarnaast loopt er nog altijd een handhavingskwestie over de constructieve veiligheid van het vergunde
bouwwerk. In dat kader iz een |ast onder dwangsom opgelegd aa_

Op 16 april 2021 heeft u, erwijl de omgevingsvergunning voorksg in een door u gestarte
berwaarprocedure, een email gestuurd mel een artikel over de intrekking van vergunningen. Deze email
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iz per abuis ingeboekt als zelfstandig intrekkingsverzoek, Dit was onjuist, want de rechtmatigheid van de
omgevingsvergunning lag op dat moment voor in een door u gestare berwaarprocedure. In die
procedure werd de vergunning volledig herovensogen en was een verzoek lot intrekking onnodig.

Toen de Omgevingsdienst dit onterecht ingeboekte werkproces wikde afboeken is deze wederom per
abuis gepubliceerd en hierfegen heelt u berwaar ingesteld. Er lag op dat moment echier geen besluit
waartegen u bezwaar kon maken.

Na een toelichting van onze zide kwam een comespondentie met u op gang. Om u legemoet t& komen
hebben wij die cormespondentie aangemaerkl als (nieuw) verzosk om intrekking en hier ean inhoudedijk
beshit op genomen. Vervolgens is uw bezwaar mede aangemerkt als bezwaar tegen dit basluit om
onnodige procadurale stappen ta voorkomean.

Ormdal u geen nieuwe feiten of omstandigheden heefl aangevoerd en u de berwaar- en beroepsfase
legen de corspronkelijke omgevingsvergunning al heeft dooropen is afgezien van het houden van een
hoorzilting en direct op uw bezwaar besiolen.

Inhoudelfke beoordaling

Zoals u lopende de behandeling van uw bezwaar al is veneld heeft de omgevingsvergunning bezwaar en
beroep doorlopen en is daze inmiddels onherroepelijk. Tidens die procedures is ook vasigestald dat het
college geen andere keuze had dan de vergunning te verlenan vanwege hel limitatief imperatieve stelsel
van de Wel algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabao). Hierbi) dient explciet be worden benadrukt
dat privaatrechielijke zaken, zoals efgrenzen bij deze becordeling geen rol kunnen spelen.

D& Wabo schrijft voor aan welke voorwaarden voldaan moet zijn voordal een (onhermoepelijke)
omgevingsvergunning kan worden ingetrokken. Hel uilgangspunt is immers dal een vergunninghouder er
op enig moment (na eindigen bezwaartermijn of na het doorlopen van bezwaar en (hoger) beroep) op
moet kunnen vertrouwen dat hij een rechisgaldige cnherrcepeljke omgavingsvergunning heeft.

In uw geval zjn zowel tegen de omgevingsvargunning als het handhavingsbesluit rechtsmiddelen door u
ingesteld. Voor wat betreft de omgevingsvergunning zijn alle door u naar voren gebrachte gegevens in
die procedures meegewogen. Hieronder vall bjvoorbeeld ook de door u gestelde onjuistheid van de
bouwtekeningen en geschetste erfgrenzean.
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Intrekking op grond van de artikel 2.33, tweede lid Wabo iz niet mogelijk om dat geen van de in dit artikel
opgenomen gronden zich hier voor doen. Intrekking op grond van artikel 5.18 Wabo is niet mogelijk
omdat er nog een handhavingsprocedure loopt. Een procedurs waar overigens ook beroep is ingesteld.

Conclusie
In de huidige situatie ziet het college geen mogelijkhedan om uw verzoek tot intrekking toe e kennen. Er
iz geen jurdische grondslag woor intrekking van de onhemoepelijke omgevingsvyergunning.

Ingebrekestelling an dwangsom

Op 14 novemnber 2023 heeft u ons formeal in gebreke gesteld. Er was op dat momeant echter nog geen
sprake van een erminoverschrijding. De termipn om bezwaar le maken liep immers af op 15 september
2023, waarna het bezwaar binnen 12 + 6 weken afgehandeld dient te worden. Deze termijn is nog niet
versireken waardoor geen dwangsom verschuldigd is.

Tat slot

Wij begrijpen dat u zich in een lastige sifuatie bevindt, maar zoals wij steeds hebben aangegeven speelt
&r naast ean bestuursrechielijk geschil ook een privaatrechtelijke kweastie.

Mu het beslermmingsplan een bouwwerk op de betwiste plaats toe staal, speell voor ons eigentijk allean
nog de kwestie van de constructieve veilligheid. Ten aanzien van die veiligheid wordt handhavend

opgetraden.

Zaken aangaande de arfgrens betraffen een kwestie lussen buren die niet door de bestuursrechier maar
alleen door de burgerijke rechter kan worden beslist,

Mogelijkheid van beroep

Als u het met dit besluit niet eens bent, kunt u hiertegen beroep instellen. U moet dat schriftelijk doan

binnen zes weken na de dag waarop dit besliit aan u is verzonden,

Hat bercepschrift stuurd u samen met een kopie van dit besluit naar de Rechibank Geldedand, Team

Bestuursrecht, Postbus 9030, 6800 EM Amhem. In uw bercepschift moet u vermelden waarom u heat
niet eens beni met dil besluit.

Hat indienan van een beroapschrift schorst niet de werking van het besluit op bezwaar. Als daar
aanleiding voor is, kunt win een spoedprocedure vragen ocm een voorlopige voorziening bij de
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voorzieningenrechter van de Rechibank Gelderand op gencemd adres. U dient het verzoek schriftelijk in
e dienen, samen mel ket ingediende beroepschrifl.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethowders van Armhem,
namens hel collega,

Eusabeusbutaraingel 53 « Posibus 8200 - 6300 HA Armhem
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Ho! [N

Bijgevoegd het bezwaarschrift. Ik begrijp dat I zin aangeschreven. Van [l heb ik (nog) geen
bezwaarschrift.

Wat ik lastig vind is dat ik niet kan beoordelen in hoeverre er nu echt sprake is van gevaarzeiting. Als er een acuut
gevaar draigl moaten we terughoudend zijn met verlenging en Zouden we ook meer bewijsstukken moeten
uitvragen voordat we bijvoorbeeld verlengen i v.m. 'overmacht (het niet kunnen voldoen). Wellicht dat we een
civielrechtelifke procedure (over de erfgrens) als voorwaarde siellen voor het verdenen van uitstel? Het simpehweg
verwijzen naar een conflict over de erfgrens zou er toch niet toe mogen leiden dat een situatie tot in de eneindigheid
kan voortduren?

Lastig is ook dat als we uitstel verlenen we indirect (in ieder geval in de ogen van [l part kiezen. Het is dus
wel zaak dat eventueel uitstel goed gemotiveerd wordt,

lk vind het lastig, maar we moeten cok door natuurlijk. Misschien er morgen of volgende week even over bellen/ bij
alk ngslopen,

Gr.
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Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6914737
vermeld ons dossiermnummer in
de onderwerpragel

Betreft: bezwaarschrift tegen handhavingsbesluit

Geachte dames en heran,

Namens cliégnten [ INNIIENGEGEGEGEEE <~ I (hiena: ‘Bezwaarmakers’), wonende aan
Tooropstraat 13 (6813KR) in Amhem, teken ik als gemachtigde bezwaar aan tegen het hand-
havingsbesiuit van hel college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amhem ver-
Zonden op 13 april 2022, Als productie 1 treft u een kopie aan van het besluit

Achtergrond

Bezwaarmakers wonen sinds 2009 aan de Tooropstraat 13 in Amhem. In 2014 hebben zij de
huidige betonnen keerwand geplaatst ter vervanging van de oude houten keerwand omdat de
laatste aan het rotten was en de grond daardoor begon te verzakken. De nieuwe keerwand is
op exact dezelfde locatie geplaatst als de oude maar is wel hoger. Geen van de buren had des-
tijds probleman met het plaatsen van de keerwand. Later is @an houtan tuinhuis/overkapping
gedesalieljk bovenop de keerwand gebouwd.

Na een handhavingsverzoek van I d= bewcners van [EENEGEGEGEGEGEGEGE
Amhem, (hiema te noamen: - op 12 mei 2020, gericht tegen deze twee bouwwerken, is
door de gemeente een handhavingstraject gestart. Hierbij is bij besluit van 10 seplember 2020
een last onder dwangsom opgelegd aan bezwaarmakers wegen bouwen zonder omgevingsver-
gunning. Hierop is ean vergunningaanvraag ingediend waama een omgevingsvergunning is
verieand op 23 november 2020.

B heett hiertegen bezwaar ingediend dat bij besluit van 13 juli 2021 ongegrond is ver-

kiaard. Inmiddeis loopt hier een door [l ingesteide beroepsprocedure tegen. Bij het besiuit
op bezwaar zijn enkele punten ter aanvulling/verduidelijking van de vergunning opgencmen in-
houdenda dat nog enkele constructieve aanpassingen aan de keerwand aangebracht dienden

Ja Endrea &2 I 205 5L 510 | 18AMN MLOS AR DS 1353 54 (pei @) | BIC ARNAMLEAN
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te worden. Bezwaarmakers hebben dit gedaan en by brief van 13 oktober 2021 is het bouwwerk
afgemeld omdat aan de constructieve voorwaarden uit de vergunning was voldaan. Wel diende
nog het maaiveld aan de voet van de keerwand opgehoogd te worden voor 15 november 2021
omdat dit inmiddels gedeeltelijk was afgegraven. Dit afgraven is niet door bezwaarmakers ge-
daan.

Op 19 oktober 2021 heeft [Jil] opnieuw een handhavingsverzoek ingediend wegens het ont-
staan zijn van een onveilige situatie. Dit is veroorzaakt door het weghalen van grond aan de
voet van de keerwand. Vervolgens is door de toezichthouder een controle uitgevoerd op 30 no-
vember 2021, Dit heeft geresulteerd in het voornemen tot opleggen van een last onder dwang-
som aan zowel bezwaarmakers als aan [ bij brief van 24 januari 2022. Hiertegen is na-
mens bezwaarmakers een zienswijze ingediend

Uiteindelijk heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amhem (hier-
na: Verweerder) op 13 april 2022 het besluit genomen om aan bezwaarmakers een last onder
dwangsom op te leggen. De last houdt in dat het grondpeil aan de voet van de keerwand ver-
hoogd dient te worden voor 1 juni 2022 Tegen dit besluit richt zich het bezwaar.

Gronden van bezwaar
De gronden van het bazwaar luiden als volgt.

Geen overtreding
Primair stellen bezwaarmakers zich op het standpunt dat de last ten onrechte is opgelegd om-
dat geen sprake is van ean overtreding. Dit licht ik als volgt toe.

Bouwwerk

In het besluit wordt gesteld dat er sprake is van een overtreding van artikel 2.1 lid 1 aanhef en
onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hiermna: Wabao® in samenhang met
artikel 1b Iid 2 van de Woningwet (hierma: "Wonw').

De respectievelijke artikelen, voor zover relevant, luiden

Artikel 2.1 Wabo
1 Hel is verboden ronder omgevingsvergunning een project wit te voeren, voor zover daf ge-

heel of gedeaitelijk bestaal uil:
a. het bouwen van een bouwwerk,

Artikel 1b Wonw
o
2 Hel is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terrein in een slaat te brengen, te laten
komen of te houden die el voldoe! aan de op de staal van dat bouwwerk, open erf of lermein
van loepassing zijnde voorschrifien, bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhel en onderdeel b,
Iweede lid, aanhefl en onderdeel a, en vierde Iid.

Beide artikelen spreken van aen ‘bouwwerk’. Omdat artikel 1b Wonw gelezen moet worden in
samenhang met artikel 2.1, eerste lid, onder a Wabo is enkel de term ‘een bestaand bouwerk’
uit artikel 1b, tweede lid Wonw in casu relevant. Het begrip ‘bouwwerk’ is noch in de Wabo,
noch in de Wonw gedefinieerd. Liit de jurisprudentie volgt dat onder ‘bouwwerk’ wordt verstaan:

‘elke conslructie van enige omvang van houl, steen, melaal of ander maleriaal, die op de plaals
van bastemming helzij direct helzif indirect metl de grond verbonden is, helzij direct of indirect
steun vindt in of op de grond, bedoeld om ler plekke fe funclioneren’
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Hieruit voigt dat de grond waarmee de constructie is verbonden of waarin of waarop steun ge-
vonden wordt, gean onderdesl uitmaakt van het bouwwerk. Het batreffende bouwwerk is de
keerwand met het houten tuinhuis daar gedeeltelik bovenop gebouwd.

De grond onder en naast het bouwwerk maakt geen onderdeel uit van het bouwwerk. Er kan
daarom niet gesteld worden dat sprake is van een overtreding wegens strijd met de artikelen
2.1, eerste lid, onder a Wabo en artikel 1b Wonw omdat het grondpeil van de grond aan de voet
van de keerwand lager is dan op de bij de vergunningaanvraag ingedende tekening.

In het bestreden besluit wordl gesteld, in reactie op de zienswijze, dal de vergunninghouder
verantwoordelijk is voor het in stand laten van hel bouwwerk in overeanstemming met de bij de
vergunning horende bouwtekeningen. Dal is op zich juist. Maar onder het in stand laten van het
bouwwerk valt niet het in stand laten van de grond of het grondpeil conform de tekening. Dit is
geen onderdeel van het bouwwerk.

Bovendien is niet duidelijk met welke voorschriften uit het Bouwbesiuit 2012 het bouwwerk in
strijd zou zijn. Dit wordt niet nader gespecificeerd. Dit is van belang omdat aan een omgevings-
vergunning geen verdergaande eisen kunnen worden afgedwongen dan de minimumeisen uit
het Bouwbesluit. Het besluit is in zoverre niet voldoende zorgvuldig voorbereid niet onvoldoende
gemotiveerd

Miet bij machte overtreding ongedaan te maken

Subsidiair stellen bezwaarmakers dat voor zover zij wel als overireders aangemerkt zouden
moeten warden, zij hel niet in hun macht hebben de overireding te beéindigen. Vioor het opleg-
gen van een last onder dwangsom is vereist dal de overtreder het in zijn macht heeft de over-
treding ongedaan te maken (zie vitspraak ABRyS 17 april 2013, ECLIEMNL:RVS:2013:BZ7698).

In het bestreden beslurt wordt gesteld dat de keerwand geheel op eigen terrein staat en er nog
40 centimeter ruimte 15 tot aan de perceelsgrens.

Er loopt echter een geschil met [l over de juiste locatie van de erfgrens. Het geschil gaat
met name over de strook grond tussen de percelen van bezwaarmakers an miat kadas-
traal nummer 2822 Deze strook was eigendom van de ‘Maatschappij tot exploitatie en admi-
nistratie van het amhemsche landgoed sterrenberg nv'. Deze rechtspersoon is al in 1946 uitge-
schreven uit het handelsregister en bestaat dus niet meer. De keerwand is echier op exact de-
zelfde locatie geplaatst als de voormalige houten keerwand en ligt ook in lijn met de kearwan-
den van de buurpercelen. Het is daarmee niet aannemelijk dat de keerwand op de grond is ge-
plaatst die toebehoort aan [l De bestaande heg was volgens de makelaar die de woning
aan bezwaarmakers heeft verkocht, de perceelsgrens.

Het is aannemelijk dat de grond aan de voet van de keerwand door [l is afgegraven. Dit
blijkt uit de correspondentie van de ODRA, met name uit de brief van de ODRA van 24 januari
2022 aan [ I vaarin een reactie wordt gegeven op het handhavingsverzoek
(productie 2). De grond op deze locatie behoort zeer waarschijnlijk niet aan hemn toe en hij had
deze grond daarom miet mogen afgraven. Opvallend is ook dat alleen de grond heeft af-

gegraven aan de voet van de keerwand van bezwaarmakers. Bij de overige keerwanden is nog
wel voldoende zand aanwezig.

B heett op eigen initiatief en zonder toestemming van bezwaarmakers een hek geplaatst
tussen de heg en de keerwand en direct naast de keerwand omdat hij beweert dat dit zijn grond
i5. Ook heeft hij daar allerlei voorwerpen geplaatst. Dit heeft tot gevolg dat bezwaarmakers
geen toegang meer hebben tot deze 40 centimeter grond en de grond aan de voet van de
keerwand niet kunnen ophogen. Het is dus [JJll] die het fysiek onmogelijk maakt voor be-
zwaarmakers om het grondpeil op te hogen aan de voet van de keerwand. Een foto van de si-
tuatie treft u aan als productie 3
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Er is al vele malen geprobeerd contact te zoeken met il met het verzoek om de grond te
mogen aanvullen. Daar wordt echter geen gehoor aan gegeven. Er wordt zelfs op geen ankele
manier gereageerd op verzoeken via WhatsApp, telefonisch of mondeling.

Daar komt bij dat [l keer op keer medewerking weigert mee te werken aan een kadastrale
meting om het geschil over de erfgrens op te lossen.

I zorgt er zo voor dat bezwaarmakers het fysiek niet in hun macht hebben de grond aan
de voet van de kearwand op te hogen en zo aan de last te voldoen. Terwijl hij nota bene dege-
ne is die de grond heeft afgegraven. Bezrwaarmakers hebben geen enkele reden om niet aan
de last te voldoen. Indien dit mogelijk was geweest, hadden zij de grond allang aangevuld,

Redelijkheid en billijkheid

Meer subsidiair doen bezwaarmakers een beroep op de redelijkheid en billijkheid. Zij hebben er
alles aan gedaan wat mogelijk is om te zorgen dat hat bouwwerk voldoet aan de omgevingsver-
gunning. Zi| zijn aan alle opgelegde aanvullingen legemoet gekomen. Zo is er gestabiliseerd
zand toegepast en zijn aanpassingen aan de dakbalk verricht. Dit heeft veel extra kosten met
zich meegebrachl. Het is die zelf door het afgraven van de grond aan de voet van de
keerwand de mogelijk ‘zorgelijke' situatie heeft veroorzaakt en op geen enkele manier wil mae-
werken aan een oplossing. Het opleggen van een last onder dwangsom vanwege handelingen
die door een ander zijn vernchi, te weten het afgraven van grond aan de voet van de keerwand,
en waarbij die ander verhinder dat zij de beweerde overtreding ongedaan maken, druist in te-
gen alle redelijkheid en billijkheid!

Verzoek verlenging begunstigingstermijn
Bezwaarmakers verzoeken hierbij de begunstigingstermijn, die gesteld is op 1 juni 2022, te ver-
lengen tot zes weken nadat op het bezwaar is beslist.

Verzoek

Het is om vorenstaande redenen dat chént u verzoekt het bezwaar gegrond te verkiaren, hat
bestreden basluit in te trekken en de kosten van deze procedure te vergoeden op basis van ar-
likel 7:15 Awb en het besluit proceskostenbestuursrecht,

Met vriendelijke groet,

DAS

Bijlage:
* productie 1-3 bij bezwaar
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Regio Arnhem

B S (e TEaR e e e

Dnderwerp: handhavingsbesiuit

concree I

Op 24 januan 2023 stuurden wi) u fon brad mel et woormemedn om u
sen last onder dwanagsoem op te legaon., et met het doel Gmou de
overtreding, hel Randelen n sir)d mel d8 omgevngavergunming Bousen,
te laten bedindgen en bedsndigd te houden. U heaft dit nod metl
{voldoende) gedasn. Deze bref s de last onder dwangsom. Hieronder
lecst u wat dit voor u abekend.

Last onder dwangsom

D¢ owertreding i nog et engedasn gemaakt. Daarom leggon wij u een
lasi onder dwangsom op. Dal betokent dat wij u eon Termiin QEwen Gm
de overtreding alenog te becmndigen on bedindigd te houden., Wanneer &
it miet bennen de genocmmide bermijn doet. warbaurt W feh dhwandsoiT.

Wi Leshusten

1. ueen 35t ondéer dwangsem op e leggen waarks) wij vin U
werwachien dat u e n'.'i:l'tr'f'ﬂlri-u van artikel 2.1, b 1.
ongder o van de Wet algeméne bepalingen aomgevingsrocht
(Waba) n sameenhang met artiked 1b, hd £ van de
Woningwet bedindigt en baiindigd houdt,

2. dit kunt u daen doar het grandpel van de baeswand
conform ilgangspunten omgavingSWsfgunhimng e
aanvullande berekoningen gl [e voaren;

3. de tijd te geven tor 1 junl 2023 om te waldoen aan hel
Bepaabde ander 1)

4. e hoogle van de dwangsam o bepaben op © 5,000,040
R,

e relevants welsartikelen on de motivering van df beslul windt u
bijloge. Dl beshuit treedt in working op do dag na de verzenddatum van
dee hned,

Proces ol nu Lo

Yoor bt prnoEs ot s ToE o ¢P ﬂ‘.-l"fl,ﬂ.‘.'!l'-l'l-;l:ﬂ van de loenchthouders
virwilien wij u naar hel voormemian van Jd Jaru i ;I. [ bujlmge ). £r Fiph
NS SCon NieuWwe rﬂlﬂr' il g ol pmeia ndugreecen Deacend,

L e
LY mmd MITY

Fagms
I wii i

® e

LT R T ]

e e e ]

Gy Mg &
1 i rhatrmage =1
Ll S R g

P Hie

b0l Tl gy

L' b e

will ikl =

P s Bl e ]

ahall 5 15



Zicnswnjoe
11 ||:||;|'t CEn DIEnSwWT)2a NGaITHE., [ seriie=iig Al Lineg
i

Wil OS DIERIWTOE 6N

onze reache harsn lasel 1 in de bijlage. Wi olen goen aankeiding om af

I Tionm war hangdtheaves sl ot reder

Miet eens mel dit besluit?
U kunt annen 206 wekien erwagr maken tegen dit
leest u hos U it Mot o8N,

Heslt u vragen?

Dan el w cOMLACT ORmETTNe
b sl e d il ERTTIEE
U dndumenien Dowee
&n cfficsdntor. Dik Kan via posbos@odra.ni. Verme

af per ¢-rmai

=aakreamener. Fo kunner wiej o anclher Relpe

Mot wriendelijior groet,
Nashis Burgernmassher on welRouoers van Ceormeses

Manager Uilwoering
Omgewngsdicns Regn Armibem

Bijtagadn)
Mot ivenng
HefEvante wird vl keken
« Parwaarciacsule
Rrief woatirnermen handhasing 2 jJancan 2007

pasiuit. In de bijlage

L Drsikbadr of
e Bk oorn . ml, Wit
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SFagar mothvarieg V8 o a2
Bevoegdheid tot handhavend aptraden

Wij hebben de tadk 2org te dragen oo de beshmrerechtelijie
handhanang van d¢ bepalingen die Lij of kischtens de Wer algemend m
bepalingen omgewngsracht (Wabo) en Waningwel gelden, Dit blijit ut

artiked 5.2, corste lid, van de Wabo en artiked 92 van de Woningwet.

Jveni

Caarnazas zijn wij bevoogd tot hel ppleggen van con WSt onder
dwangsom om de overtredingan op to heffen, Dit bljkt wit artleed 125
van de Gemeantewet in samenhang met artiked 52320 van o AlgEmena
witt bestuursrecht.

Beginsciplicht tot handhavend optreden

W) hebben de Laak rorg te dragen am handhawend op be treden begen

overtredingen. De hoogste bestuursrechler van Nederland heeft bepaald
dat wi] dasrtos relfs verplicht 2ipn, Alleen in Hmndern sitaties iogesi
wij doarvan afzien. Deze situatie doat rich in yw geval nist voar, Om die
reder breden wij handhavend op.

Hoogte dwangsombedragen on hersteliermijnen
Omgevingadiensat Regso Ambem heeft hel Protocol dwangsomtermjnen
en ~bedragen ODRA vastgesteld. Heerin stasn standaard
begunstigingstermnnen en dwangsombedragen voor de meest
voorkomende gveriredingon. De ermdnen on bedragen i het bestuit zijn
wolgefis dit protocnl. De termifn van eon mannd & redelijk om te voldoen
aan de last. Ban termijn imag el oncedelifl kot mjn, omdat er anders
nbet Tijehig aon de kasl voldaan kan worden, Doamaast volgt udt da
rochtcpraak dat sen termin e langer is dan noodoakeliik, gedien wordt
als het gedogen van de gvertreding. De hoogle van de dwangsom deent
een voldosnde pnkkel Le 2ijn am aan de lastgeving te voldoen,

Landelijke handhavingsstrategie

D Landelijice handhavingsstrategie = aen landelijk gokdand
afwegingsinstrument dat alle betroldeen overheden gebruiken om te
bepalen hod handhawend wordt opgetreden bij constatenng van
overtredngen. Dese stratege draagt by asn rechisgeijkhesd en cen
pehjk spaahveld. Hierin is bepaald dat in beginsel de overtreder earst in
de gelegenhesd wordt gesteld om de overtreding ongedaan te maken
voardat handhavend wordt opgetreden. Onder omstandigheden worndt
dere stap echier overgesliagen, In dat geval wordt direct handhavend
apgetredon. Dit heeft te maken met de ermet van de overtreding enfof
het gedrag van de overtreder, WH hebben dere strategie bestuurhiji
vastgesteld, Dit beteloent dat wif ons hieraan dienen te houden. [n dit
geval bent o eerst middels cen waarschuwing van gé overtreding op de
hoogte getrachl. Omdat dit mict geleid heeft tot bedindiging van de
overtreding, treden wij handhavend op.



Lignswiize
DAS rechtsbipstand bpefl nastes u oen swenmw e ingediend
Samengeval is hel wlgende nangevocrd:

1. er g goen sprake van eon overtrading, cmdat er geen
voarschrflen owertreden worden, dan wel et maaneeld geen
anderdesl intmaakt van de vengunnmg;

1. u beAt awet aan te morken als overtreder, dan wil u bent met bij
machte om de overtroding te basindigen;

3. handhavend optreden s onredelji.

Higrna gaANn wi] PUNtSoEWi]s i 0D UWw ZiErawi|re.

1. Gedteld wordt dat er geen voorschriften asn de
omgevingIvergunning voar het bouwwerk verbondoen sijn, Maat
wan een overtreding geen sprake kan zijn. Ten onrechie wordt
ervan uitgegaan dat de overlreding het handelen in strijd met
wvaarschnften s (artikel 2.3 Wabo). Do Last onder dwangsom et
op hat handslen zonder omaevingswergunning, amdat ar in
alwijkeing van de aamvraag (en de vergunning) gebouswd = UR de
Memorie van toelichiing b de Wabo (Kamerstuldoen [T 2006~
2007, 30 B44, rw. 3, p. 91) volgt voorts dat onder het verbod te
hatwen rander omgevingsyergunning ook mocl worden begrepen
ket verbod te bouwen in afwijldng vin con omgevingsyengunning.
[ nanvrang & de bamss voeor de voriconde omgeovingovergunning,
L3¢ aAnvrang maakt ook altipd deel Uit van de vergunming. Op de
tekening behorend b de samvraad (bijlage) stast overdudelijh
{en meermaals) &0 bepaald grondpeil san de voet ven de
keerwand getekend., Dit pesl speeit een rol bi de stabiitell en & n
ronverre dus made bepalend voor de conslruche, Omdat het peil
op de fekeningen &n dut de aanvraag meerdere keren =
wprgerviii, imaakl bel onderdeel wil van de AsnvrARg &0 96
wirrlossnules annipevnsgvsrgunining, Omdal dere fekemmgen
onderdee] van dis orageeeigiaenguining voor bauneen Tgn, benk u,
abs verguininghouder, verantwoondelijk woor het in stand laten
wan hat bouwwerk in overeenstiermimiing roel o bij de s guaiimng
horende bouwtelkeningen. Dat dit batrakking heeft op ket in stand
laten van de grond op het perceel van uw achierbusrman, waasr u
geren Teggenschap over heefl, doet hier niet aan af, Indien de
werkzaamheaden anders worden uitgovorrd dan aangevraagd zipn,
handelt u in strijd met artileal 2.1, lid |, onder a van de Wabo
door te bouwen ronder omMOEVINGSWETGUINING.

Artiked 1h, b 2 Woningwet Tiet op strijd mat de voorschnflen die
het Bouwheshurt 2012 ten aanrien van besinande bebouwing en
de stast van erven on borreinen beval. Zowel het acbef in strijd
et dig voorschriften handelen, als ook het i srijd Laten
handelen en Bet in stand howden van een Bouseseri in strigd mel
de voorschnften 1% in dere bepaling verboden. Uw aanvraag is
getostst op de technische aspecten over weibgheid en de aspecien
over de storkie van de conatructic. Doarbij specht het grondpcil
eril ol Dodr ot peed nibet Cconfonm aanvraag &N Werjunning uil te
woweren, dan wel in stand te houden, handelt o in strgd met dere
bepalingen ul et Bouwbesut .
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2. U stell gown overtreder te pgn, gan wel het nied in uw macht te -
hehben om 06 vertreaing Le Ladidu. Hirrvoor geldt dat, net Ve 2032
zods onder | genoemd, e AANVTARE VOOr ONG el Uilgangeent s
voor de verleende vargunning. Op de asuvrasg en de tekenngen
& te Sen dat de munr walledig op uw cigen perceel slasl =n 1 e
daaina nog 40 &m tot aan de perueeigrens m Aannemelijic is dat
di veiligheid van 8¢ kecrwand 0ok op espen terren kan
plastavinden, sodal de grand o net percec van uw sLhiterburen
heervoor et nodig is U bent, als vérgunninghouder,
verantwoordelijk voor het witvoeren o0 i stand laten van een
bouwwerk confanmm de aanvraAdg en vergunning,

3. Volgens vaste Jursprudentie moet hiet bevoegd gezag handhavend
optreden [egen con gvertreding., Hisrvnn kan skechts worden
afgedicn indien e concreet Zicht op legalisatic s of mdien er
andere bijrandere cemstandigheden ripn die maken dat
handhavend optreden aneverredg sou Fijn. Dit rs heor nkel asn de
oroe. Dat i el alles craan gedaan te hebben en extra kesten te
hebbon gemankt, maakl met dat handhavend oplreden
phewventedig 5. Er 13 sprake van con overtreding en dero
overtreding s met minimaal, De veilighen] van hel bouwwerk is in
het geding. Dit belang &n het algemaen bolang b handhawend
optredan laten wij Twaarder wegen dan helgeen u sanvosrt. L
hieolft hint Bouwwerk in serste indiante gebouvwd rondey
amgmdangivergunning. st or naden aanpassingen nodig #ijn n
werband met ge constructie &0 waibghesd komt voor uw reksnng
N rHn,

T ow e

Genen het bovenstagnde 2en wij geen aankeidmg om af 18 Zieh van
handhaverl oplisden.

Bijlage: Relevante welsartikelen

artikecd 2.1 Wabo

I Het s werboden Zonder GMGEVINgRVErgURnIng eon proaject wl fe
vorren, vaor zover dat geheel of gedestielgk hestaat uil:

a. het bouwsen van een hounwwerk,

-

artikel 1B Wonimngwet

(i)

2 Het s verboden orn hestannd Douwwerks, ppen e of lefien in cen
staat te brengen, te lalen komaen of te houden die niet voldoet 3an de op
de Staat van datl bouwwwerk, open #rf of terrmn van toepdssng mmjnde
woarschriften, badogld in srtikel 2, ssrite id, aanhef en onderdes] b,
lweede lid, sanbel &n andendesl a, on vigrde hd,



Bijlage. Berwaarclausule e

Belanghebbenden kurmen o qrand vAR de Algemaens wet hestuursrechl, FLAPS I
harwaar makon tegen dit besduil, De termngn bedrangt Tes weken en deze rgny
termiin gaat in 00 d¢ dag na bekendmaking van het beshat. s

B R ]
Hetl onderiekende berwaarscheill ken wosden ingediend bi) het College ORI
wvan burgemeesler e welhauders van Amhem en dient gesonden e
Wordhier aan:

Cluster Imbern Adwisd

Sccretanaat van de Algemens barwsarschriftencommsse
Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

Het barwaarschrift dient op grong van artilel 6:5 van de Algemenc wet

hlltl.lli'm fen mingte te bevatten:
de nasm oh het adres van g2 indicner;
de daqlekenng;
orn omachripving van het besiuit wadrtegen et berwaarschril i5
gericht, samen met het zasknummer zoals vermeld in het
briethoofd van ons beshat

= e gronden van het berwanr,

Alt u bezwaar maakt tegen con beslull wordt de werking van hel Deshuit
niel spgeschort.

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden or belang bij dat dt Besluit nlet in werkong
treadt, dan kan cen voorlopige voorzening worden aangévrasgd. Een
verroek om voorkopge voorziening moet worden ingediend bij:

fechtbank Golder leawd
I enen Beatuursreciht
Posthus 9030

G800 FM Arnibist

Hiervoor moel u kosten betalen (grilfierechl). Wannoor con weroek am
voariopige voorziening wordl loegeweren treedt de beschikding pas in
werkng nadal hisrover san beshasng ks genomsen.,

Voor de ontvankelijkheid van het versoek om éen voorlopige voorrening
be treffen, is het van belang dat:
e pen afschrift van het beswaarschnft wordt toegesonden;
« or geket op de betrokken belangen sprake m van onverwilide
spocd.

Hot verzoekschnft om een voordopige woarnening dient aan dezelide
eran Mg het boswasarschndt e valdoon [articed 6:5 wvan da Algemiene wet
bestursracht).
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Onderwerp: Voomemen last onder dwangom
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Fagrieda

Cipy W0 noveermibier 2071 heeachten do 1m*:|f!1t!1uudcrm i b
Waan ﬂ*'l'lﬂl"'n.‘l ng'..:l EST H-r-gm THEIm [

haet acdnes in Arnihem. [t berock s uitgevoerd A NO00H
naar aanleding van con handhavngsverioes in virband met aen s i d
mapgpelilios ormvailige SItuatse n de tuin van de ﬂ
Arnhem door een bouwwerk van u op een perdgel grenend asn dit

percend.

Bij dit bezhek constoteerden de toenchihouder &n de Consbruclewr dal u
{mecay ) et pan Blle voartchriften voldoet van de amgevingsyergunning
voor de legalisabic van het bouwwerk en de daarbdj horende aarnrvullende
beereaietungen. Wi hebben u hierower bij boef van 13 okinber A2 1 o0
waartchuwing werzenden [bijlage). De bavindingen vin da
taenchthouder &0 &8¢ construdteur géoven aanlading am handhavend op
e tTreden. Wr] TR wan f.ll.i“‘l om U &en lnat ander Iﬂ'ﬂﬂ.‘l‘hiﬂ.ﬂl'l‘l op e h.‘gﬂ{.'ﬁ.
In dere briel locsd u wal dil voor o botekent.

Proces tol nu toc

Aan hotl wvorzock om LS EREELU R ELT IR 19 olitober 202 ] Gamn e fsrdei
visrrahk om handhaveng [van 12 mal 2020), een handhavingsbesioll {van
10 sepltember 2020) on con verlgende omgavingswoargunning {van 23
navember 2020) vooraf. Het is namelijk niel 2o dal hel bouwwerk s
het verzock belrekking op heoll recen] goreabiseend is. e stuatie batrefi
een biflasnds Sifualit waareGor sen amgevingsvergunning verleend i
ter legaksatie, Wi beoordelen het handhsangoversiak in samenhang
meet de hiervoor boschreven procedures en besluiben.,

Tegen do omgovingswvergunning van 23 novernber 2020 i berwaar
g.l-rrt.ﬂ.ﬂl.r'! Fes el re b oo aumr r'.rnrfl-.ﬂurn an aks gr-.-.-_.l;, VAR mesrdere
meldingen was do veilighoid van hel bouwwers ook Ja6 e ardke.

Up 16 maart 2021 hebben de oedachthouder &n et constnartrur van e [ Breyen A
amgevingsdienat de Stuate broordeeld. Zoals omschreven in de e = e, e e
hewinlewpenly =l wan Fli maant A0 -:_hijlniu'j i 7 geen acube ameeilige AT §

siluglie geiprmdaleerd, wrimlal Dasl agnwesige gromdnnsasis beoosdweld o NS Y -

Ak Tt genoeg om de nodige horironlale gronddruk te leveren®, Op dat i A

iTepiTuedil weas Pt EfreEndiraye Al "|r'-':-F-r AN de andeEryanT van de Besrasing b UL L



maar lagar dan aangageven i de tekeningen o7 o
CmgrEnEaYEraunning. In de el wordt evenédns dangegewan dal ket
pakiel grond gedecitclijk mey wanden weggchasld, Madr niel werder dan
Lol e chderkant van de profab keevwanden en niet cenger dan nadat e
rHRStruchove aanpassingen aan het bouwwierk s uibgevoerd {Confiorm
de vmgevngsverguiming . Br word! afgesinten met een dringend edvies
om de gronddrukl niet verder 1@ verandenen, omdat bel verder algraven
vn de grond togen de kesrwmnden oen anvelige situstic kan docn
gntstaan

Op 23 jub 2021 wordt de locatic | = or door
cen toemichthouder on constructeur berachl. In de bevindingenhnet van
23 jubk 2021 (biflage) 4 opgenomen dat op dat mament At mger aver
de gehele lengte van de keerwand grond sanweriy was onder #&n hock
van 45 graden. De situatie wordt als zorgeliji omechreven. Omwille van
die weibgheid & geadviscerd om dass waar et tenmerste onder &en hosk
van 45 graden grond aanwenig iz ot Rlanog aan te Drengen on geen
vieridene werkzanmbeden aan of nabsg de Keerwand be vernthten,

in de beed yvan 78 september 2021 (bijlage] = de stand van Zaken mst
betrckiong tot de melding beschreven. Verrorker 15 & oo nogmasls op
feweren dat als gevolg van granfwerkrasmbeden en hef weghaien van
grond niel meer over d8 gehele lengle van de keerwand grond aanwersg
is onder aan Roek van 4% graden. Waar dit neet hel geval s mosat die
airewills van de veillighesd opnieuw aangeneacht worden, Dssrnanst i
asngegewen dal 08 In de omgevngavargunning necrgclegde
Cortrectisve asnpatsingen wior | pitaber 2001 uitgevoerd dienen to
ijn.

D= constructieve aanpassingen rjn dood u als wergunninghauder
witgewaerd, Die gronddruk blgft fon punt van sendache, N el van 13
whtober 2021 hent o als verguniinghouder geweren of de onwenaslgke
siluatie en gewanrschuwd dal deze ongedaan gemaalkd dient te worden
soor 15 novembier a5, Verrocker iy hiervan sweneens op de hoogle
yebracht (Bijlage ). Do benaaligde actie 2l immiefs (oot weoden
uitipvnerd op et pered van werdoeker,

Resultaten (laatste) controle

Op 30 nowember 2021 sin de torrehrnouder en de comstructeur
wedertim ter plANISE gewesst om de situale te beoordelen, De conciuss
i% aan verzoaker modegedesld in een brief van 13 decernber 2021
(bijlage). (wconstatesrd is dot, Toals ook aangegeven in de
bevindingentrie! van 27 juli 2021, ket in vorband met de veiligheia
helangrik is dat de gronddruk nict verandert doar de grand tegen/neaast
de ksprwanden verder al be graven. Dveneens m viasigestéld dat als
gevolg van graafwerkraamheden en het waggraven van grond aen oe
wisbt van de kecrwand, nassl de keerwand reel meer over de gehele
kengte van de kearwand grond aanwezkg = (onder een hock van
tenmunsic 45 graden). it 15 in @md mel de usigangapunien van de
werunningaanv aag en de berekenngen,

Voornemen [ast ander dwangsom
Wil 2ijn wo emens Sm SRGenR U als vergunnimghnoder op e Ueden op
gl van arivoed 2.1, Bd 1, e onder a van de Waba #n articel 165, Bid 2



wvan of WonmgweL. Ut arttkal 2.1, wriie lid, en onder a, van d& Wabo
volgl dat hel verbaden o te hainsen Fonder omgevingsvergunning, UL de
Memnrss van toelichDng b co Wabo (Kames=stukien 1T 200692006, 30
A4, ar. 3, p. 93) volgt voorts dat onder het werbod te Bouwen Fonder
GIMgeVIngsYergunmang ook moel worden begrepsn bet verbod te bauwen
in afwrjloing van een omgedngsvergunning. Artkel Lo, bd 2 van de
Wonindgwet biedt o8 mogelijkheid om handbavend op te breden als een
bouwwerk in strgd met de voarschrifien voor bestaands Do in sTand
wordt gelaten.

Joals wl onze bevindingen volgh, ks de wtusbe met befrekking tol hel
grondpeil bij de keerwand nict confarm de uifgangepunten in de
SANVTAMG omMgevingseergunning ¢n admvullende berekeningen, Nu deze
tekeningen #n berckeningen onderdee! utmaken van de vergunning,
handelt u hierdoor in strijd met de vergunning, Dok leidt dit tof sen
gevadr voor de wisligheid, Hiertegen willen waj randbavend optreden
door aan u oen st ander dwangsom op te leggen inhoudende dat u
overtreding van artkel 2.1, I 1, #n onder a van de 'Wabo en artikel 1b,
Ilud 2 van de Woningwet moet bedndigen en betndigd moet houden, Dt
kunt u doen door SrVeor Le sorgen dat het grondped bij de keerwand
conform uitgangspunten in de aemgevingsvergunning{sanvrang ) en
aanvullende berekeningen m. Wil 7ijn van plan om &80

begunsliQIngstarmijn van vier weken op te nemen.

Een last onder dwangeom kan allesn opgelegd worden aan de owertmeder
die het bn zijn macht heell om de overtreding te hedindigen, Zowel u, als
vergunninghouder, als de sigenaar/ gebnaker van Colenbranderstraal
12, marken wij aan ais overtreder, De sigenaar | gebruker vor—am
Colenbrandersiraat 12 wordl aangeschroven als overtroder van de
rorgplichtbepaling van artikel 1a Woningwel (bijlage).

In de regel moct van de bavoogdheid tol handhavend opireden tegen
cen overtreding gebruik worden gemaakl. Sechis i byrondens
doen sch hier niet voor,

Wat verwachben wij van u?

Het is belangrijk dat u aan alle woorschnfeen voldoet. 7o voorkomi u
gevaarlijis sifusties. Ook voorkomt u dal u een dwangism moet hetaktn,
U bent al wergunninghouder verantwooardelik vaar de julsthed van de
witgangspuntcn en diant frop Lo L& fen dat de wercrasmhaden worden
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Miel eens met onze brief?
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Van: |G - . arnhem nl>
Verzonden: 16-10-2023 15:22
Aan: <

BOC:

iodra nl>

Onderwerp: Beawaarschnfi tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte
Op 14 augustus 2023 heaft u een bazwaar gemaakt tegen @en publicatie van 4 augustus 2023 op overhaid nl met
het zaaknummer ODRAZ1ABOTI3,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie, Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarma (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact zijn gaeweest dan volgt hier nog &en korte toelichting waarom de (inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden bahandedd.

Geen besluit en volledige rechtsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom automatisch
toegevoeqgde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar skechts een
administratieve madadaling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienan van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzanden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om infrekking te
besluiten. De vraag is echier of u wel belanghebbend bent bij het doen van 2o'n verzoek en wat u hier nog mee
Zou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en bercepsprocedure tegen de corspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk niet
aan de vergunning voldoat loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorfigt. U doordoopt dus
het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de vergunning
komen vast te staan ABn in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken.
Die discussie is nog niet definitief beslist (kgt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken Kan niet 2omaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen, Als al die stappen Zijn
dooriopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties worden
ingetrokken. Zo weet een vergunninghouwder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van de Wabo. Dit
artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus enkel en alleen
op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In hat
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft.
Geen van de granden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen Zich hier voor.

Daamaast kan hel college op grond van artikeld 5.129 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast bepaalt
artikel 5.19, derde lid Wabo expliciat dat een bestuursorgaan niet tot intrakking als badoeld in het earste of tweade
lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daarioe te bepalen termijn zijn
handelen alsnog in overeenstermming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk de
voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of iweede lid, na te leven.

Daze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verengd in de handhavingsprocedura. Ook hier stond
een rechtsmiddel legen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echier is stand gebleven
dus vooralsnog Kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van arhkel 5.18 Wabo nu er nag altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overireder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te maken.
De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding cngedaan gemaakt dient te worden. Er wordt immers een
beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit te voaren.

Tot siof

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de bezwaarprocedures fegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking kan
in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedurs de volledige rechisbescherming van (hoger) beroep heeft
doorlopen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last tegemoet
komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent het
doar u ingediende bezwaar in te trekkan. Het intrekken van dit bezwaar beperkl u naar de toekoms! niet om een
nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij deze email.
Met vriendelijke groet,



Arnhem sg

Eusabiusbuitensingel 53
BE2E HZ Armhem




Van: [N B 2ol nl=
Versonden: 10-10-2022 13:58
Aan: [

Onderwerp: bijlagen behorend bij verweerschnt

Geachte [l
Via deze weg de bijlagen in het bezwaar met zaaknummer 664818 die tevens als bijlagen dienen voor Zaaknummer
667688,

Met vriendelijke groet,

L AR R

Arnhemg

Eusebivsuitansingel 53
E828 HE Armhem




Van: |G - 2rnhem nl-
Versonden: 06-05-2022 0558

Aan: = wodra,nl>,
fodranl>,
dodra.nl>
Onderwerp: FW: besluit wob verzock [

Ter kennisneming.

Het besluit op het wobverzoek (inmiddels op grond van de Wet open overheid). Het duurde even want de
aangeleverde documenten waren nog niet helemaal correct afgelakt. Ik heb daar al met [ (de lakster) over
gesproken. Gezien de enorme hoeveelheid pdf's en omvang van de pdfs valt het haar cok niet kwalijk te nemen,
zeker omdat jullie lakprogramma’protocol wat beperkingen heeft. £e heeft hier al actie op ondermomen, al moeten
de beslissingen natuurdijk weer op een ander niveau genomen worden.

cr. |l



Arnhem g4

VERZONDEN -3 MEI M2

Cialum 02-05-2022
Lk onrimanric

Ones kenimsark -
Lasknismmes s EICE0
Contacipersoon - [N

Taleioonnumemsar :
Onderwerp, Woo-verzoek

Geachte I I

QOp 19 december 2021 heeft u ons verzocht om openbaarmaking van documenten die aanwezig zijn bij
de gemeente Ambhem en Omgevingsdienst Regio Armhem (ODRA) en die betrekking hebben op het
adres Tooropstraat 13 in Arnhem. Hierbij beroapt u zich op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) die
inmiddels is vervangen door de Wet open overhaid (Woo). Uw Woo-verzoak heeft betrakking op
documenten aanwezig in de bestanden van de Omgevingsdienst Regio Armhem en ziel op:

1. Alle stukken vanaf 12 mei 2021;
8. lussen:
I. medewerkers van de Odra,
il. medewerkers van de gemeanta Armhem en/of personen die voor of namens de
Odra en de Gemeente hebben gehandeld
. [ e O B = /of partijen en personen die voor of
namens [ hetben gehandeld

b. inzake de case || =~ Il t=n aanzien van de melding van ilegale
bebouwing;

€. de procedures, de vragen opmerkingen en klachten en elke andere correspondentie die
daarop volgden en nog zullen volgen:

d. tevens de correspondentie, stukken etc. die er is geweast lussen dezelfde en derde
partijen zoals hierboven omschreven betreffende de melding van een onveilige situatie
ten gevolge van de bebouwing en keerwanden op over en naast de grens van het
perceel van [ aan [ = ~rhe.

2. Alle correspondentie vanafl 12 med 2021:
a. flussen:
i. medewerkers van de Odra,
. medewerkers van de gemeente Amhem en/of personen die voor of namens de
Odra en de Gemeante habben gahandeld

Eusebiushistensingel 53 » Posibus 5200 « 6800 HA Amham
Talofpon DA0GO-1800 « Fax 026 - 3774630
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i. [ e’ I 2 of partijen en personen die voor of
namens [l hevben gehandeld
b. inzake de case [} =» I 'en aanzien van de melding van lllegale
bebouwing;

¢. de procedures, de vragen opmerkingen en klachten en eike andans cofrespondentie die
daarop volgden an nog zullan volgen;

d, levens de cormespondentie, stukken etc. die er is geweest tussen dezelfde en derde
partijen zoals hierboven omschreven befreffende de mekling van een onveilige situatie
len gevolge van de bebouwing en keerwanden op over an naast de grens van et
perceel van [l aan de [N - I

3. Alle bijbehorende beeldmaterialen vanaf 12 mai 2021
a. fussen:
I. medewerkers van de Odra,
il. medewerkers van de gemeente Armnhem enfof personen die voor of namens de
Odra en de Gemeenia hebben gehandald
i, [ oo S B = /of partiien en personen die voor of
namens [ hetben gehandeld

b. inzake de case [} =» [ t=n aanzien van de melding van illegale
babouwing,

c. de procedures, de vragen opmerkingen en klachien en elke andera correspondentie die
daarop volgden an nog zullen volgen;

d. tevens de cormespondentie, stukken etc. die er is geweest tussen dezelfde en derde
partijen zoals hierboven omschreven betreffende de melding van een onvailliga situatie
ten gevolge van de bebouwing en keerwanden op over en naast de grens van het
perceel van [N an [N < e

4, Toekomsiige comespondentie na hel verzeek:
a flussen
L medewerkers van de Odra,
i. medewerkers van de gameanta Amhem en/of personen die voor of namens de
Odra en de Gemeente hebben gehandeld
i. | eco! I B = /of partijen en perscnen die voor of
namens [ h=bben gehandeld

b. inzake de case [} =» B '=n aanzien van de melding van [legale
bebouwing;

c. de proceduras, de vragen opmérkingen en klachten en elke andere correspondentie die
daarop volgden en nog zullen volgen,

Eusabiusbuitensingsd 53 + Postibus 9300 « G800 HA, Asmhem
Talefoon 0B0H0-1805 « Fax 028 - 3774830
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d. levens de correspondentie, stukken elc. die er is geweas! tussen dazelide en derde
partijen zoals hierboven omschreven betreffende de mekding van een onveilige situatie
ten gevolge van de bebouwing en kesrwanden op over en naast de grens van het

perceel van [l aan de [N - HENEE

Besluit

Wij hebben besloten uw verzoek om loezending van stukken als bedoeld in de Woo voor de onder 1, 2,
3 en 4 opgevraagde stukken gedeeltelik in te willigen. Wij wiligen het verzoek in voor alle betraffende
stukken onder 1, 2 en 3 lot 19 decamber 2021, voor zover wij over deze stukken beschikken. Wij
weigeren uw verzoek onder 4 ten aanzien van stukken na de daturm van 19 december 2021,

Motivering

De Omgevingsdienst Regio Amhem (hiema: ODRA) voert namens de gemeente Amhem de taken uit op
het gebled van vergunningveriening, toezicht en handhaving voor zover het bouw of milieu betreft.
Daarom hebben wij uw verzoek voor inhoudelijke becordeling mede aan de ODRA voorgebegd.

De ODRA heeft aangegeven dat er met betrekking tol uw verzoek onder punt 1, 2, 3 tot de datum 19
december 2021 stukken in het archief aanwezig zijn. De stukken met betrekking tot uw verzoek treft u,
om privacy-redenen gedeeltelijk geanonimiseerd, aan; dit op grond van artiked 5, tweeda lid onder & van
de Woo. De stukken onder punt 1 onder ¢, 2 onder ¢, 3 onder ¢ en 4 kunnen wij niet honoreren. Uit
jurisprudentie (ECLINLRVS:2018:481) voigt dat sen Wob-verzoek gean betrekking heaft op
tcekomstige documenten. Wy gaan er vanuil dat deze uitspraak onverkort op de Woo van toepassing is
en kunnen deze stukken dan ook niet (actief) bekend maken,

Tot siot wijzen wij u op de stukken die bij besluit van 18 maart 2022 door de Algemene
bezwaarschriftencommissie van de gemeenie Ambem reeds openbaar zijn gemaakt,

Uw verzoek ziet onder andere op documenten afkomstig van derden, zijnde niet het betrokken
bestuursorgaan. De betrokken derden hebben te kennen gegeven geen bezwaar e hebben tegen de
openbaarmaking van de documenten,

De voigende gegevens worden u toegezonden via uw emailadres B2 gmail.com.

1. Alle stukken, beeldmateriaal en correspondentie ten aanzien van de volgende zaaknummers:
a. 1952128531
b. 1952131904

Eusebiusbuilensingsl 53 « Poslbus 5200 « 5800 HA Anhem
Tedalcon 0B00-1808 = Fax 026 - 3774830
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1952131867

1852133152

1952136612

1952138098

1852142332

. ODRAZ1ABOT93

2. Alle correspondentie tussen Odra en andere betrokkenen met enige relatie iof de dossiers.

o =~paop

Madere informatie
Heeft u vragen over deze brief of wilt u meer informatie over de behandeling van uw verzoek dan kunt u
contact opnemen met uw contactpersoon, [ I van de ODRA via telefoonnummer: [l

Bexzwaar en voorioplge voorziening

Tegen dit besluit kunt u op grond van de Algemansa wet bastuursrecht binnen zes weken na de dag
waarop dit beshuit bekend is gemaakt een berwaarschrifi indienen bij het college van burgemeester an
wethouders van Amham, Postbus 899, 6800 AB Arnhem. Tevens kunt u, nadat een bezwaarschrift is
ingediend tegen hel besluit, op grond van artikel 8:81 van de Algemene wel bestuursrechl de
voorzieningenrechter van de rechibank Gelderland, team bestuursrecht, Posibus 8030, 6800 EM
Amhem verzoeken om een voorlopige voorziening. Daarbi dient een afschrift van het bazwaarschrift te
worden overgelagd.

Voor hel indianen van sen verzoek om voorioplge voorziening is grifierecht verschuldigd. De griffie van
de rechibank zal u hierover nader berichien.

Hoogachiend,
Het college van burgemeester en wathouders van Arnhem,

iLa.a.: odra

Eusabiusbuibensingal 53 + Postbus 9300 + 8800 HA Ambem
Telefoon 0800-1800 « Fax 026 - JTT4050
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Van: [N SN i 2rohem nl>
Versonden: 17-10-2023 16:48
Aan: codra.nl,

vhodra nl=
Onderwerp: FW: Berwaarschrill tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropsiraat 13

Hoi
Een derde belanghebbende kan om infrekking van esn omgevingsvergunning verzoeken. (zie bijvoowbesld: Kan de
gemeente Zomaar mijn bouwvergunning intrekken? CADDESK ). Een vergunning kan echter niet zomaar
ingetrokken worden (zie hiervocr ook mijn email aan [l helemaal onder aan deze email). [ kan als
belanghebbende worden aangemerkt nu hij niet allean bezwaar had gamaakt tegen de vergunning maar ook nog
altijd als verzoeker om handhaving bij deze casus is betrokken en daar ook als belanghebbende is aangemerkt.
Volgens mij is de snelste weq dat jullie alsnog het verzoek om infrekking afwijzen. In mijn email hieronder is wel wat
inspiratie te vinden voor de motivatie. In het door [l cpgestuurde hoofdstuk vit een juridisch handboek wordt
bovendien nog aangegeven dat
“In de handboeken word! benadruk! dat de intrekkingsbeveegdheid primair is bedoeld voor situaties waarin sprake
i5 van nisuwe feiten, gewizigd beleid, veranderde welfelike bepalingen. de kenneljke en kenbare onjuistheid van
het besiut of van laakbaar gedrag van de geadresseerde
van het besiut. Die algemene uwitgangspunten leiden erfoe dat de bevoegaheid een eenmaal genamen besiuit in te
trekken niet snel aanwezig kan worden geacht.”
Onze conclusie kan dan ook zijn dat ten tijde van het verzoek om infrekking er nog een juridische procedure liep
over de rechtmaligheid van de vergunning. Zowel in bezwaar als beroep is geen onrechimatigheid vasigesteld,
heeft geen relevante nieuwe feiten of omstandigheden aangevoerd ten aanzien van hetgeen in bezwaar en
bercep is behandeld. Mu geen van de in de Wabo opgenomen intrekkingsgronden hier aan de orde is dient het
verzoek te worden afgewezen.
Zodra het besluit er is merk ik het bezwaarschrift aan als mede gericht tegen dat besluit en zal ik kijken of we
zonder de commissie in te schakelen een beslissing op bezwaar kunnen nemen. De volledige gang van
rechisbescherming is immers doorlopen,
Ik heb [ nog even meegenomen met het verzoek of zij hier ook even een blik op wil werpen. Ik denk dat we
het zo, misschien niet het snelst, maar wel het meest definitief athandelen.
2ol jij hier nog even naar willen kijken
Alvast bedankt,

Van;
Verzonden: dinsdag 17 oktober 2023 12:03

Mmmx—_—

Onderwerp: Re: Bezwaarschrift tegen infrekken omgevingsvergunning Teoropstraal 13
Geachte

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTS3.

De Odra heeft geen contact met mij gehad.
lk wil de procedure tot infrekken zeker voortzetten om de volgende redenan:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verdeand op basis van valse/ verkeerde informatie.
Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 {ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend warden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecregerde situatie
door [ w221 hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

L geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan loe
Zijn. Vergeet u (bewust? j onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan toe zijn
en niefs kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder beresd is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u dit
op? Wederom bespeur ik hier een voaringenomen houding. [k heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4 jaar
geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ 2/ wilde niets
vastleggen. U bleef de pericde van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verdengen zonder dat er
ooit concreet jets is aangedragen door [ | negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de kearwand altijd ongeschikt is geweest @n nu nog ongeschikt is. Tevens
accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn vitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet



zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand. Dit is nalatig .
Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden. Daama is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meler op ons terrein zou
gebeuren (los van perceel 2822 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2822 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Cok
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein leek
op basis van de door [ gcdane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan bent u
op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem maar geloven
en geeft aan dat het overmacht is. Het was albjd bewuste manipulatie, Het is nalatig handelen van u als dit alles
waderom ol vertraging leidt.

B =it geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstreki, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te trekken.
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schripven (gegevens zie koopakie in
bijlage) zodat wij (zoals door u loegezeqgd) vanaf januan 2024 kunnen toezien op een be€indiging van deze zaak
{na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15. Ook daar speelt hatzelfde probleem. Er is niats
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken na
besluit een controle komen. (zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar dit
toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden met
onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat I o= voorwaarden
niet invult of kan invullen. indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaatd moet worden zou Ik graag zien
dat u dat per direct doet &n de termijn van januari 2024 aan blifft houden. De verkopande makelaar is aangetekend
geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te informeren, met

als [ =it

Daarnaast verzoek ik v de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat hier
geen onncdige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3
-koopakie Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewaners per 16-10-2023
-Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023
‘Besluit Tooropstraat 15

Graag hoor [k voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

=
Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schree! [} <3 & 2rnhem ni>:
Geachte I IIEENL

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl met
het zaaknummer ODRAZ1ABOTS3.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Vioor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de {inmiddels)
onherroepelike omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhowdelijk kan worden behandeld.

Geen besiuit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde) bezwaarclausule ligh er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen opensiaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechis een
administratieve medadaling. Er is dus geen rechisgevolg. Het indienen van aan bezwaarschrift zal u dus niat
helpen, Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking le



besluiten. De vraag is echter of u wel betanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
zou kunnen beraiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkeijike
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Vioor zover het bouwwerk niet
aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt
dus het volledige aanbod van rechisbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de vergunning
komen vast te staan €n in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken.
Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt,

infrekken kan met Zomaar

In het kader van de rechiszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
Zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
worden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van de
Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus
enkel en alleen op de gronden gencemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In het
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft.
Gean van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voaor,

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5,19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure, Daarnaast bepaalt
artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tof intrekking als bedoeld in het eersie of
tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen
termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidanlijk
de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Ook hier stond
een rechismiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een infrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden. Er wordt
immers een bercep gedaan op 0.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit
te voeren

Tod shot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar varen brengt, maar zeals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
heaft doorlopen en de overtreder daama niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last
tegamoet komt

Dp dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. |k zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediends bezwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de loekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij deze

email

Met vriendelijke groet,

Arnﬁ%ﬁig

Ensesbusansinge B3
BAPE HE Amhaem




kadaster

Eigendomsinformatie @

ALGEMEEN
Kadastrale aanduiding

Locati=

Kadnstrale grootie
Grens en grooie
Cotrdinaten
Omschrijving
Koapsam
Divtstaan it

Amhem M 5221

2638257 _1

17-10-2023 - 09:08
16-10-2023 - 14:59

lvan?

Arrifiarm M 5221
Kl chjecideraicate STSTISIM SN0

Todogsiraat 13
BE13 KR Amhem
(AL ifericite (TE0 SO0 100

S111634028TY

16-10-2023 - 14:59

|mmmmm#|w.m-nnm-m

485 m’
Vasigesteld
189250 - 445126
Wanen
N
Armbem M 2880
Armhem M 2883

Koopjanr 2023

AANTEKENINGEN

Publiekrechtelijke beperking

Er zijn geen beperkingen bekend

RECHTEN

1
Apndeel

Afkomestig wit siuk

Maam gerechtigde
Adres

Eigendom {recht van)
172

Hypd 87416/57

Crherdracht I:I!Iulzl‘llﬂtlﬂ'l enid beperikl recht)
—_—

Ponanusiaan 45

BA21 HN ARNHEM

Geboren

Burgerlijke stast
Berokken persoadn

Aantekening recht
Einddatum

T AT, T NS (U 06 DA Peronen

ingeschreven op 16-10-2023 am 1227

e 'S-GRAVEMNHAGE

Goregistreerd pannerschap [Len e vam werkijging)
b e van warkrijging)

PP P AT T OS] U 06 Do e PErnen

Koopoversenkomst, ar. 7.3 BW en 10 WhG
16-10-2023

setrakken persoan [N



kadaster

Arires

Amhem M 5221
2630257 1
17-10-2023 - 09:08
16-10-2023 - 14:50

2van 2

Fontanuslaan 45
GAZ1 HN ARNHEM

Gevoren | N

Afkamstiy wit stuk

Annvvullend stuk

PEMFOSragEaFEE 2 e Bah 0 BoakeejiarEie P ESOEN
Hypd A7078/113

Kipopnnereenkomsl, an. 7.3 BW an 10 WG
Hypd 87418/57

Koopmoereenkomst (beaindiging)

s ammling op Hypd RTCORY1D

Eigendom {recht van)

w2

Hypd 87416457

Owverdrachl (eigendom et Beperkl recht)
=
Fontanuslaan 45

BE21 HN ARNHEM

Geboren NN

Burngerlijke staal
Betrokken persoon

Amntekening rechit
Einddatum
Betrokken persoan
Aulres

Prrncmpsgerasm 1in cnfiesnd aan e Radarprarass Prranen
Geregistreerd pannerschap (Len Bree van verkniging)

O i vin verriin)
Pery 7in A e PErmEn

=P i | s

Eoopmrereankomst, ar. 7.3 BW en 10 WG
16-10-2023

Pontanusiaan 4%

GHZ21 HMN ARMNHEM

Geboren. [N

AlRomETE Wit Siuk

Aanvullend stuk

i B A e PErsimen

Hypd 87078/ 113
Koopoversenkomst, ar. 7.3 BW en 10 WG
Hypd B7416/57

Koopovereenkomst (bedindiging)

1§ nafruling op Hyesl B

S111634028TY

16-10-2023 - 14:59

e HOEVELAKEN

Ingeschreven op 17-08-2023 om 1258

ingeschreven op  16-10-2023 om 1227

Ingeschreven op 16-10-2023 om 12,27

e HOEVELAKEN

e 'S-GRAVENHAGE

Ingeschreven op 17-08-2023 om 1259

Ingeschreven op 16-10-2023 om LE2T

VESE i mriluier] Ll S Do ke v el riailer af 98 penlane nagnen
I3 Chreod szt Pt ki g e B = T iy [gegEreniT
Fieh e e et el Bkl i kel 7 1 et antikel & B 0 van de Dobankcnese
e 1 g W Bisi ESNBACH S et e kanieriiervica




kadaster

Eigendomsinformatie @

ALGEMEEN
Kadastrale aanduiding

Kadastrale groote
Grens en groote
Cosdirdinaten

Amhem M 2822
2630277 1
17-10-2023 - 09:24
16-10-2023 - 14:50

Ivanl

Armhem M 2022

REClEr e ohghc e ase OIS TG )
51 m?

vastgesteld

1RE236 - 445112

S11163405869

16-10-2023 - 14:59

AANTEKENINGEN

Publiekrechtelijke beperking

Er Zijr (peea hiperkingen Dekend

RECHTEN

i
Afkomestig it siuk

Ebgendom [rechi van)
Hypd 182025 Ambuem

Maam gerechiigde Sterrenineng De My M| Tot Exploitabe En Administratie Wan Het Amhammsche

Paos tadires
Srammadre rerel

Landgoed
SASSENHEIM
ARMHEM

Wi P erriduicer] oifireice] e Dot thed o el hrbdet an Je openDade regesiery
e Dhsra ool Pt Wiichiriler s, calr i ity 1 vty 38 Qe eRiTh
Fech et et i i Deccsld o T ) 1 et arikos 2 B 1w e Do)

I'hllﬂultﬂﬂw‘.‘hbn1|:l‘&l*lﬂﬁﬂ.ﬁln¥mu



BESLUIT

Bezwaarprocedure




Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Rafgapmired] Postbas J06E, GEI2 DB Arahem

Onderwerp: Beslult vergunningaanyvraag
Geachte I I

Op 27 januvari 2023 antvingen wij uw aanvraag voor een
omgevingsvergunning. Het batreft de aanvraag voor het legallseren van
een erfafschelding met een grondkerende functie op de locatle
Tooropstraat 15, kadastraal bekend gemesnta Arnhem, sectle: M,
nurmmer: 2881,

Uw aanvraag is geregistreerd ander zaaknummer DDRAZIABO1I9,

Beoordeling

Wij hebben uw aanvraag inhoudelijk becordeeld.

We verlenen een omgevingsvergunning voor de voorgelegde activiteit,
Wi vermelden het concrete besluit hleronder.

Besluit

Burgemeester en wethouders besluiten, gelet op artikel 2.1 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, de omgevingsvergunning te
verlenen.

D omgevingseergunning wordt verleend woor de volgende activitelt:
» het (verjbouwen van een bouwwerk.

De omgevingsvergunning wordt verleend op basis van de toegevoegde
documenten, die desl uitmaken van het besluit. Deze digitalae
documenten ontvangt u separaat,

Wij wijzen u in dit kader specifiek op de bijlage: voorschriften en
aandachtspunten, alinea *Concreet zicht op legalisatie’.

Betaling leges
U bent leges verschuldigd voor het In Mnﬁm Van uw

aanvraag. Het gaat om een bedrag va

Voor de legesrekening hebben wij de bouwkosten conform de opgegeven
aanneemsom vastgesteld o N nclusiel BTW.

Omgevingsdiensl Regio Arnhem s een samemveriingsverbared van de gemesnten Armhem,
Doestsing, Dalven, Lingewaad, Dverleluwe, Renkum, Alheden, Rogendaal, Westeivaorn &n
Fewenids on prowincke Gebderland,

Kyl 57107518



U ontvangt een factuur, Op de factuur Is vermeld hoa u bezwaar kunt E:m s

aantekenan tegen de hoogte van het legesbedrag en de gehanbesrde

grondslagen. DIt Is een andere procedure dan onder *rechtsmiddelen”® s

staat aangegewven. o
Sankrummar
QDA IR0 ¥

Publicatie
Het besluit publiceren wij op www.overheid.nl.

Inwerkingtreding
De beschikking treedt In werking met Ingang van de dag na de
bekendmaking.

Rechtsmiddelen

Tegen dit beshuit kan door belanghebbenden bezwaar of beroep en een
verzoek om vooriopige voorziening ingediend worden,

Daarover Informeren wij u in de bijlage.

Toelichting
De gevolgde procedure, voorschriften en aandachtspunten, overwegingen
en rechtsmiddelen leest u in de bijlagen.

De omgevingsvergunning s verleend onder In de bijlagen opgenomen
voorschriften. Als u nket aan de gestelde voorschriften voldoet kunt u
geen gebrulk maken van deze omgevingsvergunning.

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met I s bereikbaar
op telefoonnummer: of per e-mail via postbus@odra.nl.

Wilt u documenten zoveal mogelijk digitaal opsturen? Dit is
millleuvriendelijker en effici@nter. Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld
dan wel uw zaaknummer. Zo kunnen wij u sneller helpen,

Mat vriendalijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem,

Omgevingsdienst Reglo Armbam

Bijlage(n):

- Procedure

- Voorschriften en aandachtspunten

= Owverwegingen

= Rechtsmiddelen

- T5409061_1674823552228 publiceerbareaanvraag.pdf

- 7549061 1676449883989 _bouwkundige_tekeningen_schutting.pdf
= Werkomschrijving schutting Tooropstraat 15.docx



Bijlage: Procedure

Procedure

De besluitvormingsprocedure |5 uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde
in artikel 3.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De aanvraag s beoordeeld voor de activiteit *het (ver}bouwen van een
bouwwerk’ aan artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen
amgevingsrecht. Verder is de aanvraag geboetst aan het Beslult
omgeévingsrecht en de Minlsteriéle regeling omgevingsrecht.

Reacties

D oRtvangst van de omgevingsvergunning Is gepubliceerd op
wiwrwl.overheld. nl.

Er zijn geen reacties ingediend.

fi?

E

|

ODRAZIAND] IS



Bijlage: Voorschriften en aandachtspunten
Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:

Voorschriften
Het volgende voorschrift IS van toepassing:
» dat het gebroken schot en de paal worden herstekd,

Aandachtspunten
De volgende aandachtspunten zijn van toepassing:

Melding start bouw
= De aanvang van de werkzaamheden van het bouwproces moet u
uiterlijk twee dagen voor de uitvoering daarvan met vermelding
van het zaaknummer melden.

Melding start storten beton
= LU moet het storten van beton uiterifk &én dag van tevoren
medden.

Melding einde bouw
= De be@indiging van de bouwwerkzaamheden waarvoor een

vergunning Is verieend worden ten minste op de dag van
beéindiging door de houder van de vergunning gemeld.

Melden werkraamheden
# De meldingen kunnen, onder vermelding van het zaaknummear bij

het anderwerp, worden gestuurd naar postbus@odra.nl.

E.‘i:ln-':reet zicht ap legalisatie
Met deze omgevingsvergunning s het bouwwerk gelegaliseerd,
milts u het bouwwerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag.
Uitslultend onder die voorwaarde is het voor ons aannemelijk dat
het bouwwerk voldoet aan het Bouwbesluit 2012 en een concrest
zicht op legalisatie bestaat. Om die reden is het college van BEW
voornemens 12 weken na het onherroepelijfk worden van dit
besluit een controde wit te voeren om te becordelen of het
bouwwerk overeenkomstig uw aanvraag en deze
omgevingsvergunning en bijbehorende documenten Is hersteld.
Indien dat niet hiet geval is, zal het college van BEW opnleuw
beoordeien in hoeverre (nog) een concreet zicht op legalisatie
bestaat en al dan niet alsnog overgaan tot handhawing.

i §f
g

|



Bijlage: Overweging(en) 22 e 2023

Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende: Fagina
Bij het nemen van het besluit hebben wij hat volgende overwogen: bfbpait
Fasknurmmar

Bestemmingsman

dat het project in overeenstemming is met de van kracht zijnde
bestemmingsplannen "Bestemmingsplan Hoogkamp Sterrenberg
Gulden bodem 2012°, "Facetplan parkeren” en "Facetplan
woningsplitsing en verkamering”,

Welstand

dat het Team Welstand en Monumenten op 15 maart 2023 het
volgende advies heeft ultgebracht:

Toatsingskader
Het legalisatieplan Is getoetst aan de criteria zoals omschreven in

de gemeentalljke welstandsnota. Het van toepassing zljnde
welstandsniveauw Is 'lichte” toets, De criteria baperkan zich In
hoofdzaak tot de vanaf de openbare weg zichtbare delen,

Beoordeling
Het (legalisatie)plan betreft de legalisering van een betonnen

keerwand met een hoogte van 2 m. in de achtertuin van de
woning, ter overbrugging van het aanwezige hoogteverschil in het
terrein. Plaatsefijk |s technisch herstel nodig van de keerwand, die
er al vele jaren staat. Gezien de opzet van de welstandsnota zijn
er voor bouwwerken In achtertuinen, die niet zichtbaar zijn vanaf
de openbare weg nauwelijks criteria,

De resterende vraag ks of er hier sprake is van een welstand
exces, Schuttingen in achtertuinen en zeker die met een hoogte
van 2 m. zijn nagenoeq standaard in dit soort achtertuinenzones.
Ook keerwanden zijn nlet ongewoon In Arnhem Noord gezien de
aanwazige hoogteverschillen In het terrein. Het Team becordeelt
de keerwand In deze situatle dan ook NIET als aen axces,

Conclusie

Gelet op het ontwerp en de situering voldoet het (legalisatie)plan,
op zichzelf en In samenhang met de omgeving, aan redealljke
@isen van welstand,

dat ons college zich conformeert aan het uitgebrachte
wilstandsadvies.

Bouwbesiult 2012

dat uit de aanvraag is gebleken dat het aannemelijk is dat het
project voldoet aan het Bouwbeslult 2012,



Bijlage: Rechtsmiddelen

Bezwaar

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besiuit, De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het beslult.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden Ingediend bij het Caollege
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie

Pastbus 9029

6800 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artlkel 6:5 van de Algemens wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
« de naam en het adres van de indiener;
« de dagtekening;
= een omschrijving van het beslult waartegen het bezwaarschrift s
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het
briefhoofd wan ons beslult;
+ de gronden van het bezwaar,

Voorlopige voorziening
Hebben u of belanghebbenden er baelang bij dat dit besiuit nlet In werking
treedt, dan kan een voorloplge voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om voorfopige voarziening moet worden ingediend bij:
Rechtbank Gelderland
Team Bestuursrecht
Postbus 9030
6800 EM Arnhern

Hiervoor moet u kosten betalen (grifflierecht). Wanneer een verzoek om
wvoorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing ks genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een vooriopige voarziening
te treffen, is het van belang dat:

« gen afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

« @r gelet op de betrokken belangen sprake 5 van onverwljide

spoed.,

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezrwaarschrift te voldoen (artikel 6:5 van de Algemene wat
bestuursrecht).

## maart 2023

Faging
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Van: [N - o hem >
Versonden: 13-11-2023 17:5]

Aan: = odranl=
[ iwodra.nl=

Onderwerp: FW: Formele ingebrekestelling op overtreden reactictermijn op beawaar ODEA2 LABOTYS

Hoi
Ik zal je morgen ook nog even proberen te bellen, maar volgens mij hebben we twee oplies.

Jullie nemen nu nog een besluit op het (aangevulde) verzoek ot intrekking of ik verklaar het bezwaarschrift niet
ontvankelijk tav. het oorspronkelijke verzoek (met als reden dat dit in bezwaar toen al is meagenomen o.0.d.) en
jullie boeken de recente correspondentie in als nieuw intrekkingsverzoek,

Het zouw toch van de gekken zijn als we een dwangsom verschuldigd zijn vanwege het niet tijdig behandelen van
een niet ontvankelijk bezwaarschrift.

cr. il

Arnﬁélﬁig

Eusabiusbuitansingal H3
BAZA HF Armhom

Verzonden: maanda novermber 4
Aan: [ dh@mhem.nb: postbus <postbus@odra.ni=
Onderwerp: Formele ingebrekestelling op overtreden reactietermijn op bezwaar DDRAZ1ABOTIS

Geachte
lk heb nog steeds geen formele reactie gehad op mijn bezwaar tegen het intrekken van de omgevingsvergunning
van de Tooropsiraat 13 van 8 augustus 2023,

Ik had conform de procedures al na 12 weken een reactie moeten ontvangen. Nu er geen communicatie over
verlenging is gekomen stel ik u formeel in gebreke en verwacht de reactie binnen uiterlijk een week alsnog te
krijgen.

Ik wil u er op attenderen dat er voordat er een formele reactie is gegeven op onze brief van 2 augustus 2023 er later
nog aanvullende informatie is gestuurd en verwacht dat al deze informatie wordt meegenomen in uw formele
reactie.

Met wlenr:lel'i'h:e groet,

Forwarded massage -—-——

Van:

Date: vr 27 okt 2023 om 18:54

Subject Re: DDRAZ1ABOTSY Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tocropstraat 13
Tor h amhem.ni=

Geachte [ INENEN

bedankt voor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog habben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorvaarden van de vergunning. Dit Zal niet
veranderen. Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom
blijft u dan verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou
u als jurist moeten wetan. Moat ik die nogmaals vitieggen? Ik kan en mag niet beslissan over werkzaamheden
elgendom van een ander. Dok bent u op de hoogle dat ik de notariele acte uit 1933 in het bezit heb dat de zaken
die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd, En ik kan en mag niet meewerken als
er daama door mij een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan
te vorderen in een civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijft maar verklaren dat ik niet mee werk.
Waarom? Bij de Tooropstraat 15 had u al bewust een lange termijn van 2 maanden gegeven. Ik heb daar
bezwaar tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was. Nu is er niets gebeurd an lijkt
er nog steeds niels te gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de eigenaresse tot zif ook verhuist.? U
geeft aan dat ze er mea bezig zijn. Wilt u mij dan laten waten waarmee? Ik kan u de reden wel gevan, ook Zij
komen hier jundisch nmiet wit. Ook zi) hebben |, net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd,
Die komt niet verder cmdat ook zZij geen eigenaar zijn. L weet dif en benadeelt mij (bewust) door ook hier
wederom mee e gaan in verlengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb



ik u gevraagd wat er gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is tegen [N

Ik heb u alle informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mae doet en
dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al lets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom
ik Zie graag dat u direct de juiste actie ondermeemt in deze twee Zaken om nog verdere vertraging te voorkomen.
Tevens kunt u juridisch nog steeds de vergunning infrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen
imvulling aan de vergunning kunnen geven. Maar dit lijkt v gewoonweg niet te willen doen.
Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch 2ens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand
op uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?
Met teleurgestalde grosat,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef [N <IN < mhem n/>:

Geachte [ NI

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de
deuwr maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn &l dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met
uw verzoek om via email te reageren dus via deze weg een anbwoord op uw verschillende vragen.

Hat intrekkingsverzoek an de publicatie op overhaid ni

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken.
Voor zover iK kon achierhalen gaat het om ean email van 16 apnl 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking
uit een juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat
moment er al een cmgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een bezwaarprocedure. Zoals bij u
bekend wordt in bezwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleande
vergunning in die procedure ter discussie, Vioor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden
gigeleid zou ons antwoord toen geweest Zijn dat u al uw inhoudelijke argumeanten in de bezwaarprocedure kon
inbrengen. Dit heeft u cok gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft. Ma afronding van de bezwaarprocedure
volgde een beroepsprocedure en ook die is inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is
gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is
ingesteld staat de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voomemens uw
bezwaarschrift niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is
dat er ook geen concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vrij om een nieuw verzoek ot intrekking in te dienen, maar in geval van een
onheroepalijke vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met
nieuwe feiten en omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten
over de vermeende onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de atwezigheid van een
civielrechtelijke/privaatrechtelijke belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen} voldoen aan de
vergunning geldt dat er nog een beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt n de
begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd. Zolang die procedures lopan kan Obarhaupt niet op grond
van artikel 5.19 Wabe tot intrekking worden overgegaan,

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhavingsprocedure op Tocropstraalt 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedura hebban wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altild op basis van een afweging van
alle betrokken belangen, U haelt dit bij de onathankelijke bezwaarschnftencommissie aangekaart en deze
heeft positief geadviseerd over onze verlenging. Ook in beroep is de begunstigingstermijn verengd. Ditmaal
met een concréte einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden.
Ook dit is weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot @en
definitieve oplossing te komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermipn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
vitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van
de eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het
indienen van een bezwaarschrift open.

De situatie op Tooropstraat 15

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures legen de vergunning en atwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar. Formesl
staat hier dus geen procedure meer open. YWel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er
gecontroleerd zal gaan worden op de uitvoerning van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat
contact met de vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang waordt
gemaakt. Indien blijkt dat dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure
worden opgestart. Vooralsnog is er geen reden om te twiffelen aan de intentie en inzet van de
vergunninghouder om tot een oplossing te komen.



Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van
u terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangageven staat de gemeenta aan de lat bij
alle zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrachtelijke kadars zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
Zorgvuldig te handelen. In de bovengenocemds kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie en in €én geval ook door de rechtbank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
oepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter, Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en
niet naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een
belangrijke rol. Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten

Van mij mag u nu veraachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
infrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een
vinger aan de pols inzake de situatie op Tooropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u
daarover in contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete
gevaarzetting is vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te
verlenen aan herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning enfof
voorberaiding vergen en ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een bequnstigingstermijn.
Die dient immers voldoande lang te zijn om de overtreding te bedindigen. De overtreding is hierbij nial meer
het bouwwerk op zich. De bouwwerken op nummer 13 en 15 zijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels
onherroepelijke vergunning. De overreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel
vastgesteld potentiee] veiligheidsrisico.

Maocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Mat vriendelijke groet,

==

Arnhemu

Eusabiusbuitansingel 53
6378 HZ Arnhem

Van: I
Verzonden: dinsda

- P
24 oktober 2023 13:00
Aan: S_Mr I - postbus
stl:nus odra.nl=
Onderwerp: Re: ODRAZ1ABOTS3 Bezwaarschrift tegen infrekken omgevingsvergunning Tooropsiraat 13
Geachie N I
Helaas heb K geen reacte van u gehad
Ik stuur v Zo mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.
In al die tijd heeft geen maatregelen getrofien die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een veilige situatie en is hij niet aantconbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft
voorgehouden. U heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin
aangegeven en bewijs aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heett | kcer op keer vitstel
verleend en u bleef hem geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar
niets. Er wordtiis nu begonnen met werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige
handelswijze van de Odra en u verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken
maar wilt dit niet en heeft het zover laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer hat nu nog
gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe meer “bewijs "wij krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste
mzil aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste van onze belangen.
= momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet cnnodig mee bezig zijn en
gean exira stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korta termijn duidalijk
te worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze situatie onnodige stress moel
zien te voorkomen, Vindt u dit nu zelf ook niet?
Indien dit wederom uitblijit zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing
aan te dragen die ocnze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.
Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krjgen, ook nog op mijn vorige mail.
Mat vriendelijke groat,

e
Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreet I <IN
Geachte N NN




Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTSS.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenan:

L kunt een verleende vergunning infrekken als blijkt dat deze is vereend op basis van valse! verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (ondertussen al bijna 4 jaar
geleden jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie
geen invulling aan de voorwvaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen cnmacht maar een
bewust gecrederde situatie door [ waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen

Zijn.

LI geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze
aan (o2 Zijn. Vergeet u (bewust? } onze belangen en het fait dat ik u al jaren aangeet dat wij niet weaten waar
we aan toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar
baseert u dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken
overhandigd dat ik 4 jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) vesl te gunstig was
voor [ Zij wikle niets vastlaggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen
en verlengen en verlengen zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [N | negeerde
het onderzoek van een onafhankelijk bouvwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschiki is
geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zZijn vilgevoerd
en ook aangaven dat de grond ongeschikt is, Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond
achter de keerwand uit losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve
feiten over de grond achier de keerwand. Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceal
aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooitl aangedragen_. Over onze nadelen daarnvan heb ik u
ap de hoogte gesteld, nogit is er gebleken dat er met onze belangen rekening werd gehouden, Daarna is er
door ook nooit een constructeve oplossing voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze
zelts onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein Zou gebeuran (los van perceal 2922 dat niet van hen
Was)

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze Zzonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u wit
de bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2822 is niet mee verkocht (zie bijlage
2). Dok met hun zogenaamde verl-:n]glni door ueﬁﬂng 5 dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op
eigen terrein leek op basis van de door gedane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was
vals. Ook daarvan bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te
lessen? U bleef hem maar geloven an geeft aan dat het overmacht is. Het was altjd bewuste manipulatie.
Het is nalatig handelen van u als dit alles wederom tot vertraging leidt,

I heeit geen invuling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te
kunnen. De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig
maogelijk in te rekken, Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige beweners per direct aan le schrijven
(gegevens zie koopakte in bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januar 2024 kunnen toezien op
een begindiging van deze zaak (na dan bijna & jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven b de Tooropstraat 15, Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is
niets gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doan. Er zou uiterlijk
12 weken na besluit @en confrole komen, (Zie besluit) dat is volgende weak, Nu hier precies hetzelfde speelt
an u weet waar dit toe leidl, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder
rekening te houden met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat |GG <=
voorwaarden niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden
Zou ik graag zien dat u daf per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende
makelaar is aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige
bewoners hierover te informeren, met als |G z&1f.

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te Zetten an ervoor @ Zorgen
dat hier geen onnodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3

- koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023



* Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2021

* Besluit Tooropstraat 15
Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

I
Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schree! [N < G2 rnhem nl>:
Geachte

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen ean publicatie van 4 augustus 2023 op
overheid.nl met het zaaknummer ODRAZ1ABOTOE,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Vioor zover ik begrepen
heb betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie
vialgde,

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onhermoepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook
niet inhoudelijk kan worden behandald.

Geen besiuit en volledige rechtsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom automatisch
ioegeveoegde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor
Zover u bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud,
maar slechts ean administratieve medadeling. Er is dus geen rechisgevolg. Het indienen van ean
bezwaarschrift zal u dus niet helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om
alsnog op uw verzoek om infrekking te besluiten, De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het
deen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee zou kunnen bereiken, U heeft immers de bezwaar- en
beroepsprocedure tegen de corspronkelijke omgevingsvergunning al velledig doordopen. Die vergunning
staat nu in rechte vast. Vioor zover het bouwwerk niet aan de vergunning voidoet loopt er nog altijd een
handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt dus het volledige aanbod van
rechtsbascherming. In de earste procedure is de rechimatigheid van de vergunning komen vast te staan
én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken, Die discussie
is nog niet definitief beslist (gt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niet Zomaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan loe zZijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die
stappen zijn doorlopen en de vergunning onhermoepelijk is gewarden kan deze alleen nag in een beperkt
aantal situaties worden ingetrokken. Zo weel een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in
artikel 2.33 van de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een
omgevingsvergunning kan dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.
In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan hel college een vergunning moet in
irekken, In het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en
dus een keuze heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier wvoor.
Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform
de vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure.
Daarnaast bepaalt artikel 5,19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet lot intrekking als
bedoeld in het eersie of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden
binnen een daartoe te bepalen termijn zijn handelen alsnog in oversenstemming te brengen met de
vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of
iweede lid, na te leven.

Deze termijn, ook wel bagunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Ook
hier stond een rechitsmiddel tegen open en daar heeft u cok gebruik van gemaakl. De verlenging s echier
is stand gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19
Wabo nu er nog altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om
de overtreding ongedaan te maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan
gemaakt dient te worden. Er wordt immers een beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er
dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit te voeren.

Tt siot

Ik begrijp de zaken die v in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb
dienen deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen.
Van intrekking kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige



rechtsbescherming van (hoger) beroep heeft doordopen en de overtreder daama niet binnen de door het
college gestelde termijn aan de opgelegde last tegemoat koml.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u
beraid bent het door u ingediende bazwaar in te trekken, Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de
foekomst niet om een nisuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie
veranderd is.

Graag hoor ik van u en uviteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij
deze email.

Met vriendelijke groet,

TETIRY

Arnhemg

Eimabivsbuiensingal 53
BEIE HI Amboem




Van: I S i 2rohem nl>
Veresonden: 13-08-2023 21:04d
Aan: codra.nl,

odra.nl>
Onderwerp: FW: Meer informatie betreffende het intrekken van een omgevingsvergunning met
IDODRAZIABOTYS

Kunnen jullie mij vertellen wat nu precies gepubliceerd is. Ik kom net terug [N dus ben nog niet helemaal
bij, maar deze snaple ik niet, Zie voor de publicatie de link in de onderstaande email,

ﬁst bedankt,

Van:
Verzonden: zaterdag 5 augustus 2023 11:27
Aan: = amhem.ni>

Onderwerp: Meer informatie betreffenda het intrekken van een omgevingsvergunning met IDODRAZ1ABOTS3

U antvangt niet vaak e-mail van [IGEomail.com, Meer informatie over waanom gil Delangriik is

Geachte [l
Via: hitps:/'zoek officielebekendmakingen nl'gmb=202.3-

345049 hitmi?utm_campaign=20230805&utm_source=attenderingzamakelaarfutm _medium=email&ulm_lerm=gema
ente amhem&ulm content=over uw buur

en hilps-izoek officielebekendmakingan_nligmb-2023-345049. pdf wordt er melding gemaakt tot hat intrekken van
een ﬂﬁiﬁgsvergunning voor de Teoropsiraat 13, Zoals bij u bekend zijn wij direct belanghebbende als

en loopt er een rechiszaak tegen een dwangsom in deze zaak onder zaaknummer ARN 23/3308
. Inmiddels hebben wij ook vernomen dat de Tooropstraat 13 verkocht zou zijn.

Graag vernemen wij van u meer informatie over dit besluit, gelieve op zo kort mogelijke termijn omdat er vakanties
van batrokken personen zijn an wij ook op korte termijn stukken moeten inleveren voor de rechitbank in deze zaak .
Mogelijk is dat door deze intrekking niet meer nodig.
Graag verneem ik of dit in goede orde is ontvangen en ontvang ik zo snel mogelijk een toelichting inzake dit besluit
en wat voor een gevolgen dit heeft voor de rechiszaak. Graag hoor ik wanneer ik een inhoudelijke reactie zou
kunnen ontvangen.
Met vriendelijke groet




Van: |G - 2rnhem nl-
Versonden: 27-11-2023 (0941

Aan: KA%sier
CC:

Onderwerp: FW: verhuizing

Hoi
Deze email heb Ik een aantal weken geleden verstuurd n.av. eerdera vragen van [
Op dat moment was [ vo'gens mijn gegevens nog eigenaar. Onze conclusie was wel dat er een nisuwe
aanschrijving dient te volgen nu wij geen gebruik hebben gemaakt van mogelijkheden om de last ook aan de
rechisopvalger door te leggen.
Het lijkt mij zaak, dat zodra er een rechtzopvolger is we snel (telefonisch danwel in persoon) contact opremen en
handhaving starten. Cok lijkt het me verstandig om nu meteen duidefijk in te zetten op
1. Het instellen van concreta civielrechtelijke actia's indien men vanaf de zijde van de achterbuurman fot
versteviging/versterking wil overgaan enfof
2. Het aanleveren (en binnen redelijke termijn uitvoeren) van een alternatief verstevigingsplan, zodat dit door
onze constructeurs gecontroleerd kan worden.
Deze actie ook richting de rechisopvolgers bor om &en herhaling van dit probleem te voorkomen.
Er loopt overigens nog @en beroap van tegen de opgelegde last In die procedure heb ik nog geen
schrijven ontvangen dat ze het niet langer in hun macht hebben om de overtreding te beAxindigen. Nu is de toets in
beroep natuurlijk op het besluit zoals dat toen voorlag, maar we hebben nocit een dwangsom verbeurd. Ik kan me
dus voorstellen dat er nog wel een discussie over het procesbelang gaat ontstaan, tenzij we nu iets over het hoofd
Zien t.a.v. het doorleggen van de last naar de rechtsopvolger.

Gr. R
Van: I

Verzonden: maandag 30 oktober 2023 15:19

{Tooropstraat 13) is verhuisd of gaat verhuizen. Volgens Giga zijn ze nog eigenaar,
maar er lijkt geen Wkb op het perceel lijkt te rusten en er lijkt ook geen gebruik te zijn gemaakt van 5:18 Wabo om
de handhaving door te leggen naar een rechisopvolger. Nu heb ik een beroep tegen de dwangsom lopen. Hebben
jullie nog idesA«n hoe we kunnen voorkomen dat we weer van voren af aan moeten beginnen?

Alvast bedankt,

GEINIEETE

Arnhemg

Eusabiusbuttansingal 53
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Omgevingsdienst
) Regio Arnhem

~d

Rete e Pt W66, BBOY DE Asnet
AANTEKENEN

Onderwerp: handhavingsbesluit

Geachte [N N

Op 24 januari 2022 stuurden wij u een brief met het voormemen om u
een last onder dwangsom op te leggen. DIt met het doal om u de
overtrading, het handelen in strijd met de amgevingsvergunning bouwen,
te laten beéindigen en bedindigd te houden, U heeft dit nog niet
(voldoende) gedaan. Deze brief is de last onder dwangsom. Hieronder
leest u wat dit voor u betekent,

Last onder dwangsom

De overtreding 15 nog niet ongedaan gemaakt. Daarom leggen wij u een
last onder dwangsom op. Dat betekent dat wij u ean termiin geven am
de overtreding alsnog te beéindigen en beéindigd te houden. Wanneer u
dit nlet binnen de genoemde termijn doet, verbeurt u een dwangsom.

Wij besluiten:

1. wu een last onder dwangsom op te leggen waarblj wij van u
verwachien dat u de overtreding van artikel 2.1, Iid 1,
onder a van de Wet algemena bapalingen omgevingsrecht
[Wabo) in samenhang met artikel 1b, lid 2 van de
Woningwet beéindigt en bedindigd houdt;

2. dit kunt u doen door het grondpeil van de keerwand
confarm ultgangspunten omgevingsvargunning en
aanvullende berekeningen uit te voeren;

3. ude tijd te geven tof 1 junl 2022 om te voldoen aan het
bepaalde onder 1;

4, de hoogte van de dwangsom te bepalen op € 5.000,00
ineens.,

De relevante wetsartikelen en de motivaring van dit besluit vindt u in
bijlage. Dit bestuit treedt in werking op de dag na de verzenddatum van
deze brief.

Omgevingsdienst Regio Arnbem & een samenserkingsverband von de gemesnien Armhem,
Doesbirg, Duiven, Ungewansrd, Overbeluwe, Renkum, RRheden, Rozendaal, Wesbervoor en
Zwyennar en prowincke Geedderland
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Proces tot nu toe ﬁ:;-umzz

Voor het proces tot nu toe en de constateringen van de toezichthouders

verwijzen wii u naar het voornemen van 24 januari jl. (bijlage). Er zijn i

ons geen nisuwe felten en f of omstandigheden bekend. ik
BB Li T

U heeft een zienswijze ingediend. De samenvatting van de zienswiize en

onze reactie hierop leest u in de bijlaga. Wi zien geen aanleiding om af

te Zien van handhavend optreden.

Niet eens met dit besiuity
U kunt binnen zes weken berwaar maken tegen dit basluit. In de bijlage
lzest u hoe u dit moet doen.

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met [ [ s bereikbaar op
telefaonnummer; _f per e-mail via postbusgodra.nl, Wilt
u documenten zovesl mogelijk digitaal opsturen? Dit is milieuvriendelijker
en efficiénter, Dit kan via postbus@odra.nl, Vermeld dan wel uw
zaaknummer. Zo kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Mamens hI:JI'I;EI‘I'IEE'E'I:EI:’ an wethouders van Gemeente Armbem

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlageln):

- Motivering

- Relevante wetsartikelen

- Bagwaarclausule

- Brief voornemen handhaving 24 januarl 2022



Bijlage: motivering Dezum

13 april 2022
Bevoegdheid tot handhavend optreden ﬁ; :
Wij hebben de taak zorg te dragen voor de bestuursrachtelijke
handhaving van de bepalingen die blj of krachtens de Wet algemene ém’g’;‘;"m

bepalingen omgevingsrecht {(Waba) en Woningwet gelden. Dt blijkt uit
artikel 5.2, eerste id, van de Wabo en artikel 92 van de Woningwet,

Daarnaast zijn wij bevoegd tok het opleggen van een last onder
dwangsom om de overtredingen op te heffen, Dit blijkt wit artikel 125
van de Gemeentewet in samenhang met artikel 5:32 van de Algemene
wet bestuursrecht.

Beginselplicht tot handhavend optreden

Wij hebben de taak zorg te dragen om handhavend op te treden tegen
overtredingen. De hoogste bestuursrechier van Nederland heeft bepaald
dat wij daartoe zelfs verplicht zijn. Alleen in bijzondere situaties maogen
wij daarvan afzien. Deze situatie doet zich in uw geval niet voor. Om die
réden treden wij handhavend ap.

Hoogte dwangsombedragen en hersteltermijnen

Omgevingsdienst Ragio Arnham heaft hat Protocol dwangsomtermijnen
en -bedragen DDRA vastgesteld, Hierin staan standaard
begunstigingstermijnen en dwangsombedragen voor de meest
voorkomende overtredingen, De termijnen en bedragen in het besluit zijn
volgens dit protocol. De termijn van een maand is redelijk om te voldoen
aan de last, Een termijn mag niet onredelijk kort zijn, omdat er anders
niet tijdig aan de last voldaan kan worden. Daarnaast volgt ult de
rechtspraak dat een termijn die langer is dan noodzakelijk, gezien wordt
als het gedogen van de overtreding. De hoogte van de dwangsom dient
een voldoende prikkel te zijn om aan de lastgeving te voldoen.

Landelijke handhavingsstrategie

De Landelijke handhavingsstrategie is een landelijk geldend
afwegingsinstrument dat alle betrokken overheden gebrulken om te
bepalen hoe handhavend wordt opgetreden bij constatering van
overtredingen. Daze strategie draagt bij aan rechtsgelijkheid en ean
gelljk speelveld. Hierin s bepaald dat in beginsel de overtreder eerst in
de gelegenheid wordt gesteld om de overtreding ongedaan te maken
voordat handhavend wordt opgetreden. Onder omstandigheden worde
deze stap echier overgesiagen. In dat geval wordt direct handhawvend
opgetreden. Dit heeft te maken met de ernst van de overtreding en/of
het gedrag van de overtreder, Wij hebben deze strategie bestuurlijk
wvastgestald. Dit betekent dat wij ons hieraan dienen te houden. In dit
geval bent u eerst middels een waarschuwing van de overtreding op de
hoogte gebracht. Omdat dit niet geleid heeft tot beéindiging van de
overtrading, treden wij handhavend op.



Zienswijze
DAS rechisbijstand heeft namens u een zienswijze ingediend.
Samengevat 1s het volgende aangevoerd:

1. eris geen sprake van een overtreding, omdat er geen
voorschriften overtreden worden, dan wel het maalveld geen
onderdeel uitmaakt van de vergunning;

Z. u bent niet aan te merken als overtreder, dan wel u bent niet bij
machte om de overtreding te bedindigen;

3. handhavend optreden is onredelijk.

Hierna gaan wij puntsgewijs in op uw Zienswijze.

1. Gesteld wordt dat er geen voorschriften aan de
omgevingsvergunning voor het bouwwerk verbonden zijn, zodat
van een overtreding geen sprake kan zijn. Ten onrechte wordt
ervan uitgegaan dat de overtreding het handelen in strijd met
voorschriften is (artikel 2.3 Wabo). De last onder dwangsom ziet
op hiet handelen zonder omgevingsvargunning, omdat er in
afwijking van de aanvraag (en de vergunning) gebouwd is, Uit de
Memorie van toelichting bij de Wabo (Kamerstukken II 2006-
2007, 30 844, nr. 3, p. 93) volgt voorts dat onder het verbod te
bouwen zonder omgevingsvergunning ook moet worden begrepen
het verbod te bouwen in afwijking van een omgevingsvergunning.
De aanvraag Is de basis voor de verleende omgevingsvergunning,
De aanvraag maakt ook altijd deel uit van de vergunning, Op de
rekening behorend bij de aanvraag (bijlage) staat overduidelijk
{en meermaals) een bepaald grondpeil aan de voet van de
keerwand getekend. Dit pell speelt een rol bij de stabilitelt en Is in
zoverre dus mede bepalend voor de constructie, Omdat het pell
op de tekeningen en dus de aanvraag meerdere keren is
opgenomen, maakt het onderdeel uit van de aanvraag en de
verleende omgevingsvergunning. Omdat deze tekeningen
onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, bent u,
als vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten
van het bouwwerk In overeenstemming met de bij de vergunning
horende bouwtekeningen. Dat dit betrekking heeft op het in stand
laten van de grond op het perceel van uw achterbuurman, waar u
geen zeggenschap over heeft, doet hier niet aan af. Indien de
werkzaamheden anders worden uitgevoerd dan aangevraagd zijn,
handelt u in strijd met artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wabo
door te bouwen zonder omgevingsvergunning.

Artikel 1b, lid 2 Woningwet ziet op strijd met de voorschriften die
het Bouwbesluit 2012 ten aanzien van bestaande bebouwing en
de staat van erven en terrelnen bevat. Zowel het actief in strijd
met die voorschriften handelen, als ook het in strijd laten
handelen en het in stand houden van een bouwwerk In strijd met
de voorschrifien is in deze bepaling verboden, Uw aanvraag Is
getoetst op de technische aspecten over veiligheid en de aspecten
over de sterkte van de constructie. Daarblj speelt het grondpell
een rol. Door dit peil niet conform aanvraag en vergunning uit te
voeren, dan wel in stand te houden, handelt u in strijd met deze
bapalingen uit het Bouwbesluit.

Dezum
13 april 2022
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2. U stelt geen overtreder te zijn, dan wel het niet in uw macht te
hebben om de vertreding te beéindigen. Hiervoor geldt dat, net
Zoals onder 1 gencemd, de aanvraag voor ons het uitgangspunt Is
woor de verleende vergunning. Op de aanvraag en de tekeningen
Is te zien dat de muur volledig op uw eigen perceel staat en er
daarna nog 40 cm tot aan de perceelgrens is, Aannemelijk is dat
de velligheld van de keerwand ook op eigen terrein kan
plaatsvinden, zodat de grond op het perceel van |GG
hiervoor niet nodig is, U bent, als vergunninghouder,
verantwoordelljk voor het uitvoeren en in stand laten van een
bouwwerk coenform de aanvraag en vergunning.

3. Volgens vaste jurisprudentie moet het bevoegd gezag handhavend
optreden tegen een overtreding. Hiervan kan slechts worden
afgezien Indien er concreet zicht op legalisatie s of indien er
andere bijzondere omstandigheden zijn die maken dat
handhavend optreden onevenredig zou zijn. Dit is hier niet aan de
orde. Dat u stelt alles eraan gedaan te hebben en extra kosten te
hebben gemaakt, maakt niet dat handhavend optreden
anevenredig is. Er is sprake van een avertreding en deze
overtreding is niet minimaal, De velligheld van het bouwwwerk is In
het geding. DIt belang en het algemeen belang bij handhavend
aptreden |aten wij zwaarder wegen dan hetgesen u aanvoert. U
heaft het bouwwerk in eerste instantie gebouwd zonder
omgevingsvergunning, Dat er nadien aanpassingen nodig zijn In
wverband met de constructie en velligheld komt voor uw rekening
&n risico.

Gezien het bovenstaande zien wij geen aanleiding om af te zien van
handhawvend optreden.

Bijlage: Relevante wetsartikelen

artikel 2.1 Wabo

1 Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

(0]

artikel 1b Woningwet

(...)

2 Het is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terrain in een
staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de ap
de staat van dat bouwwwerk, open erf of terreln van toepassing zijnde
voorschriften, bedoeld In artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel b,
tweads lid, aanhaf en onderdesl a, en vierde lid.

Dezum
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Bijlage: Bezwaarclausule

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besluit. De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeaster en wethouders van Arnhemn en dient gezonden ta
warden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
+ de naam en het adres van de indienar;
 oe dagtekening;
= ean omschrijving van het beslult waartegen het bezwaarschrift Is
gericht, samen met het zaaknummer 2oals vermald in het
briefhoofd van ons besluit;
+« de gronden van het bezwaar.

Als u bezwaar maakt tegen een besluit wordt de werking van het besluit
niet opgeschort,

Voorlopige voorziening
Hebben u of belanghebbenden er balang bij dat dit besluit niet in werking

treedt, dan kan een vooriopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoak om voorlopige veorziening moet worden ingediend bij:

Rechtibank Gelderland

Team Bestuursrecht
Pasthus 9030
800 EM Arnbem

Hiervoor moet u kosten betalen {griffierecht). Wanneear een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, Is het van belang dat:

= ean afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

« er gefet ap de betrokken belangen sprake is van onverwijlde

spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen {artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht).
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Van: I -

Verronden: 06-11

wodra nl=>
Wodra.nl=
Onderwerp: FW: ‘l-"em:ne]r. tot intrekken van vergunning’ melding gevaarlijke situatie Tooropstraat 13 amhem
Hoi I =~ I

Gezien de aanhoudende stroom met mailtjes lijkt het me goed om toch een besluit te nemen op het verzoek tot
intrekking. Hierin kan dan alles wat hij heeft nagezonden de afgelopen week worden meegenomen. In principe is
het niet heal ingewikkeld, nu er een onherroepelijke vergunning ligt en een handhavingsprocedure loopt. Zodra er
een besluit is kan ik beslissen op het bezwaar.

Daarnaast lijkt het me handig dat er gekeken word naar de gevolgen van de verhuizing van de familie [N
voor de handhaving. |k had daar ook al een mail over gestuurd.

Ik hoor graag van jullie.

Gr. 1R

Van: [ <IN @ mail com>

Verzonden: donderdag 2 november 2023 12:32
Aan: fbus = odra.nl=
cC: < amhem.nl=

Onderwe "u"BIIﬂ-Ek tot intrekken van vergunning’ melding gevaarlijke situatie Tooropsfraat 13 amhem
Geachte

Graﬁ uesﬁ |H u aandacht ﬁ ean nieuwe situatie inzake de gevaarlijke sifuatie aan de Tooropstraat 13 /

Mu de Tooropstraat 121 |n handen is van nieuwe bewoners, waarover ik u eerder heb bericht en hun gegevens heb
doargezet, heeft dit gevolgen voor de rechtszaak dei [l heeft aangespannen tegen de lopende last
onder dwangsom. Nu & geen eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en het betwiste bouwwerk
verandert deze rechtszaak en zal die in deze vorm komen te vervallen. Wij willen vooralsnog dat de benodigde
acties worden gericht tot de huidige eigenaren om geen verdere onnodige vertraging op te lopen,

Zo willen wij dat de (lopende) procedure rondom het intrekken van de vergunning of doorgezet wordt tegen de
nieuwe bewoners, of een nieuwe in gang gezet wordt door de nieuwe situatie.

Omdat er nu een nieuwe situatie iz zijn er cok een aantal ander vitgangspunten: Er is geen sprake meer van een
aannemelijkheidstoets ten aanzien van feiten rondom de situatie nu er concreel juridisch bewijs is dat de situatie
anders Is dan aannemelijk kan hier niet meer op teruggevallen worden, Er is geen onduidelijkheid meer over de
erfgrens want deze is in oktober 2022 door het Kadaster bepaald en daar is informatie aver aangeleverd. . Eris
geen sprake en kan geen sprake van verjaring ten aanzien van perceel 2922, Hieronder en in de bijflage is hierioe
bewijs aangeleverd. Eris en kan nooit sprake zijn geweest van een situatie zoals die op enig moment door
toezichthouders is gaconstateard dat er voldoenda grond stabiele grond aanwezig was tegen de kesrwand om aan
de vergunningseisen te voidoen [N heeft zijn eerder metingen ingetrokken en Badex en uw medewerkers
hebben wel vastgelegd dat de grond niet van voldoend stabiliserende samenstelling is en was en er is bewijs
aangeleverd van hoe de situatie corspronkelijk was en op en enkel moment afdoende is geweest

Wij verzoeken dan cok tot intrekken van de vergunning cmdat er na jaren geen afdoende actie is ondernomen of
uiteengezet om (zonder dat dit op ons eigen kadastraal en notarieel perceel dient te gebeuren) de situatie op te
lessen. Wij hebben u ook medegedeeld dal wij hier niet aan mee mogen en kunnen meewerken voorover er
werkzaamheden op ons perceel of perceel 2022 moeten gebeuran: Ik heb u reeds eerder verklaringen gastuurd dat
de vorige bewoners van ons huis perceel 2922 gebruikte (zie bijlage) en dat wij perceel 2922 ook gebruiken en dat
verjaring juridisch gestuit is en dat wij via de notarigle acte recht van overpad hebben op percesl 2922, |k wil u
derhalve middels dit schrijven ook formeel op de hoogle stellen dat wij om deze reden een partij zijn in alle zaken
rondom perceel 2922 en ik wil ook dat u dit aan alle partijen binnen de Cdra en of de Gemeente Amhem doorgeeft
enfof mij laat weten bij wie ik dit moet doorgeven. Indien er (juridische ) zaken rondom dit perceel spelen dient u mi|
daarin te betrekken en vroegtijdig van op de hoogte te stellen omdat ik officieel belanghabbend ben an dat nu bij u
kenbaar heb gemaakl.. Net als dat ik u allen op de hoogte stel van het feit dat ik in het bezit en van de originele
Motarigle actie Van de directeur der naamloze vennootschap Maatschappij tot Exploitatie en Administratie van het
Amhemse Landgoed "Sterenberg” van 27 novembear 1933 met ook de persoonsgegevens van de natuurlijk
persoon en derhalve zijn rechtsopvolgers.

Indien u niet over kan of wilt gaan tot het infrekken van de vergunning dan dient u dit schrijven en alle relevante
informatie te zien als een nieuwe melding met een nieuwe situatie (de huidige) van een onveilige situatie achter de
keenwvand waann wij verzoeken tot handhaving tegen de huidi igenaren.

Hieronder treft u de informatie aan die ik de Odra en [N reeds hierover reeds heb verzonden en ga ik
ervan uit dat u alle informatie en ganoemde bijlagen in u bezit heeft of had en deze bekend zijn, Indien dit niet het
geval is verneem ik dit graag per ommegaande, Concreet heb ik het over alle informatie en bijlagen van
ODRAZ1ABOT93 en 1952128531, 1952136612, 5374094, 1952133152, 1952142332, ODRAZ22HBO009,
ODRAZ1ABO793, ODRAZ1IM3028, ODRAZZWRO006, 1952142332, Odra22HV0080, 1952131904,
1952131967, 1952138098, ODRAZ3AB0139, ODRA22HVO09T7, ODRAZ1MAZ559, 20220210.01,




ODRAZ1WRO009, 21ABOTS3, 5411981, 1652136612, ODRAZ21ABOT93, ODRAZ21IM3028, V2020-
003522 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken:

20220210.01 |, 20220314.01 Dossiers: 4. 20.050870
Eerdere relevante comespondentie in deze zaak.
In de bijlage treft u een beperkt aantal relevante stukken aan. Zoals vermeld indien u stukken mist vernemen wij dit

graag per ommegaande,
Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van deze informatie

Met vriendelijke groet,

mail.com
0

Eerdere correspondentie betreft het intrekken van de omgevingsvergunning

Geacnte NN NN

Deze brief is zonder bijlagen per post gestuurd &n met bijlagan op 08-08-2023 aan bezwaar@arnhem.nl. Graag
ontvang Ik een ontvangstbevestiging van deze brief

Wi| maken bezwaar tegen de publicatie hitps-iizoek officislebekendmakingan_nligmb-2023-345048 pdf van 4-
augustus 2023 met zaaknummer ODRAZ21ABOTS3,

Het intrekken is gepubliceerd in april 2021, wi] hebben verzocht op de hoogte gehouden te worden. Wi zijn verder
niet geinformeerd en het intrekken is correct gepubliceerd. De termijn om in deze zaak anders af te handefen is
verstreken er is namelijk geen publicatie gemaak! dat deze verengd is.

Betrokken heeft zelf geen bezwaar gemaakl tegen het intrekken, Wij zijn als bekend gemaakt belanghebbende
daarover niet geinformeerd,

Mu de intrekking daarmee officiesal is de vergunning vervallen en had er een nieuwe aangevraagd moeten wordean.
Eris geen hele nieuwe aangevraagd en gepubliceerd. Deze procedure kan op weltelijke grondslag niet na bijna 2.5
jaar stopgezet worden.

Indien deze zienswijze niet klopt willen wij alsnog bezwaar maken en zien dat deze procedure niet wordt afgebroken
omdat intrekken nog de enige manier is deze zaak af te ronden. [ +2n niet aan de voorwaarden van de
vergunning voldoan. Maast alle informatie die u daarover bakend is deal ik met u de hoofdlijnen en de balangrijkste
informatie nogmaals.

stell onder andere dat verzoeker om handhaving [l cok aangeschreven had moeten worden en
dat het door [ cnmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden van de vergunning te doen en
dat onder meer grond zow hebben afgegraven en er eventueel bestuurlijke dwang toegepast zow mosten

warden.

Graag reageer ik op deze en andere feiten met concreet bewiis in de bijlagen.

Er wordt door [ cesteld dat het op dit moment cnmogelijk wordt gemaakt om aan de
voorwaarden te voldoen. Dit is onjuist. Doordat onjuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds
foute informatie aankevert heeft het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de

vergunning te kunnen voldoen,

Er zijn @en aantal redenen het intrekken van de vergunning terecht is. [ had eerst een aantal civiel
l'Eﬂl'llE!ﬂljﬁﬁ issuas zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de vergunning te Kunnen valdoan.
Deze issues zijn hem al meerdera jaren bekend Daamaast spelen er dan ook nog andere civielrechtelijke zaken
waardoor er een reéle kans is dat het bouwwerk alsnog weg moet of aangepast dient te worden. Om deze redenen
is het niet volstrekt onbegrijpelijk (zoals de commissie wel stelt) dat niet meewerkt aan de invulling van de
voorwaarden van de vergunning.

heeft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. (productie 1 vergunning en o.a de bijlagen
hierbij 1B en 1C) Het bouwwerk is echiter gebouwd opiover 3 len. MNu het na een kadastermeting van 27
oktober 2022 in opdracht NG Juideljk is dat & ook Kadastraal verkeerde gegevens heeft
aangeleverd bij de vergunningaanvraag is nog eens de vraag van wie welke grond is bevestigd.

Perceel 2022 dat tussen perceel 5221 (VD [l en ons perceel 5062 I Vgt is sinds 1933 in eigendom van
Sterrenberg De Nv Mij Tot Exploitatie En Administratie Van Het Amhemmsche Landgoed en is Kadastraal geduid




als weq (zie productie 2 eigendomsinformatie perceel 2922 en productie 3 Kadastergegevens ). |GGG =
officieal aantoonbaar (notarieel fkadastraal of juridisch vasigelegd) alleen sigenaar van perceel 5221 dal aan de
ene kant pas twee meler achter perceel 5062 begint aan de andere kant 2.22 meter achier het op 27 oklober 2022
en in 1935 en 1961 door het kadaster vastgelegde meetpunt (Productie 3 Kadastergegevens Productie 4 hoekpunt
kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk 1961 en apps }& heeft nimmer perceel
28922 aangekocht of is door verjaring eigenaar geworden van perceel 2822 _ Er is geen juridisch uitspraak of geen
vastlegging bij het Kadaster dat & eigenaar is van dit stuk grond of dat hij dit zou kunnen worden. Ook
is er gean sprake van verjaring. Eventuele toekomstige verjaring is ruim voor alle procedures al juridisch gestuit.

Daarnaast zou bij eventuele aanspraak op verjaring door I de orond direct achter de huidige
keerwand, en volgens i de keerwanden die ar corspronkeliik op dezelide positie zouden hebben

iestaan. amwille van dezelfde aanspraak op verjaring, eigendom zijn van de huidige eigenaar van percesl 5062
volgens

Dit orndat [l en de vorige bewaners de grond op die positie altijd in gebruik hebben gehad en er
altijd een aantoonbare grens was (keervanden).

B i =n was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen juridisch
eigenaar van de grond de wegl perceel 2922 was en niet kon worden. heeft de kesrwand en
bebouwing ook geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de iz overleden omdat deze
bezwaar maakte. Net als de erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuit. Ook hier levert i
B erkeerde informatie aan (zie productie 5 a en Sb verklaring)

heeft aantoonbaar geen |uridische of notariéle zeggenschap over de grond achter de keerwand en
kan deze ook via eventuele verjanng et verknjgen. Achierfonder de keerwand moeten nog verbeteningen
aangebracht moeten worden volgens de huidige vergunning.

Zou volgens de gegevens van hun eigen aangeleverd rapport van de door hun in akelde
ingenieur op ruim 1.5 meter op het perceel van { 3.5 meter achter het perceel
gestabiliseerd zand moeten aanbrangen dat er nooit gelegen heeft. (zie productie 6 sifuatie perceel &n
productie 7 rapport rechibank gecertifieerd bouwkundige Badex) Volgens de Odra zou er onder een hoek van 45
graden vanaf de voet van de keerwand gestabiliseerd zand moeten liggen. Cok na de Kadastermeting is duidelijk
dat dit beide op grond van [Jli] zou moeten gebeuren en voorheen nooit aanwezig was.

Daarnaast moeten er nog sieeds berekeningen aangeleverd worden wat de definitieve gronddruk op welke positie
achter de keerwand zou moeten zijn. De Odra heeft de grond achter de keerwand altijd geduid als losgepakte grond
dat niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden blijft liggen (zie in productie ¥ verslag Odra van 23-07-2021 in
rapport Badex ) en [ heeft nog nooit metingen achter de keerwand gedaan_ (zie ook productie 7)

Volgens de specificaties van de leverancier van de tste keerwanden (zie productie T rapport Badex
rechtbank gecertificeerd bouwkundige), die ﬂ.ﬁk had bijgevoegd bij de vergunningaanvraag, dient er
naast en boven de voet van de keerwand gestabiliseerd zand an een stabiele (stenen/betonnen) fundering op
stabiele ondergrond aanwezig te zijn. Dit is'was nooit mogelijk op het perceel van Vander [l 5221 zelfs niet op
percesl 2922, En nu biijkt dat Zelfs fouten had gemaakt in het rapport dat bij de
vergunningaanvraag is bijgevoegd. Er was een nieuw rapport nodig waarin er zelfs tot 1.5 meter ver op het percesl
van (5062) gestabiliseerde grond nodig is om tol een veilige situatie te kunnen komen. { zie productie 7
rapport Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige )

Voor het plaatsen van de keerwand en het aanbrengen van de babouwing was ar altijd sprake van aan veel lager
gelegen stuk grond achter de keerwand. Dok na het plaatsen van de keerwand en bebouwing (zie productie &
situatie niveau perceel [l en productie 7 Badex) lag er nooit voldoende (gestabiliseerd) zand achter de
keerwand.

De Odra stelt zonder enige verders berekening of toelichting en Zonder de normen en specificaties van de
leverancier aan te houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden. het ingenieursbureau
ingeschakeld door _qhe&ﬂ zonder dat het de benodigde metingen achter de keerwand heeft gedaan
aangegeven dat er veel meer grond nodig is dan de 45 graden die de Odra stell. Een onathankelijk rechibank
gecertificeerd deskundige heeft onderzoek en gronddrukmetingen achter de keerwand gedaan. Dit onderzoek toont
aan dat het aanbrengen van extra grond op de huidige situatie achter de keerwand (ook tot 45 graden of zoals
voorgesteld doorMiddelhuis) geen enkel verbeterend effect heeft voor de stabiliteif (zie productie 7 rappornt
rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex) gezien de samenstelling van de daar aanwezige grond (humus). Dok
de verlegenwoordigers * hebben enkele keren schriftelik aangegeven dat er een verzakkingen
anistaan door rottende boomresten (productie 8 reactie advocaat Er zijn door en op verzoek ﬁ
B oor de bebouwing grote bomen weggehaald in de directe nabijheid van de keerwand en bebouwing.

Het eerste rapport [ waarop de vergunning is verleend is door [ R na het verlenen van vergunning
zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte ten aanzien van de veiligheid en benodigde gronddruk,




heeft de keerwanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en boomresten van een
gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hij bewust ean zeer aannemelijk risico heaft genomen dat dit tot
een gevaarlijke situatie (instabiliteitiverzakking) zou gaan leiden en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden
(zie productie § Zienswijze dwangsom [l en productie 6 situatie niveau perceel

B is door de Odra het voormemen tot een last onder dwangsom opgelegd (productie 9a) om de grond op zijn
perceel aan te brengen. Uit de in productie 9 zienswijze [l en de informatie die bij de Odra is aangeleverd en
het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor Hekkelman te Mijmegen is gebleken dat [l geen last onder
dwangsom opgelegd kan worden en is dit voornemen ook ingetrokken. (zie productie SB ) Er is derhalve geen
juridische grondslag grond (gedwongen) op het perceel van aan te (laten) brengen.

beweert dat de makelaar van [ heeft aangegeven dat de perceelsgrens achter de bomen (aan
hun kant) zou zijn. Ook deze bewering is aantoonbaar onjuist.

B ecft op 27 oklober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen perceel 2622 an
5062 (zie productie 4). Il heelt medewerking daaraan verleend en hebben zelfs aangegeven bij de duiding
aanwezig te willen zijn (zie productie 4 Apps h B is echter bij de duiding zelf niet uitgenodigd. De
medewerkers van de Odra hebben eerder de positie op basis van bij het Kadaster vastgelegde elementen ook
herleid en hebben ook waargenomen dat de door h ingegeven positie van de erfgrens niet juist was.
Dit hoekpunt is gelegen op ruim een meter achier de beuken die op ons ferein staan in de richting h
B cie ook in de vergunningaanvraag heeft opgenomen. (zie productie 1, 1b en 1c) Volgens die
tekeningen zou ons perceel 40 ¢cm achier de andere kant van de bomen beginnen. Mu is gebleken dat dit hoekpunt

1.40 meter de andere kant op ligh. Er zijn nog genceg stalen elementen in de grond aanwezig die aantonen dat de
eventuele verjaarde juridische grens uil het verleden onder de kearwanden en bebouwing ligt.

en de Odra zijn nu derhalve aantoonbaar op de hoogte van waar de grens ligt . Achier de keervand
begint namelijk direct het kadastraal en juridisch parceal van Kadastraal zou ar op sommige puntan op zijn
hoogst enkele centimeters (nergens meer dan 10) achter de betonnen keerwand zijn, de bebouwing daarbovenop
gaal nog Zeker 25 cm veder dan de keerwand en bevind zich derhalve boven het perceel van

B on dus eventueel alleen buiten het perceel van [l aan de eisen van de vergunning voldoen,
Dan dienen daar wel nieuwe berekeningen aan te grondslag liggen en dient er rekening gehouden te worden met
de huidige bomen en oude boomresten en de eizen van het bouwbesluit en de leverancier.

beweert ook dat [l arond afgegraven heeft op zijn eigen perceel. Enig bewijs hiervoor voert hij
niet aan. heeft in de zienswijze{zie productie 3 Zienswijze en productie & situatie perceel) aangefoond
dat dit niet hat geval is. [JJlij heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwerk door instabiele grond, restanten van bomen en wortels in de grond en ondar de bebouwing (zie productie

& en 7) en hel gebrek aan deugdelijke amla!eni van het balken op het terrein van [l &0 of lekkage van het

bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat spreskt over verzakkingen op de grond door rottende
boomresten {zie productie & Reactie Advocaat } en de Odra over losgepakte grond die niet zelfstandig blij
liggen (productie ¥ rapport Badex). Los daarvan lag het niveau, ook volgends de vergunningaanvraag ﬂ

zelf, voor het plaatsen van de keerwanden, aitijd veel lager dan de huidige voet van de kearwand (zie
productie & niveau percee! [l Los daarvan moet [l kunnen roeren in eigen grond en kan het niet zou zijn
dat aanpassingen op het perceel van [l nodig zijn om aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen
voldoen,

Ook geeft N 220 dat hij in overleg grond heeft willen terugbrengen maar door ons niet in de
gelegenheid wordt gesteld. Als zij hier al om hadden verzocht had ze direct aangegeven dal zij niet de
eigenaar van het aangrenzende perceel zijn en dat aanbrengen van zand geen verbeterend effect heeft voor een
veilige situatie. Daarvoor dienden volgens de RBI bouwkundig inspectaur eerst de (roftende) wortels onder an naast
de fundering weggehaald te worden en dient minimaal 70 ¢m instabiele (humus)grond verwijderd te worden voordat
er gestabiliseerde grond wordt aangebracht. Ook staat er al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herdeidbaar de
rond van [l en naast de wegl/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [l (5062).
h is daarvan toen op de hoogle gesteld. Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie geplaatst en
niet, zoals |G stelt, om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan te passen. Spulien
van [l s1aan aantoonbaar volledig op eigen terrein van ten behoeve van de bouwplannen die al
jaren heeft maar niet kan en mag vitvoeren,

Tevens dient opgemerkt te worden dat er nog andere privaatrechtelijk zaken zullen komen die ook nog spelen :
overbouw op perceel derden, een uithouw met direct zicht binnen twee meler op het perceal 5062, bouwen onder
de kruin en op de wortels van een boom in eigendom van - en niet voldoen aan voorwaarden die gesield zijn
ten aanzien van bebouwing en grenzen bij de betreffende percelen in notarigle akten en het gevaar van een
onveilige constructie direct grenzend aan het perceel van volgens een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige.




Kortom er is totaal geen duidelijkheid over hoe, waar en op welke manier er grond aangebracht dient te worden.
Wel is duidelijk dat het altijd op het perceel van [} dient te gebeuren en dat dit daar nooit gelegen heeft. Het
heeft dus ook geen grondslag bestuurlijke dwang voor werkzaamheden op het perceel van op te leggen.

Conclusia

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de cude situatie, de berekeningen, het grondniveau, de
gronddruk en het perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet correct of voldoende. Het is
derhalve nu duidelijk dat “ﬂ-ﬂiuiﬁt& informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen
waardoor ﬂ al sinds 1 oktober 2021 niet aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoen.

Het kan niet 2o zZijn dat iemand eerst illegaal keerwanden en een bouwwerk plaatst ruim op en over grond van
derden, hij achteraf een vergunning krijgt, niet aan de voorwaarden van de vergunning kan veldoen omdat hij
onjuiste informatie heeft aangeleverd en - dig al 3 jaar niet in zijn eigen grond kan roeren, gedwongen zou
worden dat er op zijn perceel aanpassingen worden gedaan met grote consequenties voor zijn bouwplannen die al
ruim 3 jaar stilliggen. Als blijkt dat de vergunning is verleend op basis van verkeerde informatie en uitgangspunten
en er daardoor niet aan de voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan dan dient deze alsnog ingetrokken
te worden conform hitps:l/pure rug nlws/portalfles/portal/ 1492 F752/Hoofdstuk 17 pdf

Helemaal nu er sprake is van een reeds jaren durende gevaarlijke situatie waarbij [l niet op ziin eigen perceel
kan en mag roeren.

Kortom de vergunnig dient ingetrokken te worden enderhalve dient deze procedure niet ingetrokken fe worden
Bijlagen: Producties 1 tm 98

Bij behandling van deze case wil ik dat allle informatie die eerder aan u is loegezonden op 29 april 2023 mel de
daarbij behorende bijlage worden meegenomen in deze case, De brief zelf is hieronder ook opgenomen

Betraft; Ili sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Amhem tegen
= Arnhem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.
Geachte betrokkenean,

Ik stel u hierbij in gebreke wegens nalatig handelen bij een onveilige situatie, het niet nakomen van
gemaakte afspraken, het rekken van procedures, handelen in strijd met vastgelegde regels en handelen
met een vooringenomen houding inzake de case Tooropstraat 13 en 15 te Arnhem.

I doelt hier ook heel specifiek op alle communicatie ten aanzien van de volgend case- en
Zaaknummers, en procedures en klachten maar op alle andere communicatie die er gedaan is ten aanzien
van de case Tooropstraat 13 en 15 en het handelen van hierbij betrokken personen:

Zaaknummers en referenties:

1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBOO0S, ODRA21ABOTA3,
ODRAZ1IM3028, ODRAZZWRO006, 1852142332, Odra22HV0080, 1952131904, 1952131967,
1952138098, ODRAZ3IAB0139, ODRAZZHVO09T7, ODRAZ1MAZ559, 20220210.01, ODRAZ1IWROD0S,
21AB0OTO3, 5411981, 1652136612, ODRAZ1ABOTY3, ODRAZ21IM3028, V2020-003922. Case nummers:
B67688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01
Dossiers: 4,.20.050870

Personen:
B Frent, Vermeulen, Groot kormelink

De heren Viaander, I IR Ziggers, Vervocht, [N NN

Maar aanleiding van deze zaak lopen verschillende procedures al drie jaar, waarbij dwangsommen zijn
opgelegd die niet worden nagekomen, dwangsommen aan [l nog niet zijn vitbetaald en procedures
ennodig lang worden opgerekt. Er wordt aantoonbaar vooringenomen gehandeld en er wordt aantoonbaar
niet gehandeld naar vasigelegde regels, procedures, wetlen en de afgelegde eed door medewerkers
wordt geschonden. Dit heeft tot gevolg dat de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15, [N
onrechtmatig belemmeren in het roeren van de grond die in zijn eigendom is.

Bovendien heeft [N I t= maken met een door een onafhankelijk door de rechtbank
gecertificeerd bouwkundige geduide gevaarlijke situatie en een door de Odra als zorgwekkend geduide
situatie onistaan door illegale bebouwing en het niet naleven van de opgelegde voorwaarden bij een
vergunning. [l is door de juristen van de Odra gedwongen de expert tegen veel kosten in te



schakelen omdat er anders niets met [ Zienswijze en argumenten zou worden
dat heeft gedaan wordt er nog steeds niets met de vitkomsten en de argumenten van gedaan.
B is hierdoor onnodig gedwongen kosten te maken een hoek ingedrukt dat de door een ander
illegaal veroorzaakte onveilige situatie op terrein van een derde op eigen grond moet oplossean.
Dit nadat de Odra het zichzelf moeilijk heeft gemaakt niets met de reeds drie jaar geleden door [
aangeleverde informatie te doen. Ook een verklaring van de aannemer van die de situatie als
onveilig heeft bestempeld en daarom geen werkzaamheden uitvoert is aangeleverd. Het bevreemd -
dat deze aannemer wordt nagebeld of deze informatie klopt en er totaal niets wordt gedaan met foutief
aangeleverd informatie van en [ waarvan er zelfs bewijs wordt aangeleverd.

Maast de onathankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige is ook door de Odra de situatie in de tuin bij
B ais zorgelijk bestempeld. Helemaal nu er concreet (pilaren) van keerwanden gebroken zijn, er
scheuren in gebouwen ontstaan en er steeds meer grond afglijdt, er nog steeds niet overal gestabiliseerd
zand ligt tegen de binnenste keerwanden en de monumentale boom van [l steeds meer beschadigd
wordt kan het uitblijven van handelen door de Cdra/Gemeente niet meer nagelaten worden,

daan. Nu [l

B heeit de Odra reeds drie jaar geleden informatie aangeleverd over de situatie bij de keerwanden en
de Odra ook verschillende keren gevraagd hun argumenten te onderbouwen ten aanzien van de situatie
van de grond op het terrein van [l en zijn plannen. De Odra heeft in het begin steeds
gecommuniceerd dat er onder een hoek van 45 graden grond tegen de keerwand zou moeten liggen en
zZijn verder nergens op ingaan omdat dit privaatrechtelijk zou zijn. Later werden er andere regels gesteld
die niet concreet zijn gemaakt zonder dat er grond drukmetingen achter de keerwand zijn gedaan. Er
wordt mede uitgegaan van metingen van bureau [ die op verzoek ﬂ naast de
keerwand zijn gedaan. Deze hadden achter de keerwand uitgevoerd moeten worden waar er sprake is
van de gevaarlijke/zorgwekkende situatie en niet erachter. Eerdere rapporten zijn al eerder door
i zelf ingetrokken.

De Odra/Gemeente heeft hier niet correct op toegezien. Sterker nog [ B is ervan op de
hoogte dat er geen metingen achter de keerwand zijn gedaan en geeft vooringenomen aan dat wij toch
niet aan noodzakelijke metingen achter de keerwand zouden hebben meegewerk!. [ doet nu
zelts geen uitspraak meer over hun laatste rapport en lijkt hier niet meer achter te kunnen/willen staan.
wordt hierdoor al drie jaar in het ongewisse gelaten wat hij op eigen terrein kan en mag doen.
Hierdoor is [l ook veel opbrengst van zijn zonnepanelen misgelopen die hij noodgedwongen jaren
later op een andere positie heeft moeten laten plaatsen omdat er geen duidelijkheid kwam. De Odra was
hier van het begin af aan op de hoogte gesteld. Ook hierdoor leidt [l momenteel nog steeds schade.

Het niet tijdig nemen van maatregelen heeft ertoe geleid dat [l momenteel nog steeds schade lijdt en
dat zijn veiligheid en die van zijn eigendommen in gevaar.

In beide zaken wordt er aantoonbaar vooringenomen en met andere maatstaven opgetreden tegen [
Zo is er, terwijl er vooraf reeds aantoonbaar bekend was dat dit niet kon, een voomemen tot een last
onder dwangsom tegen [l opgelegd met een reactietijd van 5 werkdagen en diende werkzaamheden
door [ binnen 4 weken vitgevoerd te worden. De Odra dient te weten dat dit beide niet de wettelijke
voorgeschreven termijnen zijn.h krijgt nu & weken de tijd werkzaamheden uit te voeren na
uitspraak van de commissie , terwijl was vastgelegd dat hij reeds in juni 2022 aan de voorwaarden van de
dwangsom moest voldoen { case ODRA22HBO009). Dit uitstel lijkt nu verleend te worden op
privaatrechtelijke gronden waar niet aan kan voldoen. Op een bezwaar in deze case is er al
sinds de zitting in oktober 2022 vitspraak gedaan door de commissie van bezwaar. Eris nu al een
dwangsom van € 1442 - tegen verschuldigd die nog niet is vitbetaald. In deze zaak was er eerder
vastgelegd dat ﬂ voor juni 2022 aan alle voorwaarden moest voldoen en bezwaar geen recht
gaf op uitstel.(brief 13 april 2022 van manager uvitvoering omgevingsdienst met zaaknummer
ODRA22HBO009) Ook dit is handelen tegen reeds vasigelegde afspraken en regels in.

D D krijgt 12 weken na eventueel bezwaar en het definitief zijn van een vergunning terwijl
het in beide zaken om een bestaande gevaarlijke situatie gaat die [l nog langer afhoudt van gebruik
kunnen maken van zijn eigen grond. heeft een en ander nader uitgewerkt en toegelicht in het
bezwaar tegen de voorgenomen vergunning van de Tooropstraat 15 die onder aan dit schrijven is
opgenomen Dit alles levert ﬂvee-l siress en een extreem gevoel van onrechivaardigheid op.
waarom wordt er bij Il en wel rekening gehouden met privaatrechtelijke zaken?




Om deze redenen sommeert [N B de Omgevingsdienst Regio Armhem (ODRA) en de Gemeente
Amhemide commissie van bezwaar om vadr 1 juni 2023 de nog lopende procedures (vorderen last onder
dwangsom en toezien uitvoeran nog nodige werkzaamheden ten aanzien van de veiligheid) ten aanzien
van Tooropstraat 13 ingevuld/afgehandeld te hebben en in de nog lopende procedure van Tooropstraat 15
zo snel mogelijk correct en rechivaardig af te handelen. [l sommeert de Odra/Gemente Amhem erop
toe te zien dat er door [ 2anspraak op verjaring van de dwangsom gemaakt kan worden en
zorgt dat dit voorkomen wordt.

Indien de Gemeente dit beide of een van deze zaken nalaat eist - een schadevergoeding ter hoogle
van de door hem gemaakte (juridische) kosten en geinvesteerde tijd en geraadpleegde experts van €
15.000,- Dit staat los van de gevolgschade die heeft geleden door het niet kunnen uitvoeren van
geplande werkzaamheden en gemiste opbrengsten.

Tevens zal [l Indien er voor 1 juni 2023 geen correcte invulling is gegeven aan de procedures de
Pravincie Gelderland inschakelen in het kader van IBT {Interbestuurlijk toezicht) op het (nalatig Jhandelen
van de Odra en de Gemeente Amhem en de commissie van bezwaar en de klachtencommissie van de
Odra. Dit naast de reeds lopende procedure bij de Nationale ombudsman.

Bij deze en eventueel andere (nog lopende) procedures en nieuwe rechterijke procedures zal er ook
verzocht worden om direct te handelen tegen individuele personen die aantoonbaar tegen de wettelijke,
interne regels, gedragscodes en de afgelegde eed hebben gehandeld met nadelige gevolgen voor [
en zullen er persoonlijke sancties worden gevorderd.

B verzoekt dat alle informatie die gedeeld en bekend is ten aanzien van Tooropstraat 13 in de case
van de Tooropstraat 15 bij beide cases bekend/ toegankelijk is. Omdat het in deze zaken om 2en
vergelijkbare situatie gaat en de problemen en de gevaarlijke situaties direct met elkaar te maken hebben
worden deze cases aan elkaar gekoppeld.

I qaat er bij (toekomstige) procedures vanuit dat bij een ieder alle informatie bekend is of bekend zou
kunnen zijn in deze beide zaken die richting de Odra, de Gemeente Arnhem, de klachtencommissie en de
commissie van bezwaar en andere instanlies waarin deze partijen zijn betrokken zijn is neergelegd. Hierbij
doelt [l op brieven, mails, wobverzoeken en de ontvangen informatie hieruit, klachten, beeld en audio
opnames en materiaal die [l heeft ontvangen en heeft toegezonden en het feit dat over het handelen

van de de Odra/Gemeente Armmhem reeds een procedura loopt bij de Nationale Ombudsman.

Als bijlagen is informatie bijgevoegd waarvan in ieder geval wordt uitgegaan dat na het versturen van deze
sommatie iedereen die opgenomen in deze sommatie op de hoogte is.

Indien er voor 1 juni 2023 geen invulling is gegeven aan deze sommalie en ingebreke stelling kunnen er
ook individuele procedures volgen tegen personen die in deze beide cases niet conform gemaakte en
vastgelegde afspraken, vasigelegde procedures ,wettelijke regels, (interne) gedragsregels en de
afgelegde ead hebben gehandeld.

B sommeert u derhalve deze brief ook minimaal door te sturen naar de volgende personen zodat zij
vooraf kennis hebben genomen van deze sommatie en indien zij dit van belang achten in de gelegenheid
worden gesteld voor 1 juni 2023 [ toelichting te kunnen geven op hun handelen en of in de
bijgevoegde informatie te weerleggen. Indien dit uitblijft zullen de betrokken personen bij vervolg
proceduras zich niet kunnen beroepen op het feit dat de persoon niet bekend was met dit schrijven
mogelijke persooniijke vervolg procedures en alle daarbij behorende stukken en communicatie.

Omdat een aantal personen mogelijk nog niet op de hoogte is van de laatste communicatie wordt deze
specifiek hieronder opgenomen net als een aantal meest belangrijke bijlagen waarvan ieder na het
verzenden van deze informatie geacht wordt kennis van te hebben genomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke
stelling.

Met vriendelijke groet,



mail.com
0

Laatste informatie;
Informatie ten aanzien van de Last onder Dwangsom tegen [[NEEGE

Er wordt in de brief van 18 mei 2022 over het besluit van verlengen van de beslissingstermijn gesteld dat
het [ o dit moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden te voldoen. Dit is
onjuist.

- Doordat WHE informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute informatie
aanlevert heeft het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen voldoen.

- Deze situatie door is door hun eigen toedoen ontstaan en het risico is bewust genomen door op
duidelijk waameembaar instabiele grond (bosgrand met boomresten) ruim twee meter buiten de
eigen erfgrens te bouwen en verkeerde informatie aan te leveren voor een vergunning.

-De Odra en de Gemeente zijn op de hoogte van de verkeerde informatie die u heeft
aangeleverd maar doen hier vooralsnog niets mee.

-De Odra en de Gemeente Amhem zij na de vorige uitspraak van de commissie van bezwaar
aangesproken zijn om in de toekomst zorgvuldiger te handelen. Dit wordt structures! nagelaten.
Nog steeds controleren of interpreteren zij door [ 22ngedragen informatie niet of niet
op een manier die jé van deskundigen redelijkerwijs mag verwachten.

- Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenomen
gesprekken en informatie uit WOB verzoeken.

-Omdat ook de klachten in deze procedure niet conform de vastgelegde procedures zijn behandeld
heeft de Nationale ombudsman deze case in behandeling genomen.

I Hecft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. Het is echter gebouwd op 3
percelen

-De bebouwing en keerwanden staan ook op het perceel (2922) dat als weg in het Kadaster is

geduid en op en over het perceel Van [ (5082). heeft de juridische en kadastrale grens
duidelijk en herleidbaar ik kaart. De juridisch, kadastraal en notarigle erfgrens
(5221) ligt op de positie van de bebouwing ruim twee meter achter de eﬁns van {5062)

met een als weg bedoeld perceel van een derde (2922) ertussen. wist dit bij de koop
in 2004,

heeft al ruim twee jaar niet juridisch, kadastraal of notarieel aangetoond eigenaar te
zijn geworden of te kunnen worden van perceeal [ de weg 2822, De juridisch adviseur
omgevingsrecht van de Gemeente heeft dit ook al geconstateerd en hierover
schriftelijk gecommuniceerd met Als hij eigenaar had kunnen worden had hij dat al
lang gedaan of kunnen doen.

-Over perceell de weg 2922 van een derde heeft Van er - juridisch geen enkele zeggenschap,
Waar de grenzen liggen, er is daar dus ook geen sprake van enige onduidelijkheid
zoals i en stelt in het bezwaar, Er is zelfs aangifte gedaan bij de
politie wegens het structureel beschadigen van eigendom van [Jlll door envof in opdracht [l

B op perceel van “.'eet dat het strafbaar is als dit niet zou kioppen.

-Er wordt door de Odra en gesteld dat [l grond heeft afgegraven achter de
bebouwing. [l heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwerk door instabiele grond en het gebrek aan deugdelijke afwatering van het balkon op het
terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zeifs de advocaat [N
heeft eerder vastgelegd dat er verzakkingen ontstaan door de instabiele situatie van de grond naast
en onder de keerwand. (Voorheen 80 jaar lang bosgrond)
-Na het realiseren van de bebouwing door & en voor de aankoop van de grond door
I heeit er nooit grond achter de keerwand gelegen die hoger was dan de huidige situatie, Er is
dus nimmer sprake van afgraven.

-Ook in het verweer van [ I van 11-mei-2022 wordt wederom
oude houten keerwand zou hebben gestaan op de grens van het perceel van en de
weg/perceel 2922, In de vergunningsaanvraag en zelfs in de |aatste rapporten wordt er
nog steeds gesteld dat er een 1.80 meter hoge keerwand met terras zou hebben gelegen waardoor
er sprake zou zijn van stabiele grond. Er is in de vorige zitting van de commissie van bezwaar al

steld dat er een




geconstateerd dat dit niet het geval was en dit is met getekende verklaringen van vorige bewoners
bevestigd.

ﬂ B stelt dat de keerwand ligt op de lijn van buurpercelen, dat kiopt niet. Hij loopt
alleen gelijk met het perceel van nummer 15. Het perceeal en de keerwand van nummer 17 ligt veel
verder naar achter. || is en was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse

van nummer 15 geen juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2822 was en niet kon
worden, heaft de keerwand en bebouwing ook bewust geplaatst nadat de voormalig
gigenaar van de is overleden omdat deze bezwaar maakte. Net als de

erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [ EENEGEGNG

verkeerde informatie aan.

-Er staat al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van en naast de

weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [l (5062). i is

daarvan toen op de hoogte gesteld. Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie

geplaatst en niet, zoals NN stelt, om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het
rondpeil aan te passen. Spullen van staan aantoonbaar volledig op eigen ferrein van

-Er is door [ of de Odra nooit een meting gedaan van de gronddruk achter de
keerwanden, dit terwijl er bij het bij de vergunningaanvraag ingediende ingenieursrapport is gesteld
dat dit nog wel diende te gebeuren. Er is door de Odra wel geconstateerd en vasigelegd dat deze
grond erg instabiel was. Er zijn door [l door een onafhankelijk rechtbank gecertificeerd
bouwkundige achter de keerwand wel metingen gedaan die aantonen dat de grond tot zelfs 70 cm
onder de keerwand zeer instabiel is en niet aan de eisen voldoet. Zowel bureau [N 2's de
senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld. Enige reactie is
uitgebleven, Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente & zijn
gesteld zijn afgedaan met de insinuatie dat wij toch nooit toestermming voor een meting achter de
keerwanden hadden gegeven terwijl dit nooit gevraagd is. Ook stelt B cat wij het
gebouw weg willen hebben. In ons eerste voorstel aan was hier tolaal geen
sprake van. De Odra/Gemeente lijkt vooringenomen te handelen zonder zaken bij [ na te
vragen,
-Eris door [ . de Odra of de Gemeente nooit correct en sluitend vastgesteld dat er
achter de keerwvand ooit een stabielel vellige situatie is geweest van grond met voldoende
gronddruk, van voldoende hoog niveau op door de leveranciers gestelde specificatie of op
berekeningen van de bouwkundige of ander gecertificeerd deskundige.
-Het eerste rapport I waarop de vergunning is vereend is door [ na het
verlenen van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte. Er is dus bij het verlenen van
vergunning vitgegaan van een niet correct rapport. Er is door [ =en nieuw rapport
aangeleverd met nieuwe eisen over de grondhoogte achler de keerwand op het terrein van
B i nooit in de gelegenheid gesteld bezwaar te maken dat er op hun grondgebied tot ruim 1.5
ver opgehoogd gestabiliseerd zand aangebracht zou moeten worden. Aangezien ook in dit rapport
weer fouten staan en de Odra daarvan op de hoogte is gesteld kan daar ook niet van uitgegaan
worden. [ wilt deze beide rapporten ook niet toelichten en lijkt er zelfs niet meer achter te
staan.
- is redelijkerwijs niet in staat de huidige onveilige situatie op te lossen en hier is ook geen
enkele grondslag voor. Er dient immers eerst minimaal 70 centimeter instabiele grond onder en
naast het huidige bouwwerk afgegraven te worden, boomresten en wortels van huidige en lang
geleden gekapte bomen dienen verwijderd te worden, Vervolgens dient er gestabiliseerd zand
aangebracht te worden. Als dat gedaan is is er nog steeds een gevaarlijke situatie omdat de
keerwanden oneigenlijk gebruikt worden en de constructie van het bouwwerk op de keerwanden
niet veilig is aangebracht. Dit is door de leverancier van de keerwanden en een extern, rechibank
gecerificeerd bouwkundige bevestigd. De situatie kan derhalve niet veilig gemaakt worden met
alleen wat extra grond storten op het perceel van
B heeft voor deze hele situatie is geéscaleerd een zeer regle oplossing
aangeboden. I vilde deze echter niet tekenen en heeft zicht niet gehouden aan
afspraken die daarbij al schriftelijk waren vastgelegd. Nu doet veroniwaardigd over
het feit dat [l niet toestaat dat zij grond op hun grondgebied mogen aanvullen, terwijl Vander
niet eens eigenaar is van het perceel /de weg achter || N heeft ondertussen al €
15.000 - euro vitgegeven aan juridisch advies, een onafhankelijk, rechtbank gecertificeerd extam
bouwkundige en het Kadaster.




B is er middels een voomemen tot last onder dwangsom door de juristen van de
Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te huren (zij nemen geen genoegen met
objectieve constateringen, foto's en feiten van [l ) en binnen 5 werkdagen een zienswijze in te
dienen. [l heeft deze ingediend, deze is als bijlage bijgevoegd. Vooraf hebben de juristen van
de Odra en de Gemeente al met elkaar gedeeld dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet
opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het druk op [l zou leggen
waar hij wel van zou schrikken. Na de zienswijze van -q?s er zelfs door de Odra/Gemeente een
extern advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen) ingeschakeld. Ocok dit kantoor heeft geconstateerd

dat er geen juridische grondslag is te kunnen verplichten iets aan de onveilig situalie te
moeten doen. [l mag niets van de Odra doen op eigen terrein en kan al twee jaar niel doen
wal zij willen doordat met een aannemelijk risico bewust over eigen perceel heeft

gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens en wetens druk op [l vit een situatie op te lossen
die hij niet veroorzaakt heaft.

-WVoor onderbouwing van alles dat hier gesteld is is de zienswijze van [l op de voorgenomen
last onder dwangsom met bijlagen bijgevoegd. Wij verzoeken dit volledig te lezen en de
argumenten mee te nemen in uw beslissing.

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, het grondniveau de
gronddruk en perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet corect of
voldoende, Dit is door de Odra vastgesteld. Het is derhalve nu duidelijk dat | cnjuiste
informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor er nu niet aan de
voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan. h kan de overtreding beéindigen
door de huidige bebouwing af te breken en alles op perceel 2922 terug te brengen naar de
oorspronkelijke situatie en conform de eisen eventueel een bouwwerk volledig op eigen perceal te
plaatsen. Het verlenen van nog eens 6 weken uitstel na uitspraak van de de commissie is onnodige
vertraging en kan niets oplossen. De Gemeente is dit conform jurisprudentie ook verplicht te doen
als er geconstateerd dat dit de invulling van de eisen van de vergunning in de weg slaat en er
hierdoor een onveilige situatie is.

Informatie ten aanzien van de Case Tooropstraat 15:

Betreft. Bezwaar tegen verlenan vergunning Tooropstraat 15 van 23-03-2023 met zaak 1D
ODRAZ3AB0139

U heaft 23-03-2023 met ZaaklD ODRAZ23AB0139 een vergunning vereend voor het legaliseren van een
erfafscheiding met een grond kerende functie.

B maakt bezwaar tegen het verlenen van deze vergunning. In bijgevoegde brief en bijlagen wordt dit
bezwaar gemotiveerd. Als verdere ondersteuning van dit bezwaar dient ook de brief en de bijlagen
meegenomen worden die op 11-04-2023 zijn ingediend met het volgende kenmerk: Betreft: Afwijzen
handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZZHV009Y naar aanleiding van uw brief van 14
maart 2023

Deze brief is zonder bijlagen ondertekend per post gestuurd aan het cluster intermn advies, per email en
met de bijbehorende bijlagen via we transfer hitps:iiwe tlit-GF9kKGz98Y en cryptshare aan:
bezwaar@amhem.nl Maocht er desondanks door een ander behoefte zijn aan de

digitale bijlagen dan verneemt dat graag via || GGG amail.com

Redenen waarom [l bezwaar maakt tegen het verlenen van een vergunning voor een keerwand voor
de Tooropstraat 15 onder nr ODRAZIABO139:

-Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren en
beocordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 3, 4 en 6)

-In bijlage 7 treft u de aanvraag van [ I 22n voor een vergunning om deze illegaal
gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen. Ook treft u in bijlage 5 de zienswijze met bijlagen
van [l aan op deze aanvraag die gemotiveerd is gedaan na de melding van een gevaarijke
situatie ter plaatste (bijlage 2A en 2B)

- De aanvraag van [ B is niet juist. Het is een aanvraag gedaan voor 1 perceel voor
de tuin van Tooropstraat 15 niet perceel 2922, Het perceel van Tooropsiraal 15 en de bijbehorende
in ligt op perceel 2881(zie bijlage 22 en 23) Tooropstraat 15 De vergunning wordt echter
aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2822 dat van een derde is(zie bijlage 22 en
23) Door deze aanvraag zo in te dienen en te publiceren worden de rechimatig eigenaar van



perceal 2022 en ander belanghebbenden niet op de hoogte gesteld en de gelegenheid te geven te
reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze
gronden al dient de aanvraag afgewezen te worden.
-De Odra geefl in hun besluit (bijlage 20) aan dat er geen reacties zijn binnen gekomen op het
voornemen tot de vergunningaanvraag. Ook dit is niet juist. Die zijn er wel geweest. Jie zienswijze
B (bijlage 5). Ook op dit punt is informatie dus niet juist.
- ok staat bij de publicatie in het Gemeenteblad verkeerde informatie (bijlage 21) :
Belanghebbenden, die door deze beschikking rechistreeks in hun belang menen te zijn getroffen,
kunnen op [l van de Algemene Wet Bestuursrecht, binnen zes weken ingaande de dag na de
verzenddatum, een bezwaarschrift indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen
hbij het colfege van burgemeester en wethouders van de Gemeente Renkum. Met de informatie die
daaruit volgt neemt Il 2an dat dit Amhem dient te zijn. Indien dit niet zo is vemeemt [ dit
graag per ommegaandea. Indien het fout is getuigt dit wederom van onzorgvuldig handelen en is het
om meerdere redenen een onjuist gepubliceerd besluit dat ingetrokken dient te worden omdat het
verkeerd is gepubliceerd en omdat de juiste gegevens niet in de aanvraag staan.
h vraagt een vergunningaanvraag aan. Het moet echter voor het college van

B&W aannemelijk zijn dat deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien het door [l bij de Odra
reeds aannemelijk is gemaakt dat dit niet het geval zal kunnen zijn aangezien de aanvrager een
voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan bij de Odra voor het verlenen
van deze vergunning al bekend was dat hier niet aan voldaan zou kunnen worden. De voorwaarde
die zelf wordt gesteld door [N - in de vergunningaanvraag is: [ moet
toestemming verlenen dat er op Zijn grond warl-:zaamheden worden gepleegd om invulling aan de
vergunning te kunnen geven. hee ed'-!er nooit iets gevraagd en lijkt
hiertoe ook niet bereid te zijn. Daamaast is i5 hlertue juridisch niet bevoagd en is het in strijd
met de APV van Armhem. [N is geen eigenaar van het perceel 2922 waarop
werkzaamheden moeten plaatsvinden. (De informatie hiervan is in deze case eerder aangeleverd
en bekend en is de bijlage 2A en 2B al toegelicht.) [l kan en mag een derde geen toestemming

ven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische pagingen van [IIIEGTEIN
E gigenaar te worden van perceel 2922 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo
dat deze werkzaamheden niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst
schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor het plaatsen van het betreffende
bouwwerk al stonden._(zie foto's in bijlage 5) Volgens de APY van Amhem mag er niet zo dicht bij
aen bestaande boom ge- of verbouwd worden, Ook zullen deze bomen het bouwwerk op de plaatst
waarvoor de vergunning wordt aangevraagd zeker in de toekomst de keerwand weer beschadigen
en de keerwand zal schade aan de boom toebrengen. De keerwand staat immers direct tegen de
grote monumentale boom aan(zie bijlage 10)
-De aanvraag is gedaan zonder een constructieberekening, helemaal nu er reeds gebroken
elementen zijn (foto’s bijlagd, 5, 8, 9,10) en er sprake is van een instabiele grond ter plaatste
(biflage 11, 12 13), derden het duiden als een gevaarlijke situatie en er een groot hoogteverschil is
{bijlage 10} is er een deugdelijke constructieberekening nodig. Deze is er niet, derhalve kan er niet
zonder duidelijke voorwaarden en berekeningen een vergunning verleend worden voor een
bestaande situatie omdat er reeds elementen gebroken en verschoven zijn en er daardoor een
gevaarlijke situatie is. Doorat er een keerwand &n een grote hoeveelheid zand en beton direct op
de wortels is aangebracht van de boom die er reeds stond voor het realiseren van een hoge tuin en
een gebouw dat er voorheen niet was (bijlage 5 en 10) en de boom reeds beschadigd is neemt de
kans toe op schade van de boom met maogelijk omgaan tot gevolg. Gezien de instabiele situatie en
het feit dat het bouwwerk op de Tooropstraat 13, direct gelegen naast deze boom, niet aan de
eisen van de vergunning voldoet is er een reéle kans op grole schadelijke gevolgen voor mensen
en dieren.
-De Qdra is ervan op de hoogte dat N nog geen enkele actie ondernomen heeft om
van [l toestemming te krijgen en of een plan bij en/ of de Odra heeft voorgelegd hoe ze
de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze Uberhaupt uit te voeren zijn op deze
positie. Er is door [N bij I niets gevraagd, zelfs niet tot het indienen van deze reactie.
Sterker nog haar juridisch adviseur heeft laten weten dat er geen reparatie nodig is. Hiervan
is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)
-De Odra geeft in een reactie op de zienswijze van [l aan dat lid 1a lid 1 van de woningwet
VOOor i van loepassing zou kunnen zijn. Deze is echter van toepassing voor [N
Niet een actie van [l zorgt voor onveiligheid maar illegaal bouwen buiten eigen perceel met




ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op instabiele grond, onder de kruin van een
bestaande boom door N B zorgt voor een onveilige situatie. Het is dan aan de
veroorzaker/ overtreder hier maatregelen tegen te treffen die aantoonbaar voldoen aan het huidige
bouwbesiuit. De onveilige situatie is zonder dat [l iets heeft gedaan al zo. De Odra heeft de
situatie bij [l op de positie achter en naast de keerwand al als zorgelijk geduid, net als je
rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex. Door deze situatie kan niet in eigen grond
roeren(zie bijlage 14). Niet - maar de verporzaker daarvan dient dan aangesproken te worden
op dit artikel.

-In punt ¢ van de bijlage tot de afweging van de zienswijze (bijlage 3) neemt de Odra op dat |l
een Zitkuil wilt realiseren. Dit is een vooringenomen houding van de Odra die op geen enkel fejt
berust en draagt bij tot een negatieve beeldvorming in het proces van deze vergunningverlening ten
aanzien van Zowel het handhavingsverzoek, de zienswijze als tijdens het controlegesprek
heeft [ het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname van het controlebezoek
bijgevoegd (bijlage 6 Jen is het handhavingsverzoek en zienwijze bijgevoegd (bijlage 5 en 15).
Mimmer is er gesproken over een zitkuil. Met de term kuil wordt er een richting gegeven dat [l
grond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. [JJlf heeft eerder in de case Tooropstraat 13
aangetoond hoe de situatie van de grond corspronkelijk is geweast (zie bijlage 16)

-Omdat de Odra als reactie op de zienswijze van aangaf dat het rapport van de rechtbank
gecertificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd en de Odra maar (tegen beter weten in) heeft
ingevuld dat dit een aannemer zou zijn is bij dit bezwaar alle relevante informatie opgenomen. De
Odra had uitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijflage bij te voegen bij de zienswijze. Vreemd dat de Odra
een stuk mist en geen navraagq doet en hier zelf maar een niet aannemelijke invulling aan geeft.
Welke aannemer zal er immers een rechibank gecertificeard bouwkundige zijn? Betrokkenen van
de QOdra waren op de hoogte van het rapport van de Rechtbank gecerificeerd bouwkundige van
Badex (bijlage 11) Nu er zoveel mogelijk informatie is bijgevoegd kan geen onduidelijkheid meer
zijn over wat er reeds is aangeleverd. Indien die er wel is verzoek ik u nadrukkelijk om dan ook bij
h om toelichting te vragen. In het verleden deed de Cdra dit immers wel aantoonbaar bij de
tegenpartij van ﬂ

-De Odra is in deze case op voorhand gewezen op het feit dat onze plannen al jaren vertraging
lopan en ongunstig aangepast moesten worden door illegale bebouwing van de eigenaren van de
Tooropstraat 13 en 15 op een stuk grond dat niet hun eigendom is. (Onder andere geluidsopname
bijlage &). [ staat erop dat de Odra er nu op toeziet dat in deze procedure alles conform de
regels binnen een afzienbare tijd wordt afgewikkeld en de Odra ook achteraf gaat controleren of er
uitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de vergunning van een situatie die u vooraf heeft
kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Helemaal nu de Gemeente op voorhand al van de
maximaal mogelijke termijn van uitstel gebruik wilt maken en er op eerder bezwaar bij de
Tooropstraat 13 na een half jaar nog geen uitspraak is gedaan. Deze situatie levert bij [N
extreem uitstel van de plannen en stress op. Indien er niet aan voorwaarden voldaan wordt dient u
te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels van artikel 2.33 van de WABQ,

Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases niel op
afzienbare tijd gaat handhaven indien er niet aan de voorvoorden wordt voldaan. Hoe moet een
burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?

-De Qdra geeft aan dat het college BE&W beoordelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het
bouwbesluit 2012. Nu aantoonbaar de reeds aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er
bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond en een gevaariijke situatie, er
elementen van de keerwand verschoven zijn en er een scheur in de nabij gelegen garage is en er
niet gebouwd is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is gebouwd is
het aantoonbaar niet aannemelijk dat er voldaan wordt aan het huidige bouwbesluit (er is reeds in
hiervoor vermelde biflagen onderbouwing hiervan ingediend) Er dient minimaal een deskundige
risico-inventarisatie / constructieberekening gemaakt te worden. Dit mede omdat er hier dinect
gevaar bestaat voor personen en dieren om en nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval
dient er aantoonbaar met onderbouwing aan het bouwbesluit en de APV voldaan te worden. Dit ook
omdat er nog grote werkzaamheden moeten plaatsvinden om invulling te geven aan de
vergunning(vervangen pilaar, gebroken en verschoven keerwandelementen). De werkzaamheden
die nog uvitgevoerd moeten worden moeten voldoen aan het huidige bouwbesluit.

-Het is als uiterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan
verdienen geen werkzaamheden wilt vitvoeran omdat de situatie onveilig is, een rechtbank
gecerificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken




elementen zijn en de Odra de huidige situatie als niet onveilig duidt zonder berekening of
onderbouwing.

-De Odra is voornemeans de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van
de gebroken pilaar en keerwand. De Odra stelt geen andere voorwaarden, ook geen
constructieberekening. Hiermee handelt de Odra wederom onzorgvuldig ten nadele van [ Bij
een eerder bezwaar van [l in de case | Tooropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19)
heaft de commissie van bezwaar de Odra reeds gewezen op het feit dat zij in de toekomst
zorgvuldiger dienen te handelen (bijflage 19). De Cdra doet dat nu wederom niet.

De keerwand en de nog uit te voeren werkzaamheden dienen becordeeld te worden op gebruikte
materialen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden
plaats moeten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesluit uitgevoerd te worden.
Daamaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen (zie bijlage 10) en dienen de APV
verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden,

De Qdra laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd
kan worden en of de uit te voeren werkzaamheden voldoen aan het huidige bouwbesluit , de APV
{onder de kruin van een reeds 80 jaar aanwezige boom, tegen de i aan van een boom die
nu reeds beschadigd wordt, die nog verder zal groeien (bijlage 5, 8, 9 en 10} en de stabiliteit van de
grond daar. Er mag in principe niet gebouwd worden onder de kruin van een bestaande boom. Er is
nu zelfs al sprake van beschadiging van een oude "monumentale” boom van zo'n 80 jaar oud. Eris
geen risico inventarisatie en/of constructieberekening door [l of de Odra gedaan ook niet ten
aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze boom. Er wordt door het bouwen direct
tegen/bij de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van [l en tegen de
bouwvoorschriften in gehandeld; De bouwvoorschrifien vereisen dat er voldoende afstand wordt
bewaard tussen bomen en gebouwen om de stabiliteit van de constructie en de veiligheid van de
bewoners te waarborgen. Daarnaast is er geen boomonderzoek gedaan om te bekijken van de
ecologische gevolgen van het bouwen tegen onder deze boom zijn.

In de APV van Amhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er moet
voldoende ruimte zijn tussen de boom en het bouwwerk om de boomwortels niet te beschadigen.
Er mogen geen zware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de boom.

Er mag geen schade worden veroorzaakt aan de boom, zoals het afbreken van takken of het
beschadigen van de Il

Aangezien in deze case legen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde
bijlagen getoond) wordt kan ean vergunning niet (zonder verdere voorwaarden )} verieend worden.
Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. Dit dient door [
uitgevoerd te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen
dat er een probleem bij de huidige keerwand is. (Beschadigde boom, verzakking, gebr

[Bericht is afgebroken] Hele bericht bekijken

2 bijlagen = Gescand door Gmail

|BeantwoordenDocrsturen)

Van:
Date: di 31 okt 2023 om 12:25
Subject: Re: ODRAZ21ABOTE3 Bazwaarschrift tegen infrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
To N B e i, postos <M o

mﬂg ﬂl L
ail.com>

Ik vind het erg teleurstellend dat ik u wederom moet betrappen op onjuiste informatie en een vooringenomen
houding. U begint weer over mediation, |k heb u meerder keren duidelijk gemaakt en laten weten dat dit allang een
gepasseerd station was na onze eerdere constructieve pogingen dit onderling met [ cp t= lossen. Wij
waren door de houding en acties [} 2! oedwongen dit anders (juridisch) op te lossen daarvan
hebben wij u op de hoogte gesiteld. LI bent noocit op mijn aanbed ingegaan hier als jurist eens langs te komen en de
situatie te aanschouwen.



Gedurende het proces waren er meer dan genceg mogelijkheden om dit proces juridisch anders te laten verlopen.
Waarom is er al zo vroeg definitief een vergunning verschaft als er al concreet bewijs is aangeleverd dat er achter
de keerwanden geen gronddrukmetingen zijn gedaan en hier door de medewerkers van de Odra zeif voor het
verlenen van de vergunning is geconstateerd en vastgelegd dat er sprake is van losgepakt zand dat niet zelfstandig
blijft iggen. Er is zelfs een rapport overhandigd van een rechtbank gecertificesrd bouwkundige. Er is aantoonbaar
naoit genoeq stabiele grond aanwezig geweest achter de keerwand, U bent voor het verlenen van de vergunning op
de hoogte gesteld dat ophogen hier geen verbeterend effect voor heeft en dat dit alles op ons grondgebled moet
gebeuren an wij kadastrale matingan hebben [aten doen over de posite van de erfgrens en deze totaal varschillen
van wat [ heeft ingebracht. Ik wil u nu formeel laten weten dat wij u meer dan voldoende bewijs
hebben aangeleverd dat het herstellen van de situatie zoals die op enig moment door u teezichthouders is
geconstateerd aantoonbaar geen veilige situatie oplevert. [l heett ziin eerder metingen ingetrokken en
Badex en uw medewerkers hebben wel vastgelegd dat de grond niet van voldoend stabilizerende samenstelling is
en was. Het hersiellen van de situatie die er is geconslateerd is dus geen afdoende oplossing. U was en bent
daarvan objectief en vooraf en dus ook nu op de hoogle gesteld

U behoort te weten dat de meerdere keren door u aangehaalde aannemelijkhaid toatst vervalt als er aantoonbaar
bewijs is dat deze niet klopt. Daar was / is hier sprake van. Ik heb immers op uw verzoek een duur betaalde
rechtbank gecerificeerd bouwkundige ingeschakeld en u laten weten waar de officiéle erfgrenzen liggen U heeft de
bevindingen van de bouwkundige naast u neergelegd en doet dit ook nu nog steeds. Dit is nalatig en verwijtbaar.

Ock over de erfgrens en verjaring neemt u een partijdige stelling in. Waarom beweert u dat ik mogelijk geen partij
ben in verjaring en de [N we! een procedure over verjaring zouden kunnen beginnen,

Ik heb u reeds eerder verklaringen gestuurd dat de vorige bewoners van ons huis perceel 2922 gebruikte (zie
bijlage) en dat wij perceel 2922 ook gebruiken en dat verjaring juridisch gestuit is en dat wij via de notarigle acte
recht van overpad hebben op perceel 2822, |k wil u derhalve middels dit schrijven ook formeel op de hoogte stellen
dat wij om deze reden een partij zijn in alle zaken rondom perceel 2922 en ik wil ook dat v dit aan alle partijen
binnen de Odra en of de Gemeente Armbem doorgeeft en'of mij laat weten bij wie ik dit mest doorgeven. Indien er
{juridische ) zaken rondom dit perceel spelen dient u mij daarin te betrekken en vroegtijdig van op de hoogte te
stellen omdat ik officiesl belanghebbend ben en dat nu bij u kenbaar heb gemaakt,. Net als dat ik u allen op de
hooqgte stel van het fait dat ik in het bezit @n van de originele Notariéle actie \Van de directeur der naamloze
vennootschap Maatschappl] tot Exploitatie en Administratie van het Amhemse Landgoed “Sterrenberg” van 27
november 1933 met ook de persoonsgegevens van de natuurlijk persoon en derhalve zijn rechisopvolgers.

Uw opmerkingen in uw schrijven van 30-10-2023 hierover zijn derhalve ook als bevooroordeeld te duiden.

Dok nu begint u weer over de positie van de erigrens. Ook daarvan heb ik u op de hoogte gasteld. Deze zijn
afgelopen jaar door het Kadaster en Vander [l en [ vastgelegd, ook daarvan bent u op de hoogte. Daar
is uitgekomen dat er geen grond van perceel 2922 achter de keerwand is om stabiliserende maatregelen op te
treffen zie de foto van de positie : gele punt van het Kadaster, de paal staat op ons kadastraal perceel, 2.22 meter
daarachter richting het huis begint pas het perceel van de [ BB Totaal anders dus dan u in de
vergunningaanvraag is voorgehouden. |k zou graag zien dat u ook alle zaken uit deze brief meeneemt in het
verzoek tot intrekking van de vergunning.

Daarnaast heb ik u op de hoogte gestald dat naast dat het bouwwerk ook op/boven anze grond is geplaatst het niet
voldoet aan de civielrechtelijke eisen net zoals er bij de Tooropstraat 15 meerdere civielrechtelijke zaken spelen (zie
bijlage wat daar de gevolgen van kunnen zijn) Dat u bleef en blijft zinspelen op het feit dat wij niet meswerken aan
een oplossing terwijl u cok hiervan reeds op de hoogte bent gesteld is weinig constructief en als bevooroordeeld te
duiden.

Waarom heeft u of iemand anders in dit proces nog nooit de beide [ gcadviseerd dit op te lossen door de
officiéle eigen erfgrenzen te respecteren en de (gebroken) keerwand op het eigen perceel te plaatsen en of vellig te
maken? Maar alles zo te draaien dat er twee meter buiten die grenzen via onze grond aanpassingen gedaan
moeten worden. Nooit heb ik iets gemerkt of waargenomen van dit standpunt. Was en is dat niet veel rechitvaardiger
en earlijker?

Het zou u zieren vanaf heden met ons mee te denken in plaats van steeds tegen ons. IK hoop dat deze meerder
zaken die ik hierboven beschreven hebben u dat duidelijk maken en dat u de nieuwe [ 2angeeft dat zij er
verstandig aan doen hun notariéle en juridische erfgrenzen aan te houden omdat er ook nog civiel rechterlijke zaken

zullen volgen.

Ik hoop dat deze uiteenzetting u een beeld geeft van mijn standpunt en gedachte in deze situatie en dat u alle
informatie meeneemt in de reactie op de intrekkingsprocedure waarin blijkbaar ook fouten zijn gemaakt



Bijlagen
Verklaringen vorige bewoners, positie erfgrens voorbeeld gelifk civiel/ bestuursrechtelijke situatie,
Met vriendelijke groet,

—
Op ma 30 okt 2023 om 16:46 schree! [N <R 5.2 rnhem ni>:
Geachie [l I

Ik wil niet in een discussie teracht komen die verder niks oplevert, maar gezien uw antwoord wil ik nog wel één
reactie geven.

Om te beginnen mat uw laatste vraag. Het antwoord daarop is namelijk ja. Ik kan inderdaad met mijn hand op
mijn hart zeggen dat wij als gemeenie geen andere juridische mogelijkheden zien om dit op te lossen. |k ben daar
volgens mij ook vanaf cns eerste contact (een telefonische toelichting op verzoek van de toenmalige
vergunningveriener van de Odra) eerlijk over geweest en dat standpunt is ook niet veranderd. Wei hebben we
alle ruimte geboden voor mediation omdat buiten het juridische kader partijen vaak samen tot goede oplossingen
kKunnen komen,

Als gemeente voeren wij wetten uit. Binnen die wetten bestaat er soms ruimie om als gemesente zelf keuzes te
maken. Denk hierbij aan de gemeenteraad die bestemmingsplannen vaststell, maar vaak is het gewoon het
uitvoeran van rijksregelingan. Dat is ook wel logisch want j@ wil als burger overal binnen Nederand zovesl
mogelijk hetzelfde behandeld worden. Wel dient de gemeente vaak een belangenafweging te maken bij de
uitvoering van taken en die atweging dient altijd gemotiveerd te warden, Als zo'n atweging leidt tol een besluit
dan staat daar altijd een rechtsmiddel tegen open. We doen dingen dus in alle openheid.

In uw geval zijn we niet op de beste voet begonnen omdat er eerst een handhavingsverzoek werd toegekend en
later duidelijk werd dat de situatie gelegaliseerd kon worden. Hoewel de mogelijkheid van legalisatie in het
handhavingsbesiuit stond en deze gang van zaken juridisch niet fout is roept het natuurijk wel verkearde
verwachiingen en weerstand op, Ik heb daar begrip voor maar kan dat niet veranderen,

Toen de vergunning voor nummer 13 werd verleend heb ik u uitgelegd dat dit een gebonden beschikking betrof.
Dat houdt in dat wij als gemeente geen afwegingsruimte hebben. Als er wordt voldaan aan de regels
(bestemmingsplan, welstand, bouwbesiuit en bouwverordening) dan moaten wij de vergunning verlenen. Dit was
het geval, waarbij benadrukt dient te worden dat voor het bouwbesluit alleen naar de papieren werkelijkheid
gekeken hoeft te worden (de aannemealijkheidstoets). Zowel de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie als de
rechtbank hebben hier kritisch naar gekeken waarbij al uw bezwaren zijn meagenomen, maar door het ontbreken
van afwegingsruimte konden bijvoorbeeld alle zaken die het privaatrecht betreffen zoals de
eigendomsverhoudingen niet worden meegewogen. De vergunning is inmiddels een gegeven en dat is niet
expres gedaan, maar het gevolg van het systeem. Bij een verzoek om handhaving zijn wij immers verplicht om e
becordelen of iets gelegaliseerd kan worden en zo is het ook gegaan.

Vervolgens heeft u verzocht om handhaving op veiligheid. Daar is een potenti€le onveilighedd geconstateerd en
loopt nu een procedure over, Bij bestuursrechtelijk handhaving moel getoetst worden of handhaving mogelijk,
opportuun en proportioneel is.

Alzs zoals in dit geval het gebouw een vergunning heeft en er geen sprake is van een acute situatie, zal
handhaving er op gericht moeten zijn de veiligheid naar de toekomst toe te borgen. De snalste &n minst
ingrijpende manier is het herstellen van de situatie zoals die door onze toezichthouders op enig moment is
geconsiatesrd. Voor handhaving is dat het vitgangspunt. Blijkt die mogelijkheid niet benut te kunnen worden moet
verder worden gekeken, maar van bijvoorbeeld afbraak zal niet snel sprake zijn als je naar de proportionaliteit
kijkL. Wil zal de onveiligheid uiteindelik weggenomen moeten worden.

Waar wij als gemeente tagen aan lopen |5 dat er onenigheid is over de erfgrenzen. Wij kunnen hier niks mee
omdat dit buiten onze bevoegdheid valt, maar het wordt wel sleeds naar voren gebrachl. Niet alleen door u maar
ook door de wederpartij als zij verwijzen naar het via uw grond verrichien van aanpassingen, Alleen de betrokken
partijen kunnen hier samen actie op endermemen. Zelang die gesprekken niet of niet succesvol worden gevoerd
blijft het voor ons als gemeente aftasten wat proportioneel is en hoe we partijen kunnen bewegen die gesprekken
toch te voeren. Dit is lastig want wij gaan daar eigenlijk niet over. Vioor de gemeente beperkt de kwestie zich
immers allean tot de veiligheid en als die kwestie is verholpen biijft het privaatrachtelijke geschil nog over.

De burgerijjke rechter

Hoewel ik oprecht begrijp dat het frustrerend voor u is, kan ik alleen maar zeggen dat wij niet aver de erfgrenzen
gaan en al helemaal niet bevoegd zijn om aforaak van een bouwwerk te vorderen op grond van dat het op
iemands anders grond gebouwd is.

Wat zaken nog gecompliceerder maakt is dat de grond in kwestie van een partij is die waarschijnlijk niet meer
bestaat of actief is en zich dus ook niet in het conflict gemengd heeft, Privaatrechielijk kan er wel wal zijn
afgesproken, maar in het privaatrecht is dat een kwestie tussen die partijen en de partij “exploitatiemaatschappij
stemrenberg” zit niet aan tafel en eist ook geen nakoming van de gemaakte afspraken.

Ik begrijp ook dat u niet wilt meewerken aan iets dat u bij het starten van een civiele procedure zal worden
tegengewaorpan, maar voor zover bij mij bekend is er nog geen civiele procedure gestart. In mijn optiek (maar ik



ben hier geen specialist), zou een civielrechtelijke procedure ook alleen kunnen gaan over het al dan niet
verkrijgen (door verjaring) van de gronden van de exploitatiemaatschappij door uw [ (2en procedure
waar u dan waarschijnlik ook geen parti| in bent omdat het niet over uw grond gaat) en een procedure over de
vasisteling van de erfgrens. Alleen als uit deze procedures Zou bigken dat het bouwwerk bijvoorbeeld ook op uw
grond staat zouw u op basis daarvan naar de burgerijke rechier kunnen gaan om een vordering in te stellen om te
proberen het bouwwerk te venwipderan.

Een andare procedura bij de burgerijke rechtar zou san vordering op grond van het [addermecht kunnen zijn. In
die procedure zou een van de toastemming kunnan aisen om vanaf uw grond een werkzaamheden
te verrichten aan een bouwwerk dat hun egendom is. Deze procedura staal echler verder kos van het vraagstuk
over eigendom.

Al deze zaken treffen de exclusieve bevoegdheid van de burgerlijke rechter. Hier hebben wij als gemeente geen
invioed op.

Tot siot

De verhuizing van uw [ mazakt de overtreding niet ongedaan. Wel kan het zijn dat de nieuwe eigenaar
opnieuw aangeschreven dient te worden. Dit alles volgt uit de wet, Ik zal dit aan de Odra doorgeven,

De gemeente zal de handhavingsprocedure op nummer 13 en de situatie op nr 15 nauwlettend volgen en steeds
alle betrokken belangen afwegen met als uvitgangspunt dat de situatie wel hersteldiveilig gemaakt dient te
waorden.

Overigens is de lange duur van dit traject niet alleen het gevolg van de begunstigingstermijn maar ook van de
doorlooptijd van de bezwaar- en beroepspradures. Zo is algemeen aanvaard dat mensen wachten ol een
vergunning onherroepelijk is voor ze kosten gaan maken. Hetzelfde geldt natuurdijk voor een last onder
dwangsom, als je het er niet mee eens bent wil je het liefst zo veel mogelijk zekerheid voor je kosten gaat maken.
Als er dan geen ander acuut belang (zoals een onveilige situatie) is dan kan die ruimte worden geboden.

U geeft aan vertraging op te lopen en dat begrijp ik, maar de vraag is wel waar u op wacht. De
omgevingsvergunningen staan inmiddels in rechte vast en het ligt niet voor de hand dat die worden ingetrokken
omdat u al tegen beide vergunningen geprocedeerd heeft en uw bezwaren al zijn meegewogen. De
handhavingsprocedure is gericht op het ongedaan maken van potentigle onveiligheden en niet op aforaak van de
bouwwerken. Daamaast zal u via de bestuursrechielijk niets wijzer worden over de eigendomssituatie an de
locatie van de arfigrens.

Voor eventuele bouw en of tuininrichtingsplannen kan ik me voorstellen dat juist duidelijkheid over die erfgrens
van belang is en dat ook daar het gesprek als buren over gaat. Die procedure en/of dat gesprak lijkt, voor Zover ik
kan zien, niet opgestart,

Ik hoop dat deze viteenzetting u een beeld heeft gegeven van ons handelen. Meer dan dit kan ik u niet
Meegeven.

Er vanuit gaand dat u nog altijd ean basluit wenst op uw bazwaar tegen intrekkingspublicatie zal ik die nu als
eerste oppakken.

Met vriendelijke groet,

Arnﬁié'r-ﬁ E

Eusehivshusensingel 83

BE2E HZ Amhem

Van: mail.com?>

Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 18:54
Aan: <IN & o rhem.nl>

Onderwerp: Re: ODRAZ1AB0T93 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
Geachte
bedankt voor uw reactie. Al blifft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen cog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken habben de personen gebouwd op een percesl dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet
veranderen, Ik heb nu meardere malen de reden aangegeven waarom K niet mes mag en kan werken, Waarom
Blijft u dan verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verenan. |k kan en mag dit jundisch niet, dat zou
u als jurist moeten weten. Moet ik die nogmaals uitleggen? Ik kan en mag niet beslissen over werkzaamheden
eigendom van een ander. Dok bent u op de hoogle dat ik de notariele acte uit 1933 in het bezit heb dat de zaken
die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als
ar daama door mij @&n civiele procedure gestar zal worden om hetgesan ik aan heb meegewerkl weer ongedaan
te vorderen in een civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijfft maar verklaren dat ik niet mee werk.
Waarom? Bij de Tooropsiraat 15 had u al bewust een lange termijn van 2 maanden gegeven. IK hab daar
bezwaar tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn re€el was. Mu is er niets gebeurd en lijkt




er nog steeds niels te gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de eigenaresse tot zij ook verhuist. 7 L
geaft aan dat ze ar mea bazig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmea? Ik kan u de reden wel geven. ook zij
komen hier juridisch niet uit. Dok zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd,
Die komt niet verder omdat ook zij geen eigenaar Zijn. L) weet dif en benadeelt mij (bewust) door ook hier
waderom mee e gaan in verengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb
ik u gevraagd wat er gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is tegen

Ik heb u alle informatie gegeven dat die daar niet mear woonachtig is. Indien u daar nu niats mee doat en
dit feil later tot vertraging leidt en u daar nu al iets aan had kunnan doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom
ik zie graag dat u direct de juiste actie onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen.
Tevens kunt u juridisch nog steeds de vergunning infrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen
invulling aan de vergunning kunnen geven. Maar dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen.
Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand
op uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?
Met teleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schree [N <IN 22 mhem ni>:

Geachte [}

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. |k had een afspraak buiten de
deur maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met
uw verzoek om via email te reageren dus via deze weg @en antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op gverheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken.
Voor zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 aprl 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking
uit een juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat
moment er al ean omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een bezwaarprocedure, Zoals bij u
bekend wordt in bezwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende
vergunning in die procedure ter discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden
afgeleid zou ons antwoord toen geweest zijn dat u al uw inhoudelijke argumenien in de bezwaarprocedure kon
inbrengen. Dit heeft u cok gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedura
valgde ean beroepsprocedure en ook die is inmiddels algerond, waarblj de bestreden vergunning in stand is
gelaten,

Zowel in bezwaar als in beroep is de kweslie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is
ingesteld staat de vergunning inmiddels in rechte vast, Op basis van deze gegevens ben ik voormemens uw
bezwaarschrift niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is
dat er ook geen concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vrij om @an nieuw verzoek tof intrekking in te@ dienen, maar in geval van aen
anherroepelike vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heefl doorlopen, zal u wel met
nisuwe feiten en omstandighaden moeten komen. Zeker nu de rechibank zich ook al exphiciet heatt uilgelaten
over de vermeende onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag en over de afwezigheid van een
civiglrechielijke/privaatrechtelijke belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen} voldoen aan de
vergunning geldt dat er nog een beroepsprocedure tegen het handhavingsbesliuit loopt én de
begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd. Zolang die procedures lopen kan Uberhaupt niet op grond
van artikel 5.18 Wabo tot intrekking worden overgegaan.

Een nieww verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De hanghavingsprocedure op Tooropstraat 13

In dit dossier lbopt ean beroapsprocedura. Het college heaft steeds tijdig verweer gevoerd an is voor da
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocadure hebben wi| de
begunstigingstermijn verlengd voaor de duur van de precedurs, Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van
alle betrokken belangen. U heeft dit bij de onathankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze
heeft positief geadviseerd over onze verlenging. Ook in beroep is de begunsligingstermijn verengd. Ditmaal
mel aan concrete ainddatum en voorwaarden waar, bij @en aventuele verienging, aan voldaan dient te worden.
Ook dit is weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (fijdig) tof een
definitieve oplossing te komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechibank of bij een eventuesl verzoek tot verenging van de begunsligingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van
de eventuele verlenging. Verlenging is ean besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het
indienen van ean bezwaarschrift opan.

De situatie op Tooropstraat 15

In dit dessier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar. Formeel
staat hier dus geen procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er
gecontroleerd zal gaan worden op de uitvoening van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat



contact met de vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt
gemaakt. Indien blijkt dat dit niet of onvoldoende gebaurd kan wear een formele handhavingsprocedura
worden opgestarl. Vooralsnog is er geen reden om te twijffelen aan de intentie en inzet van de
vergunninghouder om tot een oplossing te komen,

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echier niet alleen van
u terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staal de gemeente aan de lat bij
alle zaken die hat publiskrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesiuit. Wij proberen hierbij transparant en
zargvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie en in €én geval cok door de rechtbank.

In uw reacties verwijst w naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwestias, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter. Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en
niet naar deze juridischa nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een
belangrijke rol. Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachien dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Cdra houdt men een
vinger aan de pols inzake de situatie op Tecropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voorduren dan kan u
daarover in contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete
gevaarzelting is vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te
verlenen aan herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamhedan meer planning enfof
voorbereiding vergen en ook dit dient mese gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn.
Die dient immers voldoende lang te zijn om de overtreding te begindigen. De overtreding is hierbij niet meer
het bouwwerk op zich. De bouwwerken op nummer 13 en 15 zijn immers gelegalisaerd middels ean inmiddeals
onherroepelijke vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel
vastgesield potenties! veiligheidsrisico.

Bocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendaelijke groet,

Arnhem c3

Evsabusbultansingal &3
tddd HL Arnhem

Van: mail.com=>
Verzonden: dinsdag 24 oklober 2023 13:00

Aan S— e o> I T com>: postbus
< odra.nl=

Onderwerp: Re: DODRAZ1ABOTA3 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
Geachte
Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u 2o mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe,

In al die tijd heeft geen maatregelen getrofien die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een veilige siluatie en is hij niet aantconbaar eigenaar van 2822 geworden zoals hij u heeft
voorgehouden. U heeft mij dit steads voorgehouden zonder concreat te worden. Ik heb vanaf hat begin
aangegeven en bewijs aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [N keer op keer uitstel
verleend en u bleef hem geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar
niets. Er wordtfis nu begonnen mel werkzaamheden. Indien dit ot problemen leidt zullen deze op deze nalatige
handelswijze van de Odra en u verklaard en verhaald worden. U kunt, ock nu nog, de vergunning intrekken
maar wilt dit niet &n heeft het zover laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog
gerekt waordt hoe lastiger dit wordt en hoe meer "bewijs"wi krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste
mail aan ans) Dit alles gaat al 4 jaar len koste van onZe belangen,

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet cnnodig mee bezig Zijn en
geen extra stress van krjgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk
te worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze situatie onnodige stress moet
Zien te voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom uitblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb hetaas weer verdera stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u. Het 2ou U sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing
aan te dragen die onze belangen tegemoetkomt 2onder dat wij deze (jundisch) moeten atdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.




ket vriendelijke groet,

=
Op di 17 okt 2023 om 12:03 schree! NN <IN = omail.com=:
Geachte [N I

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTAS,

De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verieende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verieend op basis van valse/ verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (ondertuszen al bijna 4 jaar
geleden jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie
geen invulling aan de voorvaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen cnmacht maar een
bewust gecregerde situatie door [ waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen
zZijn.

L geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze
aan toe zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeet dat wij niet weten waar
we aan oe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar
baseert u dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken
overhandigd dat ik 4 jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was
voor [ Zi wilde niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen
en verlengen en veriengen zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde
het onderzoek van een onathankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is
geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn vilgevoerd
en ook aangaven dat de grond ongeschikt is. Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond
achter de keerwand uit losgepakie grond die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve
feiten over de grond achier de keerwand. Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel
aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u
op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onjjiflangen rekening werd gehouden. Daama is er
doar ook nooit een constructieve oplossing voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze
zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons temrein zou gebeuren (los van perceal 2922 dat niel van hen
was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u wit
de bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceal 2822 is niet mee verkocht (zie bijlage
2). Dok met hun zogenaamde verknjging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op
eigen terrein leek op basis van de door [ cedane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was
vals. Ook daarvan bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten || NN dit op te
lessen? U bleef ham maar geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie,
Het is nalatig handelen van u als dit alles wederom tot vertraging leidt.

I heeit geen invuling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te
kunnen. De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig
magelijk in te rekken. Indien u dil anders ziet verzoek Ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven
{gegevens zie koopakte in bijlage) zodat wi] (zoals door u toagezeqd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op
een begindiging van deze zaak (na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15. Ook daar speelt hetzelfde probleem. Eris
niets gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk
12 weken na besluit een conirole komen. (zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelide speelt
en u weet waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verdengen, verlengen en verlengen zonder
rekening te houden met onZe belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ <=
voorwaarden niet imvult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden
Zzouw ik graag zien dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende

makedaar is aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de uridische plicht gehad de huidige
bewoners hierover te informeren, met als |G z=if.



Daarnaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en envoor te Zorgen
dat hier geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
- koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
* Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023
- Beslut Tooropstraat 15

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

N
Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef ||| R <3G 2nhem nl>:
Geachte

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaaki tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op
overheid.nl met het zaaknummer ODRAZ1ABOTAE,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact meat u gehad over deze publicatie, Vioor zover ik begrepen
heb betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie
volgde.,

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onhemoepelike omgevingsvergunning niet kan worden ingefrokken op uw verzoek en een bezwaar ook
niet inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besiuit en volledige rechisbescherming

De pubbcatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure, Ondanks de (wederom automalisch
loegevoegde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of bercep tegen openstaat. Voor
Zover u bezwaar maakt zal dit bezwaar nfel ontvankelfijk ziln omdat de publicatie geen besluit inhaud,
maar slechts een administratieve mededeling. Er is dus geen rechisgevolg. Het indienen van een
bezwaarschrift zal u dus niet helpen, Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om
alsnog op uw verzoek om intrekking te besluiten. De is echter of u wel belanghebbend bent bij hat
doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee zou ku iken. U heeft immers de bezwaar- en
beroepsprocedurs tegen de oorspronkelijke omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning
staat nu in rechte vast, Vioor zover het bouwwerk niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een
handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt dus het volledige aanbod van
rechisbescherming. In de eerste procedure is de rechimatigheid van de vergunning komen vast te staan
en in de tweede procedure wordt de kweste van de alwijking van de vergunning besproken. Die discussie
iz nog niet definitief beslist (ligh nu bij de rechibank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt.

Intrakken kan niet zomaar

In het kader van de rechiszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar 2e aan loe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) bercep instellen. Als al die
stappen zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt
aantal situaties worden ingefrokken. £o weet een vergunninghouder waar hij aan foe is. Dit is geregeld in
artikel 2 33 van de Wabo. Dit artikel bavat aen limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een
omgevingsvergunning kan dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.
In het eerste id van dit artikel staan gronden o waarvan het college een vergunning moet in
irekken. In het tweede lid staan gronden op waarvan het college een vergunning in kan trekken en
dus een keuze heeft. Gean van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.
Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform
de vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure,
Daarnaast bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciel dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als
bedoeid in het eerste of tweede lid overgaat dan nadat het de befrokkene de gelegenheid heeft geboden
binnen een daartoe te bepalen termijn zijn handelen alznog in oversenstemming te brengen met de
vargunning of onthetfing, onderscheidenlijk de voorschriftan of algemena regels, badoeld in het serste of
tweede lid, na te leven.

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Ook
hier stond een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter
i stand gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van ean intrekking op grond van artikel 5.19
Wabo nu er nog altijd een begunstigingstermijn loopl. Daamaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om
de overtreding cngedaan te maken. De discussie lijkt er vooral in e zitten hoe de overtreding ongedaan



gemaakt dient te worden. Er wordt immers een beroep gedaan op 0.a. overmachl. Vooralsnog wordt er
dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit te voaran.

Tof siot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb
dienen deze binnen de bezwaarproceduras tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen.
Van intrekking kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige
rechtsbescherming van (hoger) beroep heeft dooropen en de overtreder daama niet binnen de door het
college gestelde termijn aan de opgelegde last tegemoet komi.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken, [k 2ou u daarom willen vragen of u
bereid bent het door u ingediende bezwaar in te frekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de
ioekomst niet om een nieuw verzoek om intrekking t2 deen als u van mening bent dat de situatie
veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid ol het geven van een (telefonische) toelichting bij
deze email.

Met vriendelijke groet,

Arnhem gg

Eusehivsbufensingal 53

BE2E HE Ambem













Aangetekend verzonden
Arnhem, 31 juli 2023

Betreft: Relevante informatie ten aanzien van verkoop Tooropstraat 13 Arnhem

Geachte NN I

Wij hebben vermnomen dat u het huis aan de Tooropstraat 13 in de verkoop heeft en willen u hier
informatie over verstrekken die u / [ verolicht bent door te geven aan (eventuele) nisuwe
eigenaren.

Deze brief is zonder bijlagen aangetekend en per gewone post aan u verzonden. Daarnaast is deze
brief met bijlage digitaal verstuurd naar_ indien deze niet is aangekomen
of onvolledig was verzoeken wi| u dit te melden bij [l 'Indien er geen vragen over komen wordt er
bi] verder vervolg van deze procedure uitgegaan van het feit dat alle informatie en bijlagen correct
ontvangen zijn en duidelijk zijn.

Aangezien uw bedrijf ook de verkoop van de Tooropstraat 13 aan de familic || NG in 2008
heeft begeleid bent v er aantoonbaar van op de hoogte dat perceel ARNHEM M 5221 aan [}
B is verkocht en er toen geen overkapping of keerw thter de garage aanwezig was. Dit is
te zien in bijgevoegde brochure van de verkoop in 2008 ( bijlage verkoopbrochuri)

Perceel 2922 dat tussen perceel 5221 en ons [ percesl {5062) ligt is sinds 1933 in eigendom
van Sterrenberg De Mv Mi| Tot Exploitatie En Administratie Van Het Arnhemmsche Landgoed en is
Kadastraal geduid als weg. | | officieel aantoonbaar (notarieel fkadastraal of juridisch
vastgelegd) alleen eigenaar van perceel 5221 dat aan de ene kant pas twee meter achter perceel
5062 begint aan de andere kant 2.22 meter achter hat op 27 oktober 2022 door het kadaster
vastgelegde meetpunt (zie bijlage hoekpunt)

Confarm de notariéle stukken (wi] hebben het origineel van 27 november 1933 van Motaris Coster in
ons bezit) zijn er rondom dit perceel en de omliggende percelen bepalende voorwaarden ten
aanzien van bebouwing en grenzen opgenamen ten aanzien van bebouwing, perceelsgrenzen en
glooiing van het landschap opgenomen. Perceel 2922 is vanaf het begin kadastraal geduid als een
weg en had mede gezien de worm en posibie, grenzend aan 5 percelen, het feit dat dit stuk grond niet
kadastraal bij andere percelen is getrokken en de bepalingen in de notarieel vastgelegde zaken deze
bestermming. Conform de notarieel vastgelegde bepalingen is het niet toegestaan hier een bowesnwerk
en/ of afscheiding van hoger dan meter op te bouwen en de intentie was dat dit perceel en de
omliggende percelen het glagiende karakter van het landschap 2o0u volgen. Binnen deze bepalingen
past een bebouwing op een keerwand van ruim 4 meter hoog totaal niet.

Wij vorderen via u en bij eventuele taekamstige bewoners dat deze voorwaarden worden gevalgd,
mits er onderling andere afspraken juridisch dekkend zijn vastgelegd.



In uw huidige verkoop propositie voor de Tooropstraat 13 maakt u melding van een overkapping
aangebouwd tegen de garage aan en neemt u er foto’s en formaten van op waarmee u insinueert dat
dit bif het te verkopen object hoort en eigendom verkregen wordt bi] koop.

B ecft bi] de gemeente Arnhem verklaard dat de plaatsing van de keerwand en de
bebouwing in het verleden in goed overleg met de buren/voormalig eigenaar van perceel 5062 is
gebeurd. Wi hebben echter verklaringen van erfgenamen de huidige buren dat dit absoluut niet het
geval was. (Zie bijlagen verklaringen)

De overkapping en de keerwanden waarop deze gebowed zijn na het overleiden van de toenmalige
eigenaar van perceel 5062 zonder overleg of toestemming met hen en of de erfgenamen en na het
illegaal weghalen van bomen op perceel 5062 zonder vergunning door [ oo en over het
perceel van derden {2922 en 5062 ) gebouwd. Getekende verklaringen hiervan zijn bijgevoegd (zie
bijlagen verklaringen)

B ccft op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen
perceel 2922 en 5062 (zie foto hoekpunt Kadaster 1 en 2). Dit hoekpunt is gelegen op een meter
achter de beuken die ap ons terrein stazn in de richting || Het perceel [
B (5221) begint pas 2.22 meter achter dit hoekpunt van 2922 en 5062 in de richting van het huis
B (Eijlzg= hoekpunt kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk
1961 met meetpunten ) [ is derhalve aantoonbaar op de hoogte van waar de grens ligt
van het perceel dat nu verkocht wordt is (5221, 2922 en 53062 en (u) dient deze ook te duiden aan de
toekomstige eigenaar. [ is cr ook van op de hoogte dat hij niet juridisch, niet kadastraal
en niet notarieel aantoonbaar zeggenschap heeft en ook niet eigenaar is van perceel 2922 en dit ook
niet kan claimen door verjaring. Daar kan immers nog geen sprake van zijn gezien de tjd daarnaast
is deze juridisch gestuit. Voordat hi] hier aanspraak op kan maken, rechten aan kan ontlenen en kan
verkopen dient dit eventueel officiesl te gebeuren en notarieel en kadastraal vastgelegd te worden,
Tevens dienen voor alle betrokkenen de kadastrale en ]urldi_‘l‘grenren duidelijk te zijn en
belangen en rechten afgewogen te zijn. Hier kan gezien de tjd en de open toegankelijkheid van het
perceal an de stuiting echter peen sprake van 2ijn.

Perceal 2922 is tot een paar jaar geleden altijd aantoonbaar vrijelijk toegankelijk geweast vanaf
perceel 5062 en er zijn schriftalijke verklaringen van buren en vorige eigenaren bijgevoegd dat dit
percesl ook betreden en gebruikt werd door derden. Dit perceel is bedoeld en staat kadastraal
peduid als weg en is oorspronkelijk bewust niet bij een van de aangrenzende percelen apgenamen.

Het lager gedeelte van de tuin || i na de aankoop door hun opgehoogd. Hierbi] zijn
bij de grenzen met percesl 5062 geen keerwanden aangebracht om de ophoging op te vangen maar

is er grond op en over de erfgrens en keerwanden/ erfgrens aangebracht die er op dat momeant
aanwezig waren en ar al meer dan 20 jaar stonden. Hiervan zijn op het mameant nog steeds restanten

aanwezig.

B hecft in de afgelopen jaren meerdere keren gepoogd em met [ cnderling tot
oversenstemming te komen over de situatie in de achtertuinen, het tussenliggende perceel van een
derde en de bebouwing en keerwand op / over de grens tussen het percesl van een derde, 2922 en

het perceel van [ 5062. Toen | daar niet schriftelijk over wilde vastleggen is [
ean andere weg ingeslagen.

Bij de familic [ is eventuele verkrijging door verjaring aangetekend juridisch gestuit en
7i zijn gesommeerd zaken die niet op hun perceel staan te verwijderen en verwijderd te houden (zie

bijlage)



B va: genoodzaakt dure en langdurige procedures op te starten omdat hij van de Gemeente
niet mocht bouwen bi] de grens op eigen perceel 5062 en perceel 2922 wegens gevaar door de
bebouwing G = kosten hiervoor voor [l ziin 23l opgelopen tot over de € 15.000,-
los van de indirecte kosten en vertraging van de plannen. De aannemer van [JJJJJ wilde/ kon niet
bouwen wegens een gevaarlijk en instabiel bouwwerk door de bebouwing NG Lij/over
de erfgrens. (zie rapport Badex van rechtbank gecertificeerd onafhankelijk bouwkundige)

volgens het rapport || o=t I hecft laten opstellen voor de vergunning dienen er
op het perceel van [l grote hoeveelheden gestabiliseerd zand opgenomen te worden die er

voorheen nimmer aanwezig waren (zie bijlage rapport Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige)
B ::| hier nimmer toestemming voor geven. Mede omdat dit rapport aantoonbaar veel fouten
bevat en het probleem daarmee niet is opgelost.

Aangezien [ geen afspraken wilde vatleggen over deze situatie is er voorafgaande aan
een uiteindelijk te komen privaatrechtelijke zaak eerst melding bi] de Odra gedaan in verband met de
illegale bebouwing en is er een publiekrechtelijke zaak lopende. Momenteel loopt er nog een
bezwaar [ bi| de rechtbank tegen een last onder dwangsom opgelegd aan R
B in deze zaak. Dit wegens het niet (kunnen) voldoen aan de voorwaarden behorende bij de
vergunning die de gemeente ondertussen heeft afgegeven.

Het lopende bezwaar [ i/t louter een formeel bezwaar te zijn. Er wordt onder
andere beweerd dat wij grond hebben weggehaald zonder enig bewijs, terwi]l wij wel bewijs hebben
{zie bijlage situatie perceel) dat dit er al nooit gelegen heeft. De Odra heeft ons hier eerst ook een
dwangsom voor willen opleggen maar die is ingetrokken op [l van onze zienswijze en bewijs(op
verzroek ook verkrijgbaar voor jullie). [ ceeft in het berwaar aan dat de uitbouw op eigen
perceel is gerealiseend en er nog grond op eigen terrein moet worden aangebracht. Dit klopt niet, het
ou op ons perceel moeten gebeuren. Daarnaast bewi|st rapport Badex (zie bijlage) dat aanbrengen
van grond geen verbeterend effect heeft. Als zou de door h:hqe procedure gevarderde
bestuurlijke dwang toegewezen worden dan kan deze niet op hun perceel witgevoerd worden en
heeft deze niet het effect dat beoogt is omdat zij aantoonbaar anjuiste informatie over het perceal en
construche hebben aangeleverd,

indien [ vcrhuist zal deze |ater bij de nieuwe bewoners worden opgelegd (zie bijlage
vervolg last onder dwangsom [ ) Het bezwaar [ hicrtegen bij de commissie
van bezwaar is ongegrond verklazrd. [ 223t deze afwijzing voorleggen bij de rechtbank.
Als zif verhuizen zal dit proces door een nieuwe bewoner afgerond moeten worden. Hierbi] dient
apgemerkt te worden dat een lopenede rechtszaak niet door een rechtsbijstandverzekering van een
derde gedekt zal worden,

Tewvens dient apgernerkt te worden dat er dan nog niets is gedaan met de privaatrechtalijk 2aken die
ook nog spelen ; overbouw op perceel derden, een uitbouw met direct zicht binnen twee meter op
het perceel 5062, bouwen onder de kruin en op de wortels van een boom in eigendom van [ en
niet voldoen aan voorwaarden die gesteld 2ijn ten aanzien van de betreffende percelen in notariéie
akten en het gevaar van een onveilige constructie direct grenzend aan het perceel van [ volgens
een rechtbank gecertificeerd bouwkundige. De vitspraak van de publiekrechiteli|ke zaak ging immers
alleen over het feit of er een vergunning afgegeven z2ou kunnen worden. Deze was nog niet aver de
inhowdelijke invulling daarvan.

Eventuele werkzaamheden om en bi] de boom/bomen heg en eigendommen van [ buiten het

eigen notarieel perceel (heel specifiek perceel 2022 en s062) [ NG «i¢onoar

mogen nooit beschadigingen toebrengen aan eigendommen, begroeiing als bomen, heg en of de



wortels onder de grond. Indien dit wel gebeurd zullen de uitvoerder en [ =n of nieuwe
bewoners aansprakelijk worden gesteld voor alle directe in indirecte schade. [ N < of
eventuele nieuwe bewoners zijn vanaf heden verplicht deze waarschuwing te melden aan een
eventuele uitvoerder. Wij zullen eventuele derden ook direct aanspreken en hun hierop wijzen als zi)
met werkzaamheden op perceel 2922 bezig zijn en hun daarnaast attenderen op het feit dat zij
werkzaamheden uitvoeren op het terrein van een derde ronder formele toestemming van de
eigenaar.

Indien er woor de verkoop geen juridisch correct vastgelegde overeenstemming is over een oplossing
voor deze situatie zal er bij eventuele nieuwe bewaners afbraak gevorderd worden van alle
bebouwing (gebouw en keerwanden) die niet (gedeeltelijk of geheel ) gelegen zijn op perceel 5221 en
hit vrij toegankelijk houden enfof voldoen aan de notarieel vastgelegde afspraken ten aanzien van
perceel 2922 ook indien deze zaken niet door de niewvwe eigenaar geplaatst 2auden zijn. Daarveor zal
er eerst toegezien warden dat de Odra de dwangsam van € 5000,- gaat innen bi] de nieuw eigenaren.
Ormdat [ or de hoogte was van de bexwaren van [l is hij verplicht deze situatie te
melden bij een nieuwe elgenaar en u als makelaar. De nieuwe eigenaar kan en zal naar alle
waarschijnlijkheid alle directe en indirecte kosten van deze situatie bij [ e~ u kunnen
verhalen als deze informatie en bijlagen niet valledig worden doorgespeeld door uw kantoor aan de
nieuwe eigenaar nu zowel u als [ hicrvan op de hoogte bent.

Wij betreuren deze situatie en zouden liever zonder problemen onze eventuele nisuwe R
hebben willen verwelkomen.

Met vriendelijke groet,

Bijlagen: 19
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Perceel [ en bouwwerk

02 2015 bi] bezichtiging huis [l voor de aankoop. De grond aan de voet liep stij)l omlaag en was rulle bosgrond
staan nog bomean en boaomrasten bij woet. Dit gehele perceal bestand it rulle basgrond. Een grote stronk van een
gekapte grote boom is waarneembaar aan de voet,

D& 2015 grond liep vanaf onder de onderkant voet schuin omlaag, dit was rulle bosgrond met restanten bomen en
wortels waarvan toen al was waar te nemen dat deze afglijdt en verzakt.




Voor aanbrengen van de gedeeltelijke ophoging met zand uit gat trampoline liep het perceel van [ 2an de
achterzijde viak (Zicht op Tooropstraat 15 06 2015} Dit is direct naast de positie van de huidige bebouwing [l

B (Tocropstraat 13)

10-2015 Op deze foto is duidelijk te zien dat er achteraan op een deel van perceel [l (helemaal rechts) een
talud van losse bosgrond is aangebracht tegen de wand van de v@ifoto aan die rechts te zienis { 10 X 1.5 X
1=15M3}, het maaiveld van onze tuin en dat van de buren (houten gebouw] ligt en lag duidelijk veel lager. Dit is
het door [l 2angebrachte talud dat er voorheen nooit lag.




Gat 2 trampolines (5.3 X 3.8% 0.75= 15,1 m3), rulle basgrond met wortels dat gebruikt is voor gedeeltalijke
ophoging achter de keerwanden

019-2015 Op deze foto, van voor de vergunningaanvraag (zie groende luiken) is er duidelijk een zeer schuin
aflopend talud onder de voet van de keerwand van rul bos rand. Dit was na het graven van de trampolines en
aanbrengen van meer losse bosgrond. Er heeft hier niet op een horizontaal niveau vanaf de voet gestabiliseerd
zand gelegen. Mooit is het niveau direct achter de keerwand verder afgegraven dan het niveau voor en na de
bebouwing. Het is nog steeds eerder (tijdelijk) opgehoogd. Rechts, achter het balkon op de rechter keerwand
loopt het nog verder omlaag onder het niveau van de voet van de keerwand weg.




11-2021 Miveau rulle bosgrond grond bij de voet van het gebouw, oranje is hoogte voet keerwand , wit is niveau
grond [30 om lager situatie gelijk als in vergunningaanvraag voor bouw keerwand)
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Zie tekeningen in vergunningsaanvraag ingediend door aanvrager. De oude keerwanden hadden vulgens-
B (nr15) dezelfde hoogte als die van de buren | nr 13)en deze lagen 1.8 boven het grondniveau. Dat is ook op
de foto’s wit de aanvraag te zien. De voet van de huidige keerwand ligt volgens de vergunningaanvraag [N
B cius zeker 30 em boven het oude grondniveau.

Ook hiermee (foto keerwand elementen Tooropstraat 15 grens
Tooropstraat 13 ter hoogte linker kant keerwand [ i< to zien dat het niveau daar lager lag en er geen
gestabiliseerde grond aanwezig was, Magemeten door de Odra 35 om per element (totaal 1.75m). Ook toont dit
de aanwezigheid van bormen direct bij de keerwand aan.



Boomnresten bi] keerwand (binnen 50 em keerwand [ rottende boomstronken ter hoogte voet
keerwand, Tennisbal als referentie andere cirkel is positie keerwand)
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Links Augustus 2020 onder en naast de boom weggegelden humus/ grand van talud en verzakkingzn te zien.
Rechts is op deze foto is te zien dat de grond achter het balkon vrijwel stijl omlaag loopt, Het witte element staat




tegen de keerwand van het balkon aan. De foto daarnaast is van juli 2021 , zelfde witte element zelfde positie De
grond achter het balkon loopt nog hetzelfde harizontaal omlaag. Er heeft in maart 2021 dus nooit op horizontaal
niveau tot 1.5 meter grond gelegen. (links en rechts boven is het hout van de uitbouw |G vaar te

MEnern.

Fato juli 2020 links naast boom verzakte grond vanaf talud, rechis grond die achter het balkon stijl omlaag loopt.
Absoluut niet tot 1.2 a 1.5 meter aanwezig zoals gesteld,

Maart 2017 links onder verzakkingen in grond te zien rechts ook hier te zien dat er achter het balkon niet tok 1.2 a
1.5 meter grond op horizontaal niveau aamwezig was. Zelfde witte element op zelfde positie,

Maart 2021
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van: I mail.com>

Verzonden: zondaqg 9 juli 2023 13:07

Aan: [N amhem.nl>; postbus <|RECdra.0l>

Gndemai: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en 4125 Dwangsom

Geachte [ I

De begunstigingstermijn van de dwangsom tegen [ bekend onder onder
andere zaaknummer 2024040 en 195232 664818 4040 en 4125 is verlopen ( 6
weken na beslissing op het bezwaarschrift die 23 mei 2023 heeft plaatsgevonden)

Graag vernemen wij wat de vervolgstappen zijn die nu ondermomen gaan worden.
Wij hebben inmiddels vemomen dat de familie || N op korte termijn gaat
verhuizen. Graag voorkomen wij een nieuwe procedure of nog een verdere onnodige
veriraging van deze procedure, |k denk dat zowel u als wij moeten willen voorkomean
dt deze hele zak nog een keer overgedaan moet worden bij nieuwe gigenaren.

Het moge duidelijk zijn dat wij nu al drie jaar niets kunnen doen en het regel vinden
dat er nu op korte termijn gehandeld gaat worden enfof dat u ons op zeer korte
termijn, graag voor 17 juli 2023, informeert over het vervolg.

met vriendelijke groet,

RE: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en
4125 bwangsom [

Inbox
] ma 10 jul 18:35
(13 dagen
geleden)

aan mij, postbus

Geachte [N I

Tegen de last onder dwangsom is bezwaar en inmiddels ook beroep aangetekend. Dat
betekent dat deze last nog niet onherroepelijk is. Daarnaast is op 7 juli 2023 de
begunstigingstermijn nogmaals verlengt tot

uiterlijk 10 januari 2024. Dit in verband met de lopende beroepsprocedure en de
voorbereidingen die getroffen moeten worden om uvitvoering aan de last te geven.



Hierbij is meegewogen dat de familie [N inmiddels over een
onherroepelifke omgevingsvergunning beschikt voor het bouwwerk achter in de tuin.
De discussie ziet nu alleen nog toe op de constructieve veiligheid waarbij door de
toezichthouders van het college is geconstateerd dal er geen sprake is van een
acuut gevaarlijke situatie.

Van een verdere verlenging van de begunstigingstermijn kan vooralsnog alleen
sprake zijn als er concrete stappen zijn gezet om uitvoering te geven aan de lasl. Te
denken valt hierbij aan het starten van een civielrechtelijke procedure of het
vitwerken en in gang zetten van het treffen van maatregelen om via het eigen
perceel tot stabilisatie over te gaan. Het college heeft nu bewust voor een
begunstigingstermijn met een einddatum gekozen om de overtreder daadwerkelijk te
bewegen concrete stappen te nemen.

Bij een eventuele verhuizing verandert er in beginsel niet veel. Er ligt nu immers een
onherroepelike omgevingsvergunning die aan de nieuwe eigenaar kan worden
overgedragen. Afhankelijk van de wijze waarop de last onder dwangsom is opgesteld
kan of de rechisopvolger bezwaarden opvolgen in het lopende geding of zal er een
nieuwe aanschrijving plaats vinden waarhbij, bij een eventueel bezwaar, de
bezwaarschriftencommissie hoogstwaarschijnlijk kan worden overgeslagen omdat
die zich al over de kwestie gebogen heeft. De zaak ligt dan weer snel bij de
rechtbank ter toetsing voor. Het college zal bij een eventuele nieuwe last in beginsel
weer een concrete begunstigingstermijn aanhouden om verdere vertraging te
voorkomen.

Met vriendelijke groet,

Eussbiusbutensinge| 53
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Van: |G - 2rnhem nl-

Versonden: 07-07-2023 1418

Aan: I - o -

Onderwerp: FW: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [N inzake
Tooropstraat 13

Bij deze [
cr. B
van: [N

Verzonden: vrij g juni 2023 09:56

CC: adra.nl=
Onderwerp: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [ inzake Tooropstraat 13
Urgentie: Hoog
Hoi I e~ I
lk ben even kwijl wie deze procedure nu onder zich heeft, maar het verzoek waarvan je wist dat het zou komen is
nu binnengekomen, De familie verzoek! om een verlenging van de begunstigingstermijn.
Ik heb ook even met de gemachtigde, [N I ccsproken. Zij gaf aan de situatie ook erg te betreuren
en voorzag ook een lang slepend conflict. Tijdens het gesprek realiseerde ik me ineens weer dat
rechisbijstandsverzekeringen (waarscijnlijk aan beide zijden) alleen bijstand vergoaden in een juridisch conflict. Met
andere woorden, een privaatrechielijke procedure tot verkrjging van het tussen perceel bijvoorbeeld zou zomaar
niet vergoed kunnen worden. Hoewel h blijkbaar wel een iets uit heeft staan bij een privaatrecht jurist,
leek dat nog niet echt doorgang te vinden.
Ik ben op zich voor verenging, maar inmiddels is wel duidelijk dat hun omgevingsvergunning cnherroepelijk is. Ik
heb dit nog bij de afdeling bestuursrechtzpraak nagevraagd. Ze hebben dus nu wel zekerheid over de
rechimatigheid van de vergunning. e enige cnzekerheid die overblijft lijkt me dan privaatrechtelijk van aard,
waarbij drie cnderdelen te onderscheiden zijn:
1. "ladderrecht® toestemming om via het terrein van de buurman werkzaamheden te mogen verrichten aan de
keanrwand
2. Erfigrens/eigendomtechnisch t.a.v. de grond waar de aarde opgebracht dient te worden ( het te creéren
talud)
3. Erfgrens/eigendomtechnisch t.a.v. de situering van het bouwwerk op de grond van de stichling
Mu kunnen we simpetweg verlengen tot 6 weken na de uitspraak in beroep, maar ik denk dat we de
bovengenoemde overweging wel mee moeten nemen. Misschien is het beter een vaste periode te geven
{bijvoorbeeld & maanden) en dan voor te schrijven welke stappen ze daarbinnen moeten ondernemen. Bijvoorbesld
onder de voorwaarde dat:
[ Een plan wordt gemaakt hoe de keerwand vanaf aigen terrein gestabiliseerd kan worden @n hat in gang
zettan van de werkzaamheden
[ Een ladderrecht procedure starten in combinatie met een procedure over vaststelling erdgrans?
Ik hoor graag hoe jullie er tegen aan kijken. We moeten dit verzoek wel snel oppakken ivm de kermijnen.
Alvast bedankt,
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T.a.v. het college van B&W
Postbus 9029
6800 EL ARNHEM
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Dossiernummer: Telefoon: 020-6518888 Datum: 8 juni 2023
2RG.0.20.083991
Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 020-6914737
R vermeld ons dossiernummer in
Aanwezig: di tm vrij de onderwerpregel

Betreft: SPOED! Verzoek verlenging begunstigingstermijn opgelegde last onder
dwangsom

Geachte dames an heren,

Bij besluit van 30 mei 2023 is het bezwaarschrift dat namens mijn clignten, [N TG

en I was ingediend tegen een opgelegde last onder dwangsom,
ongegrond verklaard. De begunstigingstermijn eindigt zes weken nadat op het bazwaar is be-
slist.

Tegen dit besluit is vandaag beroep ingesteld bij de rechtbank. |k verzoek u daarom de be-
gunstigingtermijn te veriengen om de volgende redenen:

De last is opgelegd naar aanleiding van een handhavingsverzogk van de bewonear var het aan-
grenzende perceel aan de achterzijde. De last houdt in het verhogen van het grondpeil aan de
voet van de keerwand die in eigendom 15 van cliénten, Hel lagere grondpeil 1s echter veroor-
zaakt door de verzoeker om handhaving zelf. Deze heeft @en hek geplaatst zodanig dat cliénten
niet in staat zijn het grondpeil aan de voet van de keerwand op te hogen. De verzoeker om
handhaving weiger toegang tot zijn perceel te verlenen hiervoor. Hier ligt een geschil over de
erfgrens aan ten grondsiag dat nog niet is opgelost. Clienten zijn daarom niet in staat aan de
last te voldoen terwijl zij hiertoe wel bereid zijn.

Bovendien heefl het college zelf aangegeven in de hoorzitting in de bezwaarprocedure en in het
besluit op bezrwaar dat er geen acuul gevaar is dat de keerwand vanwege het lagere grondpeil
zal kantelen.

Verzoek
Clhiénten verzoeken u daarom de begunstigingstermijn van de opgelegde last te verlengen tot
zes weken nadat op het beroep is beslist.
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Ik verneam graag per omgaande uw reachie.

Met vnendelijke groet,

DAS
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T.a.v. het college van B&W
Postbus 9029

6800 EL ARNHEM
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Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-68914737
vermeld ons dossiernumimer in
de onderwerpregel

Betreft: SPOED! Verzoek verlenging begunstigingstermijn opgelegde last onder
dwangsom

Geachte dames en haren,

Bij besluit van 30 mei 2023 is het bezwaarschrift dat namens mijn cliénten, |G TR

en N B v 2: ingediend tegen een opgelegde last onder dwangsom,
ongegrond verklaard. De begunstigingstermijn eindigt zes weken nadat op hel bezwaar is be-
slist.

Tegen dit besiuit is vandaag beroep ingesteld bij de rechtbank. Ik verzoek u daarom de be-
gunstigingtermijn te verlengen om de volgende redenen:

De last is opgelegd naar aanleiding van een handhavingsverzoek van de bewoner van het aan-
grenzende perceel aan de achterzijde. De last houdt in het verhogen van het grondpeil aan de
voet van de keerwand die in eigendom is van chénten. Het lagere grondpeil is echter veroor-
Zaaki door de verzoeker om handhaving zeif. Deze heeft @en hek geplaatst zodanig dat cliénten
miet in staat zijn het grondpeil aan de voet van de keerwand op te hogen. De verzoeker om
handhaving weigert toegang tot zijn perceel te verlenan hiervoor. Hier ligt een geschil over de
arfgrens aan ten grondsiag dat nog niet is opgelost. Cliénten zijn daarom niet in staat aan de
lazt be voldoen terwijl zij hiertoe wel bereid zin

Bovendien heeft het college zelf aangegeven in de hoorzitting in de bezwaarprocedure en in het
besluit op bezwaar dat er geen acuut gevaar is dat de keerwand vanwege het lagere grondpeil
zal kantelen.

Verzoek
Cliénten verzoeken u daarom de begunstigingstermijn van de opgelegde last te verlengen tol
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Ik verneem graag per omgaande uw reactie.

Met vnendelijke groet,

DAS
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Van: |G - 2rnhem nl-
Verzonden: 05-12-2023 16:15

Aan: I odro >,
iodra.nl>
cc: < - odra nl-

Onderwerp: getekende en verstuurde versie beshissing op bezwaar mtrekking omgevingsvergunming

Beste collega's,
Inmiddels is ar ook op het bezwaar baslaten.
o [l

Arnhem gg

Eusabiushuitansingal 53
EBZE HZ Armham
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YERZONDEN 05 DEC. 703

Dadum ;4 decombar 2033
Uhw kenmark
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L saknaurmmer 3200070

Onderwerp: Beschikking op bezwaar

Geachte I I

Liw bezwaarschrift tegen de publicatie van 4 augustus 2023 inhoudende het afbreken van het
werkproces — intrekken van een omgevingsvergunning, is door ons behandeld.

Uw bezwaarschrift wordt geacht mede te zijn gericht legen ons besluil van 23 november 2023
(ODRAZZHVOO0E0), waarin uw verzoek tot intrekking van de omgevingsvergunning Tooropstraat 13 met
het zaaknummer 1952136612 wordt afgewezen.

Besluit

Ma de behandeling van het bezwaarschrift heeft het college besloten om op grond van artiked 7:3 van de
Algemene wel bestuursrecht af te zien van het houden van een hoorzitling en uw berwaar tegen de
publicabe van 4 augustus 2023 en het besluit van 23 november 2023 ongegrond te verklaren.

Mativering van het besluit

inleiding

De kwestie die hier ceniraal staat betrelt een bouwwerk dat in da luin van uw achterburen staat aan de
Tooropstraat 13, In de afgelopen jaren is op uw verzoek de rechimatigheld van het bouwwerk
becordeald. Dit heeft er toe geleid dal er een omgevingsvergunning is afgegeven voor het bouwwerk.
Een omgevingsvergunning die na het dooriopen van bezwaar en beroep onherroepelijk is geworden.

Daarnaast loopt er nog altijd een handhavingskwestie over de constructieve veiligheid van het vergunde
bouwwerk. In dat kader is een last onder dwangsom opgelegd aan uw achterburen.

Op 16 april 2021 heafl u, terwijl de omgevingsvergunning voorlag in een door u gestarie
bezwaarprocedure, een email gestuurd met een artikel over de intrekking van vergunningen.

Eusabiushisiensingel 53 « Posibus G200 + G800 HA Ambam
Talafoon DA00-1800 + Fas 026 - 3774820



Datum: 4 december 2023
Ons kenmerk: 3000070
Pagina: 2

Deze email is per abuis ingeboekt als zelfstandig intrekkingsverzoek. Dit was onjuist, want de
rechimatigheid van de omgevingsvergunning lag op dat moment voor in een door u gestarte
bezwaarprocedure. In die procedure werd de vergunning volledig heroverwogen en was een verzoek tot
intrekking onnodig.

Toen de Omgevingsdienst dit onteracht ingeboakie werkproces wilde afboeken is deze wederom per
abuis gepubliceard en hiartegen heeft u bezwaar ingesteld. Er lag op dat moment echter geen besiuit
waartegen u bezwaar kon maken,

Na een toelichting van onze zijde kwam eaen correspondentie met u op gang. Om u tegemoel te komen
hebben wij die correspondentie aangemerkt als (nieuw) verzoek om intrekking en hier een inhoudelijk
besluit op genomen. Vervolgens is uw bezwaar mede aangemerkt als bezwaar tegen dit besluit om
onnodige procedurele stappen te voorkomen.

Omdat u geen nieuwe feilen of omstandigheden heeft aangevoerd en u de bezwaar- en beroepsfase
tegen de corspronkalijke omgevingsvergunning al heeft dooropen is afgezien van het houden van een
hoorzitling en direct op uw bezwaar besloben.

Inhoudelifke & ey
Zoals u lopende de behandeling van uw bezwaar al is verteld heeft de omgevingsvergunning bezwaar en
beroep dooriopen en is deze inmiddels onharroapaljk. Tydens de procedures is ook vasigesteld dat het
college geen andera keuze had dan de vergunning te verlenen vamwege het limitatief imperatieve stelsel
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), Hierbij dient expliciet te worden benadrukt
dat privaatrechteljke zaken, zoals erfgrenzen bij deze becordeling geen rol kunnen spelen,

De Wabo schrijft voor aan welke voorwaarden voldaan moet zijn voordal een (onherroepalije)
omgevingsvergunning kan worden ingetrokken, Het uitgangspunt is immers dat een vergunninghouder er
op enig moment (na eindigen bezwaartermijn of na hat doorlopen van bezwaar en (hoger) beroep) op
moat kunnen vertrouwen dat hij een rechisgeldige onherroepelijke omgevingsvergunning heeft,

In uw geval zijn zowel tegen de omgevingsvergunning als het handhavingsbeslull rechtsmiddelen door u
ingesield. Vioor wat betreft de omgevingsvergunning zijn alle door u naar voren gebrachie gegevens in
die procedures meegewogen. Hieronder valt bijvoorbeeld ook de door u gestelde onjuistheld van de
bouwtekeningen en geschetste erfgrenzen.

Eusebiusbuitersingesl 53 + Posthus 9200 + 6800 HA Armbem
Tokedoon OBOD-1806 « Fax 026 - 3774830
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Intrekking op grond van da artikel 2.33, tweede lid Wabo is niet mogelijk om dat geen van de in dit artikel
opgenomen gronden zich hier voor doen. Intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo is niet mogelijk
omdat er nog een handhavingsprocedure loopt. Een procedure waar overigens ook beroep is ingesteld.

Conclusie
In de huidige situatie ziet hel college gean mogelijkhaeden om uw verzoek tol intrekking toe te kennen, Er

is geen jundische grondslag voor intrekking van de onherroepelijke omgevingsvergunning.

Ingebrekesteliing en dwangsom

Op 14 november 2023 heeft u ons formeed in gebreke gestedd. Er was op dat moment echier nog geen
sprake van een termijnoverschrijding, De termijn om bezwaar te maken lep immers af op 15 september
2023, waarna het bezwaar binnen 12 + 6 weken afgehandeld dient te worden. Deze tarmijn is nog niet
verstreken waardoor geen dwangsom verschuldigd is.

Tol slot

Wij begrijpen dat u zich in een lastige situatie bevindt, maar zoals wij steads habben aangegaven spealt
er naast @en bestuursrechtelijk gaschil ook aen privaatrechtelijke kweste,

Nu het bestemmingsplan een bouwwerk op de betwiste plaats toe staat, speelt voor ons eigenlijk alleen
nog de kweastia van dé constructieve veilighaid. Ten aanzien van die veiligheid wordt handhavend

opgetreden.

Zaken aangaande de erfgrens betreffen een kwestie lussen buren die niet door de bestuursrechter maar
alleen door de burgarijke rechiter kan worden beslist,

Megelijkheid van beroep

Als u het met dit besluit niet eens bent, kunt u hiertegen bercep instellen. U moet dat schriftelijk doen
binnen zes weken na de dag waarop dit besluit aan u is verzonden.

Het beroapschrift stuurt u samen mel een kopie van dit besluit naar de Rechibank Gelderand, Team
Bestuursracht, Postbus 8030, 8800 EM Armhem. In uw beroepschrift moel u vermelden waarom u het
niet eens bent met dit besluit.

Eusabiusbuitensinged 53 + Postbus 9200 + GEO0 HA Amnham
Talafoon 0B00-1800 « Fax 026 - 3774830
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Hel indienen van een beroepschrifi schorst niet de werking van het besluit op bezwaar, Als daar
aanlelding voor Is, kunt u in een spoedprocedura vragen om een vooriopige voorziening bij de
voorzieningenrechier van de Rechtbank Gelderland op genoemd adres. U dient het verzoek schriftelijk in
te dienan, samen met het ingediende beroepschrift

Hoogachtend,
Hel college van burgemeestar en wethouders van Amhem,

namens het college,

Eusebivabuilensingsl 53 - Posfbus 8200 - G800 HA Armhern
Tedafoon 0800- 18049 « Fax 026 - 3774830



Van: |G - 2rnhem nl-

Verzonden: 05-12-2022 (19:4]

Aan: [N - - b ol

CC: bezwaar <bezwaanf@amhem.nl>

Onderwerp: Nagezonden stukken dossier handhaving keerwand Tooropstraat 13 (zaaknummer 664818)

Hoi

Dmdﬁr nog geen advies ligt stuur ik deze stukken maar door. Het is aan jou danwel de commissie of jullie deze
nog bij de besluitvorming wensen te betrekken. Mochten ze gebruiki worden in de besluitvorming dan moeten we
ﬁ hiervan wel op de hoogte gaan stellen,

Ik hoor het wel,

Met vriendelijke grosat,
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De Mul Zegger

advocaten en notarissen

Gemeente Arnhem
tav. College van Burgemeester & Wethouders
Postbus 9029

6800 EL. ARNHEM

Nimegen, 28 november 2022

Behandeld dooe Oins kenmerk
2220098010
el
Betreft

I ¢

Edelachtbaar College,

INGEKOMEN 30 KOV, NZZ

[

Bd

LU'w kenmerk
64818

Bijgaand (*) zend ik u, in bovengenoemde procedure, de afgelopen week aan [N NGB

verzonden brief. De bt zend itk v slechts ter info.

B _ reeds gemachtigde van de fanulie _ in deze procedure zal als

gemachngde blijven optreden. Zij heelt ingestemd met het toczenden van deze brief aan uw

College.

Tnrmiddels,
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De Mul Zegger

advocalen en notarissen

Niymegen, 23 november 2022

Behandeld door Oins kenmerk Lhw kenmerk

2022000801
denz.al
i

Geachtc
Tk sta bij AN . ! bckcnd

Ll heeft verzocht om dwang van de overheid, vanwege uw standpunt dat de russen uw percelen
liggende grondwal/steunwand instabiel zou zijn.
Of uw standpunt juist is laat ik, op dit moment, in het midden.

Volgens het kadaster zijn mijn chienten integraal eigenaar geworden door verjaning. Dat is in
opdracht uvitgezocht.

Ondanks dat u noocit een bilateraal verzock heeft pedaan aan cliénten - is er bereidheid om
maatregelen te treffen die voor voldoende stabiliteit zorpdragen.

Om die maatregelen te laten uitvoeren is nodig dat uw terrein wordt betreden. Op grond van het

in het Burgedijk Wetbock vastgelepde "ladderrecht” heeft u betreding van uw perceel toe te
staan.

Wilt u mij schrifielijk, binnen één week na dagickening, mededelen dat u het beschreven reche,
onvoorwaardelijk, laat toepassen?

Direct na uw mededeling zal een aantal mogelijkheden/data 2an u worden voorgelegd.
Afschrift van deze bref laat ik toezenden aan het college van B&W van Armhem.

Inmiddels,

hoogachtend , -
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Van: [N - o hem >
Versonden: 20-11-2023 11:30

Aan; wodranl=
Onderwerp: ODRA2ZZHVO0S0 Conceptbesluit intrekkingsverzoek Tooropsiraat 13 Amhem

Hoi [l

Ik heb wat aanpassingen gedaan. [k weet niet in hoeverre jij echt de kans hebt gehad om je in dit omvangnjke
dossier te verdiepen, maar het leek mij goed om toe te voegen waar het corspronkelijke verzoek vandaan komt.

Daarnaast leek het me goed om iets te zeggen over zij herhaalde verzoek om handhaving (afkomstig uit zifn email
van 2 november jongsleden.

Kijk maar even wal je er van vind.
Gr. 1l



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eatpiradres: Postois J0G6, GBI DB Arminam

Onderwerp: Besluit op intrekkingsverzoek

Geachte [N I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bazwaar gemaakt tegen de publicatie
van 4 augustus 2023 (ODRAZ1ABTI3) betreft het intrekken van een
omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem. Wij hebben uw mail
opgepakt als een verzoek om Intrekking van het besluit
omgevingsvergunning Toorapstraat 13 van 23 november 2020. In deze
brief informeren wij u hierover,

Uw emails van 14 augustus 2023 en daarna

Op 16 april 2021 heeft u een emall gestuurd die 2ag op het onderwerp
Intrekking. Op dat mopment werd echier gok uw begwaarschrift tegen de
emgevingsvergunning behandeld, Die bezwaarprocedure zlet ulteraard op

m id wan Wi ninf n n volledi
hﬁ[ﬂfﬂ:ﬂ'ﬂﬂ!ﬁlﬂ ﬂ.-a'!i.hﬁ.ﬂ.ﬁ['_l.i.!d.'ﬂ'. emall meegentmen, maar de email

k | m I i rkpr
Ingﬁttmhh

Dit werkproces stond nog open en is dit jaar afgeboekt. Door een
administratieve fout s het afbreken van dit werkproces met

bezwaarclausule gepublicesrd,

Cie HHACATE S0 5eY BEZWSdT LGS0 Va4 augusius 2073 ieeft
automatisch-plaatsgevonden.-Er is echter geen sprake van een besiuit
dat gepubliceerd had moeat worden.

Dmdat uw bezwaarschrift en de emails die daarop volade blijkt dat u toch
gen verzoek tof intrekking wilt Indlenen Door sen-adminlsfratieve foutls

in-te trekken Wik-nemen wii uw mail toch in behandeling als een verzoek
tot intrekking.

Ons besluit
Wij wijzen uw verzoek am intrekking van de amgevingsvergunning af.
Hieronder leggen wij uit waarom.

Omgevirgsdierst Regio Ambem is een ssmenwerkingsserband van de gemesnben Arnkem,
Doesburg, Duiven, Lingewnaard, Owerbeluwe, Rerkum, Rheden, Rozerdaal, Westerdoort en
Zevennar er provincie Gelderland
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Gean grondsiag voor intrekking op basis van artikel 2,33 Wabo :-Em o
De omgevingsvergunning is verieend op basis van de Wet algemene :

bepalingen omgevingsrecht (herna: Waba). Als een ;-u'- G
omgevingsvergunning is verieend, kunnen belanghebbenden hiertegen e
bezwaar en beroep instellen. Wanneer deze stappen zijn doorlopen, en éuum?m

de omgevingsvergunning in stand is gebleven, Is de
omgevingsvergunning onherroepelijk.

Een onherroepelijke omgevingsvergunning kan worden ingetrokken op
basls van de gronden zoals die zijn opgenomen in de Wabo (artikel 2,33,
tweede Iid). Met andere woorden heeft het college de keuze om de
amgevingsvergunning in te trekken, op voorwaarde dat een van deze
gronden van toepassing is. De genoemde gronden bieden geen grondslag
om de omgevingsvergunning te kunnen intrekken. Deze gronden zijn
apgenamen in de bijlage Wet- en regalgeving.

Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Cok de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken, Op dit
moment loopt er een handhavingstraject, Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dit loopt op dit moment.

Keuze om de omgevingsvergunning in te trekken

Er is geen grondslag om de omgevingsvergunning in te trekken. Ten
overvicads willen wij nog aangeven, als er wel een grondslag zou zijn,
het aan het college is om te bepalen of zij de omgevingsvergunning wil
intrekiken. Het is namelijk aan het college om de omgevingsvarguninirg in
te trekken. Ze zijn hiertoe niet verplicht,

Tof slof gen nleuw varzoek om handhaving

Voor zover v in de recente emailwisseling een nieuw handhavingsverzoek
doet, wiizen wii u er op dat het college een last onder dwangsom heeft
opgelegd en dat er een handhavingsprocedure [oopt, U kunt niet
noamaals ten aanzien van dezelfde overtreding om_handhawing
yverzoeken. Wel kunt u opkomen tegen de apgeleqde
begunstigingstermiin en van deze mogelijkheid heeft u ook al esn keer
gebruik gemaakt,

Niet eens met dit besluit?
U kunt binnen zes weken na verzending van deze brief bezwaar maken
tegen dit besluic. In de bijlage leest u hoe u dit moet doemn.

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact o
op telefoonnummer; of per e-mall via
Wit u documenten roveel mogelijk digitaal opsturen? Dit is
milieuvriendelijker en efficiénter. Dit kan via [ @cdra.nl. vermeld
dan wel uw zaaknummer, 2o kunnen wij u sneller helpen.

is bereikbaar
adra.nl,

Met vriendelijke groet,



Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem ?sm —
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Omgevingsdienst Reglo Arnhem
Deze brief is aubomatisch verstuurd en s daarom niet ondertekend,

Zeakinammar
OORAZIHVIDSE

Bijlage(n)
- Wet- en regelgeving
— Rechtsmiddelen



Bijlage wet- en regelgeving

Het he-.rnegd gerag kan de nmgeufngsmrgunmng geheel of gedeeltelujk
intrekken, woor Z2ovVer:

.

gedurende drie jaar, dan wel indien de vergunning betrekking
heeft op een activitelt als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder
a endarscheidenlijk b of g, gedurende 26 weken anderscheidenlijk
de in de vergunning bepaalde termijn, geen handelingen zijn
werricht met gebruikmaking van de vergunning;
de vergunninghouder daarom heeft verzocht;
deze betrekking heeft op een activitelt als bedoeld In artikel 2.1,
eerste lid, onder d, indien dit in het belang van de brandveiligheld
nodig is met het oog op het voorziene gebrulk van het bouwwerk,
en het niet mogelijk blijkt door toepassing van artikel 2.31,
oweede lid, onder a, dat belang voldoende te beschermen;
deze betrekking heeft op een activiteit als bedoeld In artikel 2.1,
eerste |id, onder &, indien;
1%.dit in het belang van een doelmatig beheer van
afvalstoffen nodig Is;
2%.de inrichting of het mijnbouwwerk geheel of
gedeeltelijk is verwoest;
deze betrekking heeft op een activitelt als bedoeld In artikel 2.1,
earste lid, onder f, indien de omstandigheden aan de kant van de
vergunninghouder zodanig zijn gewlizigd dat het belang van de
monumentenzong zwaarder moet wegen;
deze betrekking heeft op een activitelt als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder 1, op de gronden die Zijn aangegeven in de
betrokken algemene maatregel van bestuur;
daze betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.2,
op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken verordening;
dezre betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.19,
op de gronden die zijn aangegeven in het betrokken wettelijk
woorschrift,

Artikel 5,19 Wet algemane bepalingen omagevingsrecht

1.
a.
b.
c
d.
2.

Het bestuursargaan dat bevoegd is een vergunning of ontheffing
te verlenen, kan de wergunning of ontheffing geheel of
gedeeltelijk intrekken, indien:

de vergunning of ontheffing ten gevelge van een onjuiste of
onwolledige opgave is verleend;

niet oversenkomstig de vergunning of ontheffing is of wordt
gehandeld;

de aan de vergunning of ontheffing verbonden voorschriften of
beperkingen niet Zijn of worden nageleefd;

de voor de houder van de vergunning of ontheffing als zodanig
geldende algemene regels niet zijn of worden nageleefd.

Een vergunning of ontheffing, die betrekking heeft op het beheer
van gevaariijke afvalstoffen, of van andere afvalstoffen die van
elders afkomstiq zijn, kan, voor Tover zij het behear van
afvalstoffen betreft, tevens worden ingetrokken, indien op grond
van hoofdstuk 10 van de Wet milleubeheer voor de houder
geldende voorschriften nlet worden nageleefd.

Cabsm
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Een bestuursorgaan gaat niet tot intrekking als bedoeld in het
eerste of tweede lid over dan nadat het de betrokkene de
gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen termijn
Zijn handelen alsnog in oversenstemming te brengen met da
vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk de voorschriften of
algemene regels, bedoeld in het eerste of tweeade lid, na te laven.
Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning tevens geheel of
gedealtelijk intrekken:

. In gevallien als bedoeld in artikel 2.25, derde lid, indien het

project niet overeenkomstig het krachtens dat artikellid bepaalde
wordt uitgevoerd door een ander dan degene aan wie de
vergunning is verfeend;

. In het geval en onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de

Wet bevordering integriteitsbecordelingen door het openbaar
bestuur; artikel 2,20, tweede lid, is in dat geval van
overgenkomstige toepassing.
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Bijlage: Rechtsmiddelen

Bezwaar
Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemenea wet bestuursrecht

bezwaar maken tegen dit besluit, De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit.

Het ondertekende berwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemesster en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie

Postbus 9029

6800 EL ARNHEM
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Van: [N S i 2rohem nl>
Veresonden: O07-12-2023 13:49
Aan: feodra.nl=,

fodra nl>
CC: : wodra.nl>
Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzock omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Amhem ODRA22ZHVOO0R0

Gezien het sirak houden van de communicatie zou ik het erg op prije stellen dat als er vanuit jullie toch een
antwoord koml over de nieuwe handhavingsprocedure & dan in @en kon zinnetje wordt aangegeven dat het aan de
rechtbank, danwel de eisende parti] is om te bepalen of de procedure doorgang zal vinden, Wij hebben daar als
gemeente niks over te zeggen.

Mocht het echit niet anders kunnen dan wil ik wel mailen, maar de ervaring leert dat er dan weer kans op extra
comespondentie bestaat.

Laat maar weten of dit in jullie antwoord meegenocmen kan worden.

Gr. 1R
Arnhem E

Eusebiusbuitansimngal 53
GB28 HZ Arnhem

Van: odra.nl=

Verzonden: donderdag 7 december 2023 13:29

Aan: odra.ni=; [ G < & arnhem.nl>

cc: ra.nl=

Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Amhem ODRAZ2ZHVODED
Hoi

wij zullen [ I op de hoogte houden bij de nieuwe handhavingsprocedure tegen de nieuwe bewoners.
Het beroep ligt bij de gemeente. zou jij [ B kunnen voorzien in een actueel antwoord?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl
Eusebiusbuitensingel 75 o
Postbus 3066
&802 DB Amhem www . adreqicarmhbem.ni

van: [ < o2 >

Verzonden: zonda r 2023 10:47

Aan: ; Postbus <postbusi@odra.nl>
Onderwerp: FW: Besluit infrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Amhem ODRAZZHWVOIE0
Van: dgmail.mmr

Verzonden: vrijdag 1 december 2023 13:28

Aan: nl=

Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 12 Amhem ODRAZ22HVO0E0
Dag
Bedankt voor deze update. Kan ik hieruit ook concluderen dat de rechiszaak die ] had ingezet tegen de
last onder dwangsom ook niet door zal gaan?

Graag wordt Ik tegen die tjd op de hoogte gehouden van de voortgang tegen de huidige bewoners,

Ma ruim 3 jaar niets mogen doan op ons eigen grondgebied wil ik graag op de hoogte blijven en voorkomen dat er
nog meer vertraging optreedt.

Met vriendelijke groet,

R
Op vr 1 dec 2023 om 11:43 schree! N <IN 7 ocira.n>:

Geachte [l I
In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe
eigenaren van Tooropsiraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw handhavingsiraject tegen de




nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een
voornemen [ast onder dwangsom toesturen. In verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari
2024, starten wij het handhavingstraject januari 2024.

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom o aan
geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan ﬂen niet automatisch
overgaat op de nieuwe eigenaar.
Met vriendelijke grost,
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

el

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

inLerne

regigarmhem.nl

mail.com=
nd-nn donderdag 23 november 2023 14:24

"ul'arl

< o2 >
EE‘ Postbus =postbusEodra.nl>
Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Amhem QDRAZZHVO0ED

Geachte
Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.

Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen |G aar i bezwaar bij de rechibank tegen hestt
aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [ ce=n eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik
heb u en de Odra de gegevens van de nieuwe igenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [ hierdoor geen stand
meer houdt omdat hi) geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. [k heb u en de Odra hier meerdere
keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Mu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en procedures krijgen.
Heal concreat wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er a&n nisuwe eigenaar
5 van de Tooropsiraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eiganaar loopt.

Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richting hen ingezet kunnen worden, Of u dient handhaving tegen
hen in te zetten. Graag vemeem ik wat u verdere aclies tegen de nieuwe eigenaar worden,

Of meet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan opstarten dat u en
mij weer arg veel tijd gaat kosten.

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [N Joosten of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw reactia
Met vriendelijke groet,

Dat is hiet volgende:

U geeft in uw reactie aan

: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Ook de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingsiraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de

strijdigheid te herstellen. Dat traject dit moment.
Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef < s
Geachte I
Hierbij ontvangt u het besluit (ODRAZZHVI0E0_Besluit intrekkingsverzoek. pdf) op uw verzoek om intrekking

van het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 novemnber 2020,
In bijgaand besiuit kunt u lezen wat dit voor u batekent.



Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armhem

internat
v cdragioarnnem,n|




Van: |G - 2rnhem nl-

Versonden: 06-11-2023 11:34

Aan: [N - I il com=,

postbus <posthusidodra.nl>

Onderwerp: RE: betreft ODRA2ZIABD39 en ODRA2TABOTI3 Berwaarschrifi tegen intrekken
omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte

lk ben de behandelaar van de bezwaarprocedures van nr 15 en naar mijn beste waten is er geen baroap ingasteid
tegen de beslissingen op bezwaar. De besluiten staan dan nu in rechte vast. Als u van mening bent dat de situatie
veranderd is dan is dit aan de Cdra om te beoordelen, maar de laatste beoordeling is volgens mij nog van dit jaar
De vraaqg is dus of de sitlualie wezenlijk anders is dan bij de laatste beoordeling.

U sluit irw email af met de verwachting dat het college voorstalt om een nieuwe keerwand op het eigen notarieel,
juridisch en kadastraal perceel te plaatsen, maar zoals u al meermaals is vitgelegd beperkt onze bevoegdheid zich
tot het waarborgen van de veiligheid van de bestaande en vergunda keerwand. Geschillen over eigandom zijn de
exclusieve bevoegdheid van de burgerlijke rechier,

Met vriendelijke groet,

LA B LR R

Arnhemg

Eusabiusbuitansingel 53
BAZE HT Armham

van: [ < 29 ail com>

Verzonden: zondag 5 november 2023 10:26

Aan: < & armhem ni>; postbus <postbus@odra.ni>

Onderwerp: betreft ODRAZIAB0139 en ODRAZ1ABOTI3 Bezwaarschrift tegen infrekkan omgevingsvergunning
Tooropstraat 13

Geachte [ I

Helaas moet ik nog een toevoeging met bijlagen doen doe op mijn laatste reactie met betrekking tot een
bevoorrechte houding @n onjulste waamemingen an verslagleaqging van medewerkers van de Odra naar aanlaiding
wan uw schrijven van maandag 30 oklober 2023 ten aanzien van de Tooropsiraat 15 case ODRAZ3ABO138.

Er iz hier een vergunning vereend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra. Conform de aannemelijkheidtoetst en het feit dat de constructie al meerdere jaren staat
is er vergunning verleend. Van de huidige situatie is en wordt verklaard dat deze geen direct gevaar vormt.Graag
vraag ik uw aandacht voor de folo’s in de bijlage.

Op deze foto's kun u zien dat de keervandpilaar gebroken en verbogen is er meerdere keervandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom die [l eigendom is en beschadigd raakt en is door
deze situatie en er weldegelijk srake is van een gevaarlijke situatie.

Mu dit concreet zo is waar te nemen vervalt de aannemelijkheidstoelst dat de constructie in deze vorm veilig en
stabiel is voor de situatie, Nu er nog steads geen invulling is gegeven aan de verplichtingan die er zijn gesteld bij de
uitvoering van deze vergunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst
met dezelfde materialen zonder verdere berakening met zekerheid weer zal leiden tot een gevaariijke situatie. Ook
is aangetoond dat de constructie niet geschikt is en stevig genoeg voor de situatie. Het iz zeer aannemelijk dat
andere alemantan n pilaren van de keerwand ook gaan breken. Helemaal zolang er geen barakeningan of
bewezen feiten aan de breuken van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien u meent en blijft stellen dat de
huidige constructie afdoende is, kan u niet anders dan concluderen dat de huidige positie, tegen een boom die er
Zeker meer dan 20 jaar staat niet geschikt is. De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand
blijven, Het lijkt mij regel dat u nu voorstelt dat de nieuwe keerwand op het eigen notaneel, jundisch en kadastraal
perceel wordt geplaatst met deugdelijke berekeningen en rekening houdend met de boom die er reeds meer dn 20
jaar staat.

Graag verneam ik uw inhoudelijke reactie

e FOPWENTSD MESSEGE ————m
Van: [ < il.com>



Date: vr 27 okt 2023 om 18:54
Subject: Re: ODRAZ1ABOTY3 Bezwaarschrift tegen infrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To, < 2rrhern >

Geachte [l

bedankt voor uw reactia. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voaor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoenng kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderen.
Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom blijft u dan
werklaren dat ik dwarslig door geen medawerking te verienen. Ik kan &n mag dit juridisch niet, dat zou u als jurist
moeten weten. Moet ik die nogmaals uitleggen? |k kan en mag niet beslissen over werkzaamheden eigendom van
een ander. Ook bent u op de hoogte dat ik de notariele acte uit 1933 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zijn
sirijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd, En ik kan en mag niel meewerken als er daarna door mij
een civiele procedure gestart zal werden om hetgeen ik aan heb mesgewerkt weer angedaan te vorderan in een
civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijft maar verklaren dat ik niet mee werk. Waarom? Bij de
Tooropstraat 15 had u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven. |k heb daar bezwaar tegen gemaakt
rmaar de verklaring was dat deze lange termijn reéal was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets e
gebauren, net als de Tooropsiraat 13. Wachl u en de sigenaresse tof zij ook verhuist. 7 U geaft aan dat ze er mee
bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? |k kan u de reden wel geven, ook zij komen hier juridisch nief uit.
ok zij hebben |, net als de Tooropsiraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd. Die komt niet verder omdat ook
Zij geen eigenaar zijn. L weet dit en benadesalt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan in verlengen en
niet te handhaven nadat u al e2n [ange termijn had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er gebeurd nu de
Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterijke procedure is tegen [ '« heb u alle informatie gegeven dat
die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al
iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom ik zie graag dat u direct de juiste actie
onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u juridisch nog steeds de
vergunning infrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de vergunning kunnen geven.
Maar dit ligkt u gewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie. (Geef toch eens een keer aan dal u mij niet wilt helpen, Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schree! [N < & arn hem nl>:

Geachte [l
Ik zag dat ik gisteran verschillenda malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten da
deur maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dichl. Vandaag hoorde Ik u voicemail met uw
verzoek om via email te reageren dus via deze weg ean anbwoord op uw verschillende vragen.

Hel infrekkingsverzoek en de publicatie op overheid ni

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, Zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er
al een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een bezwaarprocedure, Zoals bij v bekend wordt in
bezwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechimatigheid van de verleende vergunning in die
procedure ter discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons
antwoord toen geweast Zijn dat u al uw inhoudelijke argumentan in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit heaft
u ook gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft, Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een
beroepsprocedure en ook die is inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is
ingesteld staat de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voormemens uw
bezwaarschrift niet ontvankelijk te verklaren vamasege hat ontbreken van een besluit, waarbij mesgewogen is dat
er ook geen concrete aanvraag ligh waar nog op besloten dient te worden.

Hel staal u uiteraard vri| om een nieuw verzoek fot intrekking in te dienan, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heefl doorlopen, zal u wel met nleuwe feiten en
aomstandigheden moeten komen, Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft vitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag &n over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechielijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedurs tegen het handhavingsbesluit loopt én de bagunstigingstermijn tot 10 januan 2024 is verlengd,
Zolang die procedures lopen kan Oberhaupt niet op grond van artikel 5,19 Wabo tot intrekking worden
overgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

D handhavingsprocedure op Tooropstraal 13

In dit dossier loopt #en beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verwear gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wi de




begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van
alle betrokken belangen. U heaft dit bij de onafhankelijke bezwaarschriftancommissie aangexaart en deze heaft
positief geadviseerd over onze verlenging. Ook in beroep s de begunstigingstermijn veriengd. Ditmaal met een
concrete einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is
weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (lijdig) tot een definitieve oplossing
te komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedura en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Fas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tol verlenging van de begunstigingstermijn zijn wi| weer aan zet. Ditom
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van
de eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het
indienen van een bezwaarschrift open.

De situatie op Tooropsiraat 15

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeal
staat hier dus geen procedure meer open. Weal is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd
Zal gaan worden op de uitvoering van de vergunde situatie, Hierover is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijffelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen.

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. |k krijg dit echter niet alleen vanu
terug, maar ook van de andere parlijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
Zaken die het publiekrecht befreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechielijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesiuil. Wij proberen hierbij fransparant en
zorgvuldig te handelen. In da bovengencemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door ean
onathankelijke bazwaarschriflencommissia en in &&n geval ook door de rechtbank

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het laddemecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter. Het is goed t2 begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speeit die nuance nu eenmaal wel een belangrijke
rol. Zoals eerdar aangaegeaven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten,

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrifi tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open, Bij de Odra howdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op Tocropstraat 15. Mocht deze situatie te lang vooriduren dan kan u daarover in
contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en'of voorbereiding vergen en
ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te begindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich,
De bouwerwerken op nummer 13 en 15 zijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels onheroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwilking van de vergunning/dameel vastgesteld potenties|
velligheidsrisico.

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altipd bellen.

Met vriendelijke groet,

LI ETH

Arnhemg

Ensesbusansinge B3
BAPE HE Amhaem

van: I - ool com>

Verzonden: dins 24 aktober 2023 13:00

Aan: NG hem.ni>; [N <IN omail.com>; postbus
L =

undurwnﬁﬂa: DDRAZ1AB0OTS3 Bezwaarschrift tegen infrekken omgevingswergunning Tooropstraat 13
Geachte

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u zo mijn eerste malding van bijna 4 jaar geledan e,

In al die tijd heeft —nggaen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een veilige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 gewaorden zoals hij u heeft voorgehouden. U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden, |k heb vanaf het begin aangegeven en bewijs




aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft || kcer op keer uitstel verieend en u bleef hem
geloven in zin toezegagingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordtfis nu
begonnen met werkzaamhbeden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de
Odra en u verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft
het zover laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt, Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit
wordt en hoe meer "bewijs™wij krjgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4
jaar ten koste van onze belangen.

Ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
exira stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op Korte termijn duidedijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze situatie onnodige stress moet zien
te voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten )}
nemen, ook tegen u. Hel zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan
te dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn varige mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef N <IN &omail com>:
Geachte [ NN

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTIS
De Odra heeft geen contact met mij gehad.

Ik wil de procedurs tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (onderfussen al bijna 4 jaar geleden
jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tol op heden kan door die valse informatie geen
invulling aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust
gecrederde situatie door [ wa2r hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

L} geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechitszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet welen waar we
aan toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert
u dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen hiouding. [k heb u reeds de stukken overhandigd dat ik
4 jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor |G i
wilde niets vastieggen. U bleef de periode van voldoen aan de elsen maar verlengen en verlengen en
verlengen zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [N U negeerde het onderzoek van
een onafhankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog
ongeschikt is. Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn vitgevoerd en ook aangaven dat
de grond ongeschikt is. Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit
losgepakte grond die niet zelfstandig blijft iggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond
achter de kearwand. Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons percesl aanbrengen (wat geen
verbeterend effect heeft) is nooit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteid,
nooit is er gebleken dat er mek onze belangen rekening werd gehouden. Daama is er door ook
nooit een constructieve oplossing voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat
dit 1.5 meter op ons temein zou gebeuran (los van perceel 2922 dal niet van han was).

Daamaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. £oals u it
de bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2).
Oaok met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen
terrain leek op basis van de door gedane aanvraag mogelijk, maar daze informatie was vals.
0ok daarvan bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [} dit op te lossen?
U bleef hem maar geloven en geeaft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie, Het is nalatig
handelen van u als dit alles wederom tof vertragirg leidt.

B heeft geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen.
De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te
frekken. Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens Zie
koopakte in bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januar 2024 kunnen toezien op een bedindiging
van deze zaak (na dan bijna 5 jaar)



Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15. Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uitedijk 12
weken na besluit een controle komen. (Zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelten u
weet waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder
rekening te houden met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ G de
voorwaarden niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaatd moet worden
zou ik graag zien dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blifft houden. De verkopende
makelaar is aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige
bewoners hierover te informeren, met als [ z=!f.

Daarmaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang & zettan en ervoor t@ zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
‘koopakie Tooropstraal 13 mel gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
‘Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

*Beslut Tooropsiraat 15
Graag hoar ik voor 24- 10-2023 van u

Met vriendelijke groet,

=

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schree! [ I <BE 22 hem.ni>:
Geachte [l NN

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op
overheid nl met het zaaknummer DDRAZ1ABOTIS

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Yoor zover ik begrepen
heb betrof de publicatie een administratieve fout, waama (volledig geautomatiseerd) een publicatie wolgde.
Macht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning nigt kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
infoudelijk kan worden behandeld.

Zeen besluit en voliedige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom aulomatisch
toegevoegde) bezwaarclausule ligh er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover
u bezwaar maakt zal dit bezwaar nfet entvankelijk zijln cmdat de publicatie geen besluit inhoud, maar
slechts een administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift
zal u dus niet helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek
om inirekking te besluiten. De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek
en wat u hier nog mee zou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de
oorspronkelijke omgevingsvargunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor
zover het bouwwerk niel aan de vergunning voldoet loopt er nog allijd een handhavingsprocedure die nu in
beroep voorligt. U doorloopt dus het volledige aanbod van rechisbescherming. In de eerste procedure is de
rechimatigheid van de vergunning komen vast te staan én in de iweede procedure wordt de kwestie van de
afwijking van de vergunning besproken. Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechtbank)} en
hier bent u als het goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niet zomaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar Ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die
stappen zijn dooropen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt
aantal situaties worden ingetrokken_ Zo weet @en vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in
arikel 2.33 van de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een
amgevingsvergunning kan dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken,

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning meet in frekken,
In het tweede kid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een
keuze heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19% Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, achter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure, Daarnaast
bepaalt artikel 5,18, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het



eerste of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een
daartoe te bapalen termijn zijn handelen alsnog in overaenstemming te brengen met de vergunning of
ontheffing, onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te
leven.

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verengd in de handhavingsprocedurs, Ook hisr
stond een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u cok gebruik van gemaakt. De verlenging is echier is
stand gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.18 Wabo
nu er nog altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de
overtreding aongedaan te maken, De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan
gemaakt dient te worden. Er wordt immers een beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus
niet getwijfeld aan de wil om de last uit te voeren,

Tot slot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb
dienen deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen, Van
intrekking kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van
(hoger) beroep heeft doordopen en de overtreder daama niet binnen de door het college gestelde tfermijn aan
de opgelegde last tegemost komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. |k zou u daarom willen vragen of u bareid
bent het door u ingediende bezwaar in te trekken, Het infrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst
niet om eaen nieuw verzoek om infrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

GGraag hoor ik van u en viteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichling bij deze
email.

Met vriendelijke groet,

Arnhem 3

Eusebiusbitansingsl 53
BEZE HE Arnham




Van: |G - 2rnhem nl-
Versonden: 28-11-2022 (945

Aan:
BCC:

Onderwerp: RE: Betreft: melding van cen direct gevaarlijke illegale situatic

Geachte
lk ben de behandelaar van de beroepsprocedure gericht tegen de vergunning die verleand is voor hal bouwwerk in
de tuin van Tooropstraat 13, Dit betreft een ander adres en een andere procedure dan de door o in deze email
aangehaalde situatie.

YVoor handhavingsverzoeken moet ik u doorverwijzen naar de Omgevingsdienst regio Amhem. De omgevingsdienst
is balast mat de handhaving namens de gemaenta Arnhem.

Uit uw email maak ik op dat er al een handhavingsprocedure loopt aangezien er recent een toezichthouder ter
plaatse is geweest waarbij de door u geconstateerde sifuatie is basproken.

Ik ga er vanuit dat uw bericht slechts ler kennisneming is bedoeld. Op dit moment kan ik hier niets mee omdat bij mil
geen procedure aanhangig is op het door u gencemde adres,

Mocht u dit bericht toch als handhavingsverzoek bedoeld hebben dan wijs ik u er op dat u deze bij de
omgevingsdienst aanhangig moet maken.

Mat vriendelijke groet,

Arnhem ko

Eusabiusbulbensingsl 53
GE28 HZ Arnheam

Van: "
Verzonden: zondag 27 november 2022 12218

Aan: [ - arnhem.ni>
Onderwarp: Betrefl: melding van een direct gevaarfijke illegale situatie
Geachte
[n verband met uw betrokkenheid en vnstﬁilni in deze raak versturen wij u deze mail. Wij verzoeken v zich voor

eventusie reacties direct te richten tot via i imeail, com

Geacht= | N

Graag willen wij melding maken wan een direct gevaarlijke situatie door een lllegale batonnen constructiefkeerwand van ca
1.80 meter hoog met stalen elementen op en buiten het eal van de eigenaresse van de woning van de Tooropstraat 15
te arnhern rie foto's In biflagen. Deze constrisctie/kesrwand is

ap gehesl elgen initiatief van deze bewoners illegaal geplaatst en vercorzaakt op en over ons percesl en voor andere
bebouwing in de buurt daarvan een gevaarlijke situatie, Wij willen u yvragen hier handhavend tegen ap te treden,

De constructie/kesrwand en de daardoor ontstane afscheiding is ronder vergunning geplaatat op initiatief van de huidige en
toenmalige eigenaren van de Tooropstraat 15 en zonder vastgelegde toestemming en of afspraken over het onderhoud van
di toenmalige eigenaar enfof de erfgenamen van percesl 5062,

De betonnen/stalen constructie (keerwand is naast dat het zonder vergunning is geplaatst ook geplaatst op/ over het
kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal vastgelegd in eigendom is van de bewoners van Tooropstraat 15 (met
kadastraal perceel 2881) Voor plastsing van deze constructie was perceel 7922 op gelijke hoogte toegankelijk vanal perces|
5062, Direct in de buwrt van deze constructie stonden ten tijde van plaatsen van deze constructie al grote bomen en naast
de constructie was er sprake van een bos met instabiele bosgrond als bodem (zie foto in bijlagen} Op het moment van
plaatsing van deze constructie liepen de wortels van die bomen al bij en onder de door hen geplaatste constructie en ruim
buiten deze constructie. Het is en was zeer aannemelijk dat deze bomen en wortels zouden doargrosien. Er zijn geen
vastgelegde afspraken gemaakt met de huidige en vorige bewoners omtrent deze sibuatie,

Op de plaats van de huidige constructie, die mede ook als keerwand fungeert, stond daarvoor geen bouwwerk of eventues|
ean kesrwand die zorgde voor de kering wan een pakket grond van zeker 180 meter hoog. Deze constructie {(ca 1.80 meter
boven het voormalige grondniveau op die positie) heefit als doel de tuin van Tooropstraat 15 op hoger niveaw door e laten
lopen en bij de tuin te betrekken. Voor het plaatsen vam dere keerwand liep het niveau van de tuin via perceel 1923
geleidelijk af tot het niveau van de tuin van het percesl 5062, Perceel 2922 is officiesl kadastraal in eigendom van de
Maatschapplj tot Exploitatie en Admindstratie van het Arnhemsche Landgoed Sterrenberg en is Kadastraal geduld als wag.



Direct aan de andere kant waar deze constructie is geplaatst stonden al vele jaren grote beuken (ruim 80 jaar oud)
wiaarvan aannemelijk was dat deze verder door zouden groelen en er een instabiele situatie in de grond zow kunnen
ontstaan, Op de foto's in de bijlage kunt u waamemen dat dit is gebeurd. Er is door de bewoners van de Tooropstraat 15
een gerede kans aanvaard dat de illegaal geplaatste conatructie in de knel zou komen met deze Bomen en Zou Kunmen gaan
Zorgen woor instabiliteit en onveiligheid op aangrenzende percelen, Een pilaar van de constructie is reeds gebroken en de
constructie blijft daar nu oversind blijft door de grote beuk die hierdoor steeds meer beschadigd raakt (zie foto's), De
betonmen elementen die als kering voor het pakket grond zorgen leunen volledig tegen de boom aan. Mu deze door de
aanpassingen van de constructie {in de grond) van het Bouwwerk op de Tooropstraat 13 nog meer druk krijgen draagt dit
nlat bif aan de gevaarlijke sltuatie.

[ndien de kapotte constructie de bomen verder beschadigd en belast is er een gerede kans dat door het omvallen van de
boom af instorten van de keerwand er op de asngrenzende percelen en de direct daar aangrenzende bebouwing van 4,80
mieter hoog grobe schade en groot gevaar ontstaat. Indlen de reseds beschadigde boom verwljderd zou worden dan zal de
constructie van 1,80 meter hoog, die ook als keerwand fumgeert, het begeven en zal ook er op aangrenzende percelen
schade ontstaan en zal het naastgelegen bouwwerk van 4.80 meter hoog in direct gevaar komen, Wi kunnen daarom rond
deze plaats geen activitelben in om en bij deze constructie ondernemen.

Nu deze bebouwing llegaal geplaatst is door P en een gevaar oplevert op aangrenzende percelen
en wij daardoor op ons eigen perceel miet vrijelijk kunnen doen wat wij willen, verzoeken wij u tot handhavend optreden
tegen deze constructie,

&n [ B van de Odra zijn op 3 november 2022 tijdens hun persoonlijke inspectie ter plaatse
reads op dit gevaar gewezen en is de gebroken constructie getoond. [N heeft het bekeken en mij tijdens dit
bezoek in het Bijzijn van _ toegezegd dat hij verslag zou maken van het hele bezoek en terugkoppeling zou
geven aan de juridische medewerkers van de Odea, Hij heell ook aangegeven valledig op de hoogte be Zifn van de situatie
van de Tooropstraat 13 en wist ook dat er daar ook een gevaarlijke situatie |s door een momenteel instablele constructie.
Het bevreemdt ons dat er geen actie op deze directe gevaarlijke illegale situatie is ondermomen, Conform de richtlijnen van
de Ddra zouw hier actie op ondernomen maoeten worden en zouden en zou iedereen waarvoor deze informatie relevant is
geinformesrd mosten worden.

In de bijlagen hebben wij foto's van de constructie opgenamen,
Wi hopen u hiermes van valdoende informatie te hebben voorzien om handhavend op te kunnen treden,

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding op [ RS omall.com

Met wriendelijke groet,

I

Bijlagen ; Foto's situatie gebroken betonnen constructie,
Aanvullende gegevens:

Eigenaresse Tooropstrast 6813 KR Ambem 15 Arnbem:

Tooropstraat 15, 6813 R | & o /an=t.nl

Eigenaren Calenbranderstraat 12 6813 KW Arnher: : [
= i ———

Met vriendelijke groet,




Van: |G - 2rnhem nl-
Vereonden: 01-05-2023 17:36

Aan: S outiook com=>,
posthu
CC:
bezwaar <bczwaari@arnhem nl=

Onderwerp: RE: bezwaarschrift en omgevingsvergunning Tooropstraat 15; met zaaknrsODRA2IABO139 en
ODRAZZHVO097

Geachte - W
Ik ben de behandelaar van het bezwaarschrift tegen de aan u verieende vergunning voor het

legaliseren van een keerwand aan de Tooropstraal 15. Als vergunninghouder bent u als derde belanghebbende
aangemerkt. We gebruiken de term derde belanghebbende omdat de bezwaarprocedurs in beginsel een zaak is
tussen de gemaente als vergunningverienande instantie (ook wel hat bevoagd gezag) en de bezwaarmaker als
direct belanghebbende bij de bezwaarprocedure, Hoewel uw belang groot is, is dit voor wat betreft de
bezwaarprocedure een afgeleid belang. U beschikt immers al over een vergunning en in bezwaar wordt beocordeeid
of het bevoegd gezag deze vergunning had mogen verlenen.

Als derde belanghebbende wordt u uiteraard over het verloop van de procedure op de hoogte gehowden door de
gemeente. Hat verioop van de procedura is nu als volgt:

Als behandelaar van uw bezwaar zal ik een verweerschiift opstellen. Dit verweerschrift wordt samen met het
bezwaarschrft doorgezonden aan onze onafhankelijke bezwaarschriffencommissie. Deze zal een hoorzitting
inplannen waar alle betrokken partijen, dus ook u als derde belanghebbende, voor worden uitgenodigd. Uw rol
fijdens de hoorzitting is beperkt. Het betreft immers een conflict tussen bezwaarmaker en de gemeenta. |k zal
namens de gemeeanta het woord voeren en mijn verweerschrifl toelichten. U krijgt tijdens de zitting ook hat woord
indien u dit wenst. Daamaast kan hat zijn dat de commissie vragen aan u heeft over de (feitelijke) situatia. U bent
niet verphchi te verschijnen, maar het kan vaak wel verhelderend werken als u aanwezig bent. U mag ook altijd
iemand ter ondersleuning meenemen, dit mag een professionele rechtshulpverlener zijn maar dat hoeft zeker niet.
Ook een familielid of kennis is van harte welkom. Mocht u liever ook iets op papier zetten dan is dit mogelijk. Het is
verstandig dit ruim van te voren aan de commissie toe te sturen (minimaal 10 dagen voor de te plannen zitting).
Bedenk hierbij wel dat de commissie in beginsel alleen de rechimatigheid van de vergunning zal becordelen, de
commissie heeft dus vooral behoefte aan feitelijke informatie en kan vesl minder met meer subjectieve zaken zoals
de onderdinge verhoudingen tussen partijen.

Bijgevoegd vind u het bezwaarschrift tegen de verleende vergunning. Alleen het emailadres en het telefoocnnummer
van bezwaarmaker zijn afgelakl. Over de overige informatie kunt u binnen de bezwaarprocedure vrijelijk
beschikken. U mag de informatie dus delen met mensen die u ondersteunen. Bij deze procedure. Het is echter niet
de bedoeling dat u deze processtukken buiten de bezwaarprocedure gebruikt, verspreid of openbaar maakt.

Tot slot wijs ik u er op dat er ook een bezwaarschrift loopt tegen de atwijzing van een handhavingsverzoek La.v. uw
keerwand. Dat bezwaarschrift zal gedijktijdig met het bezwaarschrift tegen de vergunning worden behandeld. De
afwijzing van het handhavingsverzoek is immers gestoeld op het feit dat er een vergunning is verleend.

|k heb u vandaag ook een keer gebald, maar heb geen voicemail ingesproken. Mocht u mij nog even willen spreken
dan kunt u mij altijd bellen. Ik ben alleen op woensdagen niet telefonisch bereikbaar.

Met vriendelijke grost,

Arnhemm

Eugabiusbuitensingel 53
BB2E HZ Armham

tfan
vmnndun maandag 1 mei 2023 16:29

co: I—— RN e o o DI C oo con T
hatrnail. com; n::uH:u::H com

ﬂndmlrarp bezwaarschrift en omgevingsvergunning Tooropstraat 15, met ZaaknrsODRAZZABD13S en
ODRAZZHVOOST

Geachte medewerkers van de ODRA.
Allereerst mag i [ I o zaaknr. 18357 {verzoeken, mij het 8 pagina’s tellende
geanonimiseerde bezwaarschrift digitaal en zo mogelijk voorzien van blz. nummars toe @ Zenden.

Tot mijn schrik vond ik 28-04 ||, s "avonds laat dit geschrift in mijn brievenbus. Uiteraard wil ik het graag aan de mij
adviserende personen in deze zaak, lalen lezen

@outiook.com=>




Verder kan ik meedelen dat wij druk doende zijn een aannemerbouwbedrijf te vinden dat paal en keerwand op
korte termijn wil @n kan herstellen . Ze zijn vealal overbalast en willen zelfs tot 2024 geen werkzaamhaden
AANMETEN,

Opdat belanghebbenden op de hoogte zijn en in afwachting van de digitale kopie |

Met vriendelijke groet,




Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene berwaarschriftencommissie
Postbus 9029

BEOOEL ARMHEM

Per email aan: befwaar@arnhem.nl; arnhém.nl

Amhem 20-04-2023

Betreft: Berwaar tegen verlenen vergunning Tooropstraat 15 van #3-03-2023 met zaak ID
ODRAZIABDIIO

U heeft 23-03-2023 met ZaakiD ODRAZIABDIZ9 een vergunning verleend voor het legaliseren van
een erfafscheiding met een grondkerende functie.

I raakt bezwaar tegen het verienen van deze vergunning. In bijgevoegde brief en bijlagen
wordt dit bezwaar gemotiveerd. Als verdere ondersteuning van dit bezwaar dient ook de brief en de
bijlagen meegenomen worden die op 11-04-2023 zijn ingediend met het volgende kenmerk: Betraft:
Afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZZHVO097 naar aanleiding van uw
brief van 14 maart 2023

Deze brief is zonder bijlagen ondertekend per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email
en met de bijpehorende biflagen via we transfer en cryptshare aan: bepwaar @arnhem.nl
B 5 arhem.nl Mocht er desondanks door een ander behoefte zijn aan de digitale bijlagen
dan verneemt [l dat graag via [

Redenen waarom [l bezwaar maakt tegen het verlenen van een vergunning voar een keerwand
voor de Tooropstraat 15 onder nr ODRAZIABO139:

*  Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren
en beoordelen, dit is ook gebeurd (biflage 3, 4 en §)

» In bijlage 7 treft u de aanvraag van [ I :=n voor een vergunning om deze
illegazl gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen. Dok treft uin bijlage 5 de zienswijze
met bijlagen van [ 2an op deze aanvraag die gemotiveerd is gedaan na de melding van
ean gevaarlijke situatie ter plaatste (bijlage 24 en 2B)

s Deaanvraag van [N B i: nict juist. Het is een aanvraag gedaan voor 1 perceel
voor de tuin van Tooropstraat 15 niet perceel 2922, Het perceel van Tooropstraat 15 en de
bijbehorende tuin ligt op perceel 2881 (zie bijlage 22 en 23) Tooropstraat 15 De vergunning
wordt echter aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde
isf{zie bijlage 22 en 23} Door deze aanvraag 20 in te dienen en te publiceren worden de
rechtmatig eigenaar van perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte gesteld
en de gelegenheid te geven te reageren op het feit dat er een vergunning op percesl 2922
wordt aangevrazgd. Alleen op deze gronden al dient de aanvraag afgewezen te worden,

* De Odra geeft in hun besluit (bijlage 20) aan dat er geen reacties zijn binnen gekomen op het
vasrnemen tot de vergunningaanvraag. Dak dit is niat juist. Die zijn er wel geweest. Zie
zienswijze [ (bijlage 5). Dok op dit punt is informatie dus niet Juist,

s Dok staat bij de publicatie in het Gemeeanteblad verkeerde informatie (bijlage 21) :
Belanghebbenden, die door deze beschikking rechtstresks in hun belang menen te zijn
getroffien, kunnen op basis van de Algemene Wet Bestuursrecht, binnen zes weken ingaande
de dag na de verzenddatum, een berwaarschrift indienen bij het bestuursorgaan dat het



besluit heeft genomen bi] het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente
Renkum. Met de informatie die daaruit volgt neemt [JJJij 2an dat dit Arnhem dient te zijn.
Indien dit niet zo is verneemt Il dit grazg per ommegaande. Indien het fout is getwigt dit
wedergm van onzorgvuldig handelen en is het om meerdere redenen e2n onjulst
gepublicesrd besluit dat ingetrokken dient te worden omdat het verkeerd is gepubliceerd en
omdat de juiste gegevens niet in de aanvraag staan.

B B 1222t cen vergunningaanvraag aan. Het moet echter voor het collage van
BEW aannemelijk zijn dat deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien het door [ bi] d=
DOdra reeds aannemelijk is gemaakt dat dit miet het geval zal kunnen jn aangezien de
aanvrager een voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan bi] de
Ddra voor het verlenen van deze vergunning al bekend was dat hier niet aan valdaan zou
kunnen worden. De voaorwaarde die zelf wordt gesteld door [N B i~ de
vergunningaanvraag is: [ moet toesternming verlenen dat er op zijn grond
werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de vergunning te kunnen geven.
B B oot [ =chiter nooit iets gevraagd en lijkt hiertoe ook niet bereid te
zijn. Daarnaast is [ is hiertoe juridisch niet bevoegd en is het in strijd met de APV van
Arenhern. [N I i 2een cigenaar van het perceel 2922 waarop werkzaamheden
moeten plaatsvinden. (De informatie hiervan is in deze case eerder aangeleverd en bekend
enis de bijlage 24 en 2B al toegelicht.) [ k2 en mag een derde geen toesternming
geven werkzaamheden wit te voeren op grond van een ander, Juridische pogingen van
s B cigconaar te worden van perceel 2922 zijn gestrand. Daarnaast zijn de
omstandigheden zo dat deze werkzaamheden niet plaats kunnen vinden zonder dat de
situatie nu en in de toekomst schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor
het plaatsen van het betreffende bouwwerk al stonden.(zie foto's in bijlage 5} Volgens de
APV van Arnhem mag er niet 2o dicht bij een bestaande boom ge- of verbouwd worden, Dok
zullen deze bomen het bouwwerk op de plaatst waarvoor de vergunning wordt aangevraagd
zeker in de toekomst de keerwand weer beschadigen en de keerwand 2al schade aan de
boom toebrengen. De keerwand staat immers direct tegen de grote manumentale boom
aanfzie bijlage 10)

De aanvraag is gedaan zonder een constructieberekening, helemaal nu er reeds gebroken
elementen zijn (foto’s bijlagd, 5, 8, 9,10) en er sprake is van een instabiele grond ter plaatste
(bijlage 11, 12 13}, derden het duiden als een gevaarlijke situatie en er een groat
hoogteverschil is (bijlage 10) is er een deugdelijke constructieberekening nodig. Deze is er
niet, derhalve kan er niet zonder duidelijke voorwaarden en berekeningen een vergunning
verleend worden voor een bestaande situatie omdat er reeds elementen gebroken en
verschoven zijn en er daardoor een gevaarlijke situatie is. Doorat e een keerwand en een
grote hoeveelheid zand en betan direct op de wartels is aangebracht van de boom die er
reeds stond voor het realiseren van een hoge tuin en een gebouw dat er voorheen niet was
tbijlage 5 en 10} en de boom reeds beschadigd is neemt de kans toe op schade van de boom
miet mogelijk omgaan tot gevolg. Gezien de instabiele situatie en het feit dat het bouwwerk
op de Tooropstraat 13, direct gelegen naast deze boom, niet aan de eisen van de vergunning
voldoet is er een regle kans op grote schadelijke gevolgen voor mensen en dieren.

De Odra is ervan op de hoogte dat [N W noz geen enkele actie ondernomen
heeft om van [ toestemming te krijgen en of een plan bij [ en/ of de Odra heeft
voorgelegd hoe ze de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze Gberhaupt it te
voeren zijn op deze positie. Eris door [N ) I niets gevraagd, zelfs niet tot het
indienen van deze reactie. Sterker nog haar juridisch adviseur heeft [l 1aten weten dat er
geen reparatie nodig is. Hiervan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)



De Odra geeft in een reactie op de zienswijze van [l a2n dat lid 1a lid 1 van de
woningwet voor [l van toepassing zou kunnen zijn. Deze is echter van toepassing voor
s B tiet cen actie van [ zorgt voor onveiligheid maar illegaal bouwen
buiten eigen percesl met ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op instabiele
grond, onder de kruin van een bestaande boom door [ I :orgt voor een
onveilige situatie. Het is dan aan de veroorzaker/ overtreder hier maatregelen tegen te
treffen die aantoanbaar voldoen 3an het huidige bouwbesluit. De onveilige situatie is 2onder
dat [l iets heeft gedaan al z0. De Odra heeft de situatie bi] [l op de positie achter en
naast de keerwand al als rorgelijk geduid, net als je rechtbank gecertificeerd bouwkundige
Badex, Door deze situatie kan [l niet in cigen grond roerenizie bijlage 14). Niet [
mizar de veroorzaker daarvan dient dan aangesproken te worden op dit artikel.

In punt ¢ van de bijlage tot de afweging van de zienswijze [bijlage 3) neemt de Odra op dat
B ==n zitkuil wilt realiseren. Dit is een voaringenomen houding van de Odra die op geen
enkel fait berust en draagt bij tot een negatieve bealdvarming in het proces van deze
vergunningverlening ten aanzien van [l Zowel het handhavingsverzoek, de zienswijze als
tijdens het controlegesprek heeft [ het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een
opname van het controlebezoek bijgevoegd (bijlage 6 Jen is het handhavingsverzoek en
fienwijze bijgevoegd (bijlage 5 en 15). Nimmer is er gesproken over een zitkuil. Met de term
kuil wordt er een richting gegeven dat [l grond zou gaan zfgraven. Wat niet de
bedoeling is. ] heeft cerder in de case Tooropstrazt 13 aangetoond hoe de situatie van
de grond oorspronkelijk is geweest [zie bijlage 16)

Omdat de Odra als reactie op de zienswijze van [l aangaf dat het rapport van de
rechtbank gecartificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd en de Odra maar [tegen beter
weten in) heeft ingevuld dat dit een aannemer zou zijn is bi] dit bezwaar alle relevante
infarmatie opgenomen. De Odra had vitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij
de zienswijze. Vreemd dat de Odra een stuk mist en geen navraag doet en hier zelf maar een
miet aannemelijke imvulling 2an geeft. Welke zannemer zal er immers een rechtbank
gecertificesrd bouwkundige zijn? Betrokkenen van de Odra waren op de hoogte van het
rapport van de Rechtbank gecertificeerd bouwkundige van Badex (bijlage 11) Nu er zoveesl
mogelijk informatie is bijgevoegd kan geen onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is
azngeleverd. Indien die er wel is verzoek ik u nadrukkelijk am dan ook bij [ om
toelichting te vragen. In het verleden deed de Odra dit immers wel aantoonbaar bij de
tegenpartij van [N

De Odrais in deze case op woorhand gewezen op het feit dat onze plannen al jaren
vertraging lopen en ongunstig aangepast moesten worden door illegale bebouwing van de
gigenaren van de Tooropstraat 13 en 15 ap een stuk grond dat niet hun eigendom is. {Onder
andere geluidsopname bijlage 6). [l 5ta3t erop dat de Odra er nu op toeziet dat in deze
procedure alles conform de regels binnen een afzienbare tijd wordt afgewikkeld en de Odra
ook achteraf gaat controleren of er vitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de
vergunning van een situatie die u vooraf heeft kunnen controleren en heeft pecontroleerd.
Helemaal nu de Gemeente op voorhand al van de maximaal mogelifke termijn van uitstel
gabruik wilt maken en er op eerder bezwaar bij de Tooropstraat 13 na een half jaar nog geen
witspraak is gedaan. Deze situatie levert bi] [l extreem vitstel van de plannen en stress
op. Indien er niet aan voorwaarden voldaan wordt dient u te handhaven en de vergunning in
te trekken conform de regels van artikel 2.33 van de WABD.

Wij willen u er waoraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases
niet op afzienbare tijd gaat handhaven indien er niet aan de vwoorvoorden wordt valdaan.
Hoe moet een burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?



De Odra geeft aan dat het college B&EW beoardelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het
bouwbesluit 2012, Mu aantoonbaar de reeds aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er
bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond en een gevaarlijke situatie, er
elementen van de keerwand verschoven zijn en er een scheur in de nabi] gelegen garage is
en er niet gebouwd is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is
gebouwd is het aantoonbaar niet aannemelijk dat er voldaan wordt aan het huidige
bouwbasluit (er is reeds in hiervoor vermelde bijlagen onderbouwing hiervan ingediend) Er
dient minimaal een deskundige risico-inventarisatie / constructieberekening gemaakt te
worden. Dit mede omdat er hier direct gevaar bestaat voor personen en dieren om en nabij
de keerwand van 2 meter hoog, In dat geval dient er aantoonbaar met onderbouwing aan
hiet bouwbesluit en de APY valdaan te worden. Dit ook omdat er nog grate werkzaamheden
moeten plaatsvinden om invulling te geven aan de vergunning{vervangen pilaar, gebroken en
verschoven keerwandelementen). De werkzaamheden die nog uitgevoerd moeten worden
moeten voldoen aan het huidige bouwbesluit,

Het is als uiterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan
verdienen geen werkzaamheden wilt vitvoeren omdat de situatie onveilig is, een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken
elemeanten zijn en de Ddra de huidige situatie als niet onveilig duidt zonder berekening of
onderbouwing.

De Odra is voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie
van de gebroken pilaar en keerwand. De Odra stelt peen andere voorwaarden, ook geen
censtructieberekening, Hiermee handelt de Odra wederom onzorgwildig ten nadele van
B &ij cen eerder bezwaar van [l in de case Van der Touw Tooropstraat 13 (zie
bijlage 17, 18, 19) heeft de commissie van berwaar de Odra reeds gewezen op het feit dat zi]
in de toekamist zorgvuldiger dienen te handelen {bijlage 19). De Odra doet dat nu wederom
miet,

De keerwand en de nog uit te voeren werkzaamheden dienen beoordeeld te worden op
gebruikte materialen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog
werkzaamheden plaats moeten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesiuit
uitgevoerd te warden. Daarnaast staat de keerwand direct tegen een cude bomen (zie
bijlage 10} en dienen de APY verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden.

De Odra laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst
gerepareerd kan worden en of de uit te voeren werkzaamheden voldoen aan het huidige
bouwbesluit , de APV [onder de kruin van een reeds 80 jaar aanwezige boom, tegen de
stam/bast aan van een boom die nu reeds beschadigd wordt, die nog verder zal grosien
(bijlage 5, 8, 9 en 10} en de stabiliteit van de grond daar, Er mag in principe niet gebouwd
worden onder de kruin van een bestaande boorn. Er is nu zelfs al sprake van beschadiging
van een oude "monumentale” boom van 2o'n 80 jaar oud. Eris geen risico inventarisatie
enfof constructieberekening door [l of de Odra gedaan ook niet ten aanzien van de
gevolgen van werkzaamheden voor deze boom. Er wordt door het bowwen direct tegen,/bij
de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van [ en tegen de
bouwvoorschriften in gehandeld: De bouwvoorschriften vereisen dat er voldoende afstand
wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de stabiliteit van de constructie en de
veiligheid van de bewoners te waarborgen. Daarnaast is er geen boomonderzoek gedaan om
te bekijken van de ecologische gevolgen van het bouwen tegen onder deze boom zijn.

In de APV van Arnhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er
mioet voldoende ruimite zijn tussen de boom en het bouwwerk om de boomwortels miet te
beschadigen.



Er mogen geen zware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de
boom.

Er mag geen schade worden verporzaakt aan de boom, zoals het afbreken van takken of het
beschadigen van de bast.

Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde
bijlagen getoond) wordt kan een vergunning niet (zonder verdere voorwaarden) verleend
worden. Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. it dient door
s B uitgevoerd te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere
waargenomen signalen dat er een probleem bij de huidige keerwand is. (Beschadigde boom,
verzakking, gebroken pilaar en keerwand en scheuren in de garage van de Tooropstraat 15)
Zie eerder vermelde bijlagen)

Eerder , In de case Tooropstraat 13( bijlage hiervoor opgenomen)) heeft de Odra hun
beoordelingsruimte gebrulkt in het voordeel van de overtreder en onnodige druk op [
gelegd door [l onrechtmatig een last onder dwangsom op te leggen met een reactietijd
van 5 werkdagen. (zie bijlage 17 en 18) Terwijl de Odra (zelfs de juristen) wisten, of diende
te weten dat dit niet de wettelijke termijn is en de Odra als op voorhand wist dat deze
dwangsom niet opgelegd kon worden, Dok in deze case nijgt de Odra ernaar hun
beaordelingsruimte in het voordeel van de overtreder in te zetten. Klachten hierover via de
officiéle klachtenprocedure van de Odra zijm niet conform de eigen richtlijnen van de Odra
afgehandeid.

In het voornemen tot deze last richting [l wordt er een begunstigingstermijn van 4
weken gesteld zander verdere voorwaarden. In deze case wordt er richting [N

B =:n termijn van 12 weken gestld pas na de definitieve vergunning. W

I st dus dat er richting [ I ook een termijn van 4 weken per direct
wordt gehanteerd. Indien dit niet gebeurt is er dus overduidelijk sprake van een
vooringenomen houding van de Odra richting [l en het onnadig lang rekken van deze
situatie die [l veel stress en vertraging oplevert.

In de case van de Tooropstraat 13 en 15 lijkt er sprake te 2ijn van een vooringenamen
houding in het nadeel van [l door de Odra door steeds hetzelfde groepje mensen, Waar
er een beoordelingsruimte is wordt deze steeds in het nadeel van [ gebruikt, sterker
nog regels worden willens en wetens overtreden, Beloont en stimuleert de Odraillegaal
handelen? Spelen er andere belangen? Komt deze houding van de Odra in deze case omdat
er een procedure is opgestart bij de Mationale Ombudsman (Bijlage 23} in de Case
Tooropstraat 157 Waarom was de Odra met 3 juristen en twee senior constructeurs bij de
zitting wan de rechtbank inzake Tooropstraat 137 Waarom zijn er zonder feiten in deze case
kwetsende apmerkingen gemaakt richting [l Waarom wordt er niet ingegaan op een
verzoek van de Nationale ombudsman tot een gesprek en worden dezeifde mensen ook
weer op deze case geret? Indien de Odra niet gaat handhaven op de definitieve uitvoering
van de voorwaarden bij de vergunning van de Tooropstraat 12 en 15 heeft het er alle schijm
van dat er pen voaringenaomen houding is. Indien u alle documentatie en bijbehorende
bijlage over de klacht bij de Mationale ombudsman wilt ontvangen dan vernemen wi| dit
graag.

De vermeende bevoordeelde houding van de Odra lijkt ook in deze case verder te gaan: In
punt ¢ van hun afweging stelt de Odra (bijlagen 3) een aantal zeer bevooroordeelde zaken.
Hoe zo zijn de belangen van [ tegenstrijdig of voor u moeilijk te verenigen? Wat heeft
de Odra [N B ::reegeven? Heeft de Odra haar gevraagd of i) [ o
toestemming heeft gevraagd? Heeft de ODdra pevraagd of #ij eigenaar is van percael 29227
Heeft de Odra gevraagd of zi] ooit toestemming heeft gekregen dit zo te bouwen? Heeft de



Odra haar plan van aanpak gezien en een constructieberekening gevraagd? Heeft de Odra
haar geweren op de constructie eisen de APV en de regels voor bouwen bij een bestaande
boom? Wat gaat zij predies doen? Wordt hierbij rekening gehouden met de boom die er al
stond en nog 2eker verder zal groeien? Is zij aangesproken dat ze bouwt op grond van een
ander? Indien dit allemaal niet het geval is lijkt de Odra wederom vooringenomen en
onzorgvuldig te handelen, Hoe lang en hoe vaak kunnen 2| dit doen 2onder dat dit gevolgen
heeft?

B ccefin zijn zienwijze (bijlageS) Juist aan dat er niet onder de kruin gebouw mag
worden ter bescherming van een boom, Waarom stelt de Odra nu dat
herstelwerkzaamheden de boom ten goede komen zonder dat 2if weten wat [ van
plan is? Hoe wordt de te repareren keerwand en pilaar geplaatst? [N B cccft
aan via het terrein van [l Door de wortels van de boom heen? Met zware machines op
de wortels van de boom ? De Odra oordeelt terwijl zijn geen duidelijkheid hebben. Het is
uiterst discutabel te vernemen dat de Odra ook in deze case partij lijkt te kiezen voor de
overtreder en niet voor degene die negatieve gevolgen heeft van een illegale overtreding en
wel een persoon die een onjuiste vergunningaanvraag doet en niets lijkt te ondernemen de
problemen op te lossen ondersteund,

Ook geeft de Odra aan dat er in hun beocordelingsruimte ruimte is ten aanzien van het
huidige bouwbesluit ten aanzien van de huidige eisen aan een keerwand en lijkt de Odra
weer bewust de regels toe te willen passen in het voordeel van een overtreder van een
objectief waargenomen niet stabiele situatie, Sterker nog die reeds aantoonbaar gebroken is.
Er zijn aantoonbaar geen gekeurde elementen en producten gebruikt en deze zijn bezweken
(bijlagen met fota’s reeds hiervoor aangehaald en aangeleverd) Daarnaast is de grond
aantoonbaar instabiel en stond er al een boom tegen/bij de keerwand die reeds beschadigd
is en die nog door zal groeien. Hoe kan de Odra dan rechtvaardigen in deze case ronder
constructieberekening en verdere voorwaarden hun beoordelingsruimte in te zetten en een
vergunning te verlenen.

B heeft azngetoond dat reeds de huidige situatie gevaar oplevert en dit alleen maar
gevaarlijker wordt, ook zonder een wijziging van de situatie bij [l De boom, die er reeds
voor het plaatsen van de keerwand stond zal immers doorgroeien en steeds meer in
verdrukking raken met de keerwand. De aannemer van [l wilt geen werkzaamheden
uitvoeren omdat het onveilig is (zie bijlage 11 en 14) [ heeft reeds een groot deel van
zijn zonnepanelen op een witerst ongunstige locatie moeten laten plaatsten, Nu de Odra dit
heeft kunnen constateren en aangeeft dat het volgens hen zonder een overlegde
constructisberekening geen gevaar oplevert zal de Gemeente ook aansprakelijk enin
gebreke worden gesteld als er toch een gevaarlijke situatie ontstaat door de gebroken
keerwand en pilaar, de instabiele bodem en of de reeds verschoven elementen en of verdere
schade aan de boom of indien objectief deskundigen dit verklaren. Er is immers vooraf
duidelijk genoeg aannemelijk gemaakt dat het hier niet stabiel is, de boom al beschadigd is er
is reeds sprake is van breuken en scheuren en er geen constructieberekening is.

in onderzoek [ i» de tuin van de Tooropstraat 13 te Arnhem (zie bijlage 13)
wordt gesteld dat metingen die 5 meter verderop gedaan representatief zijn voor de
situatie 5 meter verder. Middelhuis heeft al eerder hun officieel ingediende rapport
ingetrakken en lijkt nu ook niet meer achter de berekeningen wan het tweede rapport te
staan. Ze willen dit niet meer officies! erkennen/ verkiaren. [N GGG 20 de
Odra blijft er desondanks wel bij dat de berekeningen NG =fdoende zijn. Zelf
heeft hij geen metingen gedaan maar wel geconstateerd en in een verslag vastgelegd dat er
achter de keerwand sprake is van losgepakt zand dat niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage



12} Eenrechtbank gecertificeerd bouwkundige {Rapport Badex zie bijlage 11 Jbeweert dat
de metingen Van Middelhuis {bijlage 13) niet representatief zijn en heeft zolf geconstateerd
envastgelegd dat binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 de
grond niet stabiel is. Dok eerder is door de Odra geconstateerd dat de grond binnen 5 meter
van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 uit losgepakte grond bestaat die nist
zelfstandig blijit liggen (zie bijlage 11) Nu [ van de Odra steit dat metingen die
5 meter verderop gedaan zijn representatief zijn kan [N B nict ontkennen dat
metingen gedaan door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige en door hen zelf
uitgevoerd controle ook representatief moet zijn voor de situatie van de grond 5 meter
verderop.

Er kan op basis van de gedachtegang van [N R B &:dex en Middelhuis
dan nu ook niet anders dan vastgesteld worden dat de grond bij onder naast en tegen de
gebroken keerwand van [N I in:tabiel is. Dit blijkt ook wit de fota’s die zijn
bijgevoegd in het document zienswijze [l (billage 5), het feit dat de paal gebroken is en
er scheuren in de garage zitten, Er kan door de Odra niet gesteld worden dat er al 27 Jaar
sprake is van een stabiele situatie. Een verder constructiconderzoek en een
constructieberekening zal dus minimaal onderdesl van een eventuele (vooriopige)
vergunning dienemn te zijn.

Indien de Odra nu beweert dat de grond daar wel stabiel is dient door de Odra ook ontkend
worden dat er met de metingen [ cen representatieve vitspraak gedaan kan
worden over de situatie van de grond 5 meter verder zonder dat er metingen ter plaatse zijn
gedaan en [ dit concreet wilt verklaren. Er dient dan achter de keerwand van de
Tooropstraat 13 opgetreden te worden,

De Odra geeft in hot controlerapport aan dat er gean sprake is van verschoven elementen. In
de bijlage zijn foto’s bijgevoegd (bijlage, 5.8,9 en 10 ) gemaakt links van de boom, aan de
zijkant en de gebroken pilaar. Op de foto's is te zien dat de elementen deze meerdere
centimeters zijn verschoven en scheef staan. Is deze constatering niet juist of zijn deze
recentedijk verschoven?

In de zienswijze van [l en de foto’s daarbij was al aangetoond dat de platen aan de
zijkant scheef staan en verzakt zijn. (zie biflage 5) B heeft de medewerkers van de Odra
dit bij de controle ook getoond en aangegeven (te beluisteren op geluidsopname controle
bijlage &) Nu er vergunning wordt verleend voor een bestaand bouwwerk en hier niets over
aangegeven is lijkt de Ddra dit feit bewust te negeren.

Kortam er zijn vele redenen dat de vergunning niet verleend kan worden, zois hij verkeerd
aangevraagd en gepubliceerd en het is vooraf duidelijk dat er zonder constructiconderzoek,
berekeningen een aanvullingen niet 2an de bouw- en apy voorschriften voldaan kan worden.
Daarnaast was er voor het verlenen bij de Odra bekend dat de door [ B cestelde

vaorwaarde am 2an de vergunning te kunnen voldoen niet ingevuld zouw kunnen worden en er sprake
van een onveilige situatie is. Er lijkt sprake te zijn van een bevooroordeslde houding ten aanzien van

B coor een zelfde groep parsonen als in de case van de Tooropstrazat 13, Nu het niet
aannemelijk is dat de vergunning op afzienbare tijd ingevuld kan worden voor een bestaande
bebouwing, kan hij voor deze bestaande situatie niet verleend worden,

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen carrect ontvangen zijn. Indien
dit onduldelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per ommegaande. Indien er geen reactie is
gekomen gaan wij ervanuit dat alles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is gekomen.



Arnhiem 20-04-2023

Met vriendelijke groat,




Van: [N - o hem >
Versonden: 17-11-2023 17401
Aan: [ - <

wodra.nl>
Onderwerp: RE: Conceptbesluit intrekkingsverzoek Tooropstraat 13 Amhem

Beste Il

Bedankt voor je snelle reactie, Ik kan alleen de bijlage niet openen. [k ben daartoe niet geautoniseerd ofzo, Ik moeat
inloggen in een microsoft omgeving en die accepteert mijn email niet.

Stuur je hem nog een keer maar dan als normaal word bestand?

Alvast bedankl,

Arnhem g

tuseblusbuitansingal 53
BBZE HZ Armham

Van: <l G odra nl>

Varz an: donderdag 16 november 2023 16:08

Aan: odra.nl=; [ NG <& arnhem ni>

Onderwerp: Conceptbesluit infrekkingsverzoek Tooropstraat 13 Amhem
U ontvangt niet vaak e-mai van [JIIIEsca.0). Meer miormatie over waarom i belangrilk is

Hol [l en I

In de bijlage een conceptbesluit op het intrekkingsverzoek Tooropstraat 13, Graag jullie reactie en opmerkingen,

Alvast bedankt

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensinged 75
Postbus 3066
6802 DB Amhem




Van: |G - 2rnhem nl-

Versonden: 29-02-2024 1300

Aan: [INNEGEGE - a0l

CC: Postbus <postbusidodra nl=

Onderwerp: RE: Conceptreactic [l - ODRA2IAB0139 - ODRA22ZHBOM0Y - ODRA23HV09S

Hoi

Sorry voor het nog niet terugbellen, ik zit veel in overleggen. Het is wat chaotisch op het moment. Je concept reaclie
ziet er goed uil. Duidelijk verhaal!

o

Ll ETE

Arnhemg

Elseblusbutansingsl 53
Gih28 HE Armhem

CETTT IS Sl | ey ey N

van: I - o odra i

Verzonden: donderdag 29 februar 2024 12:54

Aan: < amhem.ni=

CC: Postbus <postbus@odra.nl=

Onderwerp: Conceptreactie [l - ODRAZ3ABD139 - DDRAZZHBOD0D - ODRAZIHVOD9E

Dag

[k probeerde je al even te bellen, Kan jij je vinden in onderstaande conceptreactie F Zie ook onderstaand een
overzicht van de stavaza. Mochten er naar jouw idee dingen anjuist zijn / niet kloppen, bel me even, Dank alvast!

Groet, -
"eachte - -

Ll heaflt ons o 27 Tebread jl gemaild nzake de dosslers mel numimer: ARMZ247172 en ARN 23/3308 en
ODRAZIABOLIN

Da dosskers met numimer ARMNIE/ 152 an ARN 2 _:.-'_-i_-il'_'ﬂ Zin lopende procedures. i) de rechtbank. De rechtbank
bepaalt de voogang hiervan, hek college van BEAW heeft hier geen invioed op, 'Wel bunnen en willen wij u - wit
Klantvrendell|xhehd - voorzlen van de stand van rasen in de verschillenie aossiers:

looropstraat 13

ARNZ4 /172 {procedura rechtbank): u heelt beroep ingesteld bij de rechibank tegen deze beslissing ap
bezwaar, inhoudenda de walgering van het collke e W A%W om de omgevingsyargunning ten aanzien van de
keerwand / het bouwwerk aan de Tooropstraatl 13 i te trekken. De moalivering hMervan is kortweg dat er

GJ.:.--' AEECT -.j"-.‘\-"ll‘l s13g IS woor Il'll.l'-fnnll'l-,' op basis wvan art. .33 Wabo en ook -.|l:l CHECHN n,'I-IITIIZ:.-iL"I-: WiDr intrakking is
op basis van art, 5. 19 Wabo (intrekken als handhavingssanctie). De rechitbank zal hier £oz.L. uvitspraak over

oi=En

Er loopt op dit mament nog &en handhavingsprocedure over de kesrwand / bouwwerk Degen de voormmallge
glgenaren, (Tooropstraat 13). Aan [ = oc 13 april 2022 namelijk een last
ander dwangsom opgelegd naar asnkeiding van het handelen in sbrijd met de omgevingsvergunning

heaft bazwaar gemaakt en beroep Ingesteld tegan dit Besluit. Het colleges van B&W is net zoals u in
alwachting van de rechibank voaor het vervodg (ARN 23 /3308, procadure rechtbank)

ranttakaning: is. inmiddels verhuisd en heeft de woning overgedragen aan
T8 MieLne algenarsn:




santtekening: de rechtbank heeft eerder al uitspraak gedaan over de rechtmatigheid van deze
amgevingsvergunning, De omgevingsvergunning vaor de Keenwand [/ bouwwerk i rechtmatig
naar het ocordeal van de rechtbank, Aangezien er geen hoger beroep is ingesteld, is de
Ngevingsverjunning anherroepeli ik,

Er is naar aanleiding van uw melding een -hﬂn:: havingstraject gestart tegen de nisywe slgenaren
mel betrekking tof 08 keerwand / bolswwerk AN ce aanbounw, In februar 24 hebben Pwes loemchihouders van
de DDRA cantrales uitgevoord. Dp basls daarvan zal het college van BEW al dan niet vervalg geven aan deze
kwestie, U antbvangt in ean afzonderlifse briel f e-mall sen inhoudalijke terugkoppsling higrover. Deze a-mall
gaat slechts over de stand van zaken, niet over inhoudelijxe beslissingen.

looropstraat 15

Het aossler DDRALIABL] 39 betrelt de aan verleande omgevingsvergunmning ter legallsatie,
mits het bowwwerk (de keerwand) wordt hersteld overeenkomstig de aanvraag. Wij begrijpen dat de aannemer
medla februar “2d werkzaambieden heeft ultgevoerd voor het verstevigen / herstellen van de keerwand. Op 28
februari 24 heeft de toezichthoider een controle uitgevoerd. Het controlerapport wordt op karte BErmijn
opgesteld anoop hasis daarvan zal het college van BEW al dan nief vereolg geven aan dere kwestie, L ontvangt
in een afzonderlijke brief / a-mall sen Inhoudelljxe terugkoppeling hierover. Daze e-mail gaat zoals gezegd
shechis over de stand wan faken, niet over inhosdelijke beslissingen

Wi vragen u am evenbuesf aanvullende vragen met betrekiking tot de verschillende dossiers separaat te stellen
ander verwl|zing naar het dessiersnummer. Op die manier kunnen i) us e-makls sneller beantwoordemn,

Omgevingsdienst Met vriendalijke groet,

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6302 DB Amhem

internet
wwtw, odragicarmhem.nl

van: [
Verzonden: donderdag 29 februan 2024 11:24

CC: Postbus <postbus@odra.ni>
Onderwerp: Stavaza Tooropstraat 13 en 15 ODRAZ3AB0139 - ODRAZZHBO0O0S - ODRAZ3IHVD098

Hi allen,

Hierbidj een stavaza m.b.t, de Tooropstraat L3 en 15 Mochten er dingen niet kKloppen, bel me even dan pas ik het overzicht
aan zodat we proceduresl allemaal hetzelfde pad valgen:

Tooropstraat 13:

ARN24/172 (procedure rechtbank): betreft besluit tot afwijzen van het verzoek van [l om “intrekking van
de omgevingswergunning Tooropstraat 137 Beslissing op bezwaar genomen: afwljzing van het verzoek om
imtrekking blijft in stand (ODRAZIHWVO0EE). Vervolgens berosp van bij de rechtbank ingesteld tegen
deze beslissing op berwaar. Korbweg onderbouwing van de beslissing op bezwaar van de gemesnte f ODRA: (1)
geen grondslag woor het intrekken als genoemd in artikel 2,33 lid 2 Wabo aan de orde en (2} inbrekking op grond
wan 5.1% Wabo ook nket mogelijk omdat er een handhavingsprocedure loopt.



o De bedoelde handhavingsprocedure {ODRA22ZHBO00S) loopt tegen [N (voormalig eigenaar).
[ schtergrond: de gemeente Armhem heeft op 13 april 2022 een LOD legd aan
B 1. v.m. handelen in strijd met de omgevingsvergunning. heeft bezwaar
gemaakt en beroep ingesteld. W:ﬁ Zijn in afwachting van de rechtbank voor het
inplannen van een zitting (ARN . procedure rechtbank). Kanttekening: [N
i verhuisd en heeft de woning inmiddels overgedragen aan de Fam,
M.b. Hieraan voorafgaand heert [l beroep ingesteld over de rechtmatigheid van de
verleende omgevingsvergunning voor de keerwand [/ bowwwerk aan de T straat 13. De
rechtbank heeft uitspraak gedaan dat omgevingsvergunning rechtmatig is.
heeft geen hoger beroep ingesteld, dus de omgevingsvergunning is onherroepelijk.

o In 2024 van plan om een nleuw handhavingstraject op te starten tegen de fam. [N (nieuwe
eigenaren) onder de omgevingswet m. bt bestaand bouwwerk en kearwand.

[ comtrote door [ & ap 21 februari ‘24; had betrekking op de nieuwbouw aan de
Tooropstraat 13, Conclusie: alle uitgevoerde werkzaamheden zijn vergunningvrij, [ heeft
hieraver een rapport gemaakt (ODRAZIHVODSE). Controlerapport is gellapload in
OpenWave. Actia toezichthouder: terugkoppeling geven aan ] door toezichthouder.

O {Mog) geen controle ultgevoerd met specifisk op de keerwand & bestaand bouwwerk,
Tijdens de controle van 28 februarl 24 heaft hier wel foto's van gemaakt en feitelljke
bevindingen vastgesteld,

- Actia unqm contraleren of bestaand bouwwerk &n keerwand aan Tooropstraat

13 In overeenstemming zijn met de onherroepelijke omgevingswvergunning.

- Updabe 29/2; de gestabiliseerde grond is aangebracht vanuit de zijde van
Toaropstraat 13 en die grond is nog steeds aanwezlg, Er is volgens [ e I g2
strijdigheid met de amgevingswergunning. Er volgh nog een rapport.

- Eventuele vervolgacties: indlen nodig aamvullende contrale inplannen. Eventuesl advocaat

wan beflen voor informenen stavaza En eventueel check uitvoeren of .

zorgplicht onder de omgevingswet schendt in verband afgraven grondpeil

wiaardoor stabilitelt bouwwerk Tooropstraat 13 in het geding komt en check of

algenaren toelaat voor nopdzakelljke werkzaamheden,

Tooropstraat 15:
22 maart '23: omgevingsvergunning ter legalisatie verleend aan [N I rits het bouwwerk {de

kesrwand )} wordt hersteld conform de aanvraag. Zle ODRAZIABOL 39,
O Medio februarl "24: de aannemer hesft workzaamheadan uitgevoerd voor het verstevigen f herstellen van de

keerwand, Nadien hesft ans gemaild met de vraag af of keerwand Is aangetast door vandallsme,
[ 28 februarl ‘24: controde door m.b.t. de keerwand Tooropstraat 15. Dit vanuit de zijde van [
Actie [l costellien en uploaden controlerapport.

Groet, [N



Van: [N - o hem >
Veresonden: O7-11-2022 12:13
Aan; =

rhodra nl=,

Onderwerp: RE: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15,00 uur

Geachte
Bedankt ugde meting. [k begrijp uw terughoudendheid om uw meting kenbaar te maken aan [ N 1«
moet u er wel op wijzen dat alle informatie die het college onder zich heeft kan worden opgevraagd op grond van de
Wet open overheid, waarbij het college maar een beperkte atwegingsruimte heeft om ean dergelijk verzoek te
weigeren, Daamaast geldt dat als het college zich op uw meting baseert bij een (nog te nemen) besluit, de meating
onderdesl wordt van onze besluitvorming en derhalve ook een openbaar karakter krijgt.

Voaoralsnog heeft de kadastrale grens geen grote rol gespeeld in de besiuitvorming van het college omdat zowel
voor de omgevingsvargunning als voor de handhaving op grond van het bouwbesiuit die privaatrechielijke
eigendomssituatie meestal van ondergeschikt belang is,

Maocht het toch van belang worden, dan is de vraag of de gegevens gebruikt kunnen worden zonder dat ze
anderdesl worden van de publiskrechtelike en daarmee openbare besluitvorming.

Wij zullen binnen de hiervoor geschetste kaders 2o zorgvuldig mogelijk met de door u verstrekie gegevens om
gaan.

Mat vriendelijke groet,

ACTITEN. 1
Arnhem g4
Eusebiusbuitansingel 53
BE2E HZ Armhem

Van:

4 november 2022 16:19

odra.nl>; [N <D @ o= .- [
amhem.nl=

cC: I ¢od 2 >

Onderwerp: Re: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15,00 uur

Geachte

Zojuist de kadastrale grensreconstructie ontvangen. Ik stel het zeer op prijs indien deze NIET met [ wordt

gedeeld aangezien ook wij hiervoor weer de kosten hebben mogen dragen.

Hierop is lig duidelijk zichtbaar dat de keerwanden van Tooropsiraat 13 alsook van nr 15 en 17 niet op het perceel

van staan.

Met vriendelijke groet

Van: GG
Datum: maandag 24 okiober 2022 om 20:35

odra.ni>, | <P o= o>, [l

cc: dra.nl=

e

Dnﬁama : Re: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15.00 uur
e 1.
Ce: en

=army dat ik een beetje achterdochtig aan het worden ben maar mag ik vragen waar dit nu om gaat!! 15 deze
melding weer afkomstig van fam. Het begint namelijk behoorlijk op stalken te lijken.

Dus graag voor enig bezoek wens ik meer informalie te ontvangen waar dit over gaat. Het begint namelijk een
behoorlijke impact te krijgen op ons gezin.



het vriendelijke groet

van: I < o2 0>
Datum: maandag 24 oktober 2022 om 14:53
Aan:

ccC: odra,nl>

Onde . k 3 november 2022 rond 15.00 uur
Geachte
Er is bij de Omgevingsdienst Regio Amhem (ODRA) een melding binnengekomen betreffende een keerwand bij u in

de achtertuin. Het betreft hier een keerwand van gestapelde stenen. |k kom samen met een collega emdat wij ook
wal metingen moeten verrichten. Tijdens de controle bent u in de gelegenheid om vragen te stellen betreffende
deze controle.

Als het u uitkomt hoop ik op donderdag 3 november rend 15.00 wur bij u langs te komen om de controle uit te
voeren. Mijn bevindingen zal ik later aan u terugkoppelen en bij vragen kunt u altijd contact met mij opnemen.

Met wlend&l'i'ke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Fusebiusbuitensingel 75 {10%
verdieping)

Postbus 3066

6E02 DB Arnhem




Van: [N B ambem ol

Verzonden: 09-05-2022 17:41

Aan: I - N o2 nl>

Onderwerp: RE: Dossier: 0200053991 Verzoek verlenging begunstigingstermijn last onder dwangsom Tooropstr 13
Amhem

Hoi [N

Voor zover ik kan zien is er (recentelijk) geen bezwaarschrift ingediend duurm
B \Vij zien de begunstigingstermijn als onderdeel van de (lopende) handhavingsp ure. Als er in bezwaar
een verzoek wordt gedaan overleggen we altijd met de betrokken handhavingsjurist van de Odra over een
eventuele verlenging. Het is gebruikelijk dat jullie dan de brief versturen.

In d& zeldzame gevallen dat de begqunstigingstermijn in bezwaar al is verlopen kunnen wij in heroverweging in de

beslissing op beazwaar een nieuwe bagunstigingstemijn opleggen.
Gr.

Arnhem gg

EusabiusbuBensingal 53
GE2E HE Arnnhem

Van: odra_nl=

Verzonden: maandag & mei 2022 11:24

Aan: amhem.ni=

Onderwerp: FW: Dossier: 0.20.0835991 Verzoek verlenging begunstigingstermijn last onder dwangsom Tooropstr
13 Amhem
Goedemorgen
Is er een (pro forma} bezwaar ingediend in deze zask? Hoe gaat het met besluit om verengen beshkssingstermijn?
Doen wij dat of jullie?

Dank alvast,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Sl

Eusebiusbuitengingel 53
Pogthus 3066
G802 DB Amhem

W O rE IS e mL
Van: I i - <o roep fiidas. ni>

Verzonden: dinsdag 26 april 2022 13:56
Aan: < Qdra, ni>

ccC: odra.nl>
Onderwerp: Dossier: 0.20 083891 Verzoek verlenging begunstigingstermijn last onder dwangsom Toorapsir 13
Arnhem

Geachte |

Betrefi: handhavingsbesluit waarbij een last onder dwangsom is opgelegd azan [N D oo
de Tooropstraat 1.3 in Arnhem

Usy zaaknuimmver: (RA22H BN

Met betrekking tot de opgelegde last onder dwangsom aan mijn cliA«nt, [ NN TG b ik vorige
week telefonisch contact met u gehad. Omdat u momenteel in het buitenland verblijft. heb ik toen met u afgesproken
rechtstreeks contact op te nemen met de behandelend jurist, [N [ heb haar per e-mail verzocht
om verlenging van de begunstigingstermijn die afloopt op 1 juni 2022, [ Vermeulen blijkt echter eveneens
afwezig te zijn tot 9 mei 2022, Om die reden nicht ik het verzoek nu tot u met |GG o .

Ik verzoek u hierbij met betrekking 101 bovengenoemde zaak mij uitstel te verlenen van de begunstigingstermijn (ot 6



weken nadat op het beewaar, dat ik tegen het besluit zal indienen, is beslist. Wordt geen vitste] verleend, dan wal ik
een voorlopige voorziening vragen om het besluit te schorsen. Ik wacht uw reactie al

Met vriendeliike groet,

Als u per e-mail op dit bericht antwoordt, verzoek ik u vriendelijk de 'onderwerp-regel’ niet te wijzigen. 1k kan u dan
sneller van dienst zijn

Vanwege de coronamaatregelen werken we bij DAS zoveel mogelyk thuis. Zodra de omstandigheden hat toelaten,
bent u weer van harte welkom op onze vesthigingen. Heelt u nu vragen? Neem gerust contact op via telefoonnummer
020-651 8888, Kijk ook op das nl voor antwoorden op de meeste gestelde juridische coronavragen.

Disclaimer

Dee e-mail is witsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Als u dit bericht onbedoeld heeft ontvangen verzocken
wij u het te vernietigen en de alzender te informeren. Gebruik door derden of openbaarmaking van dit bericht zonder
logstemming van [DAS is niet oegestaan.

DAS Nederlandse Rechisbijstand Verzekeringmaatschappij N.V. (KvK 33110754), DAS Legal Services BV, (KvK
34283906) en DAS Legal Finance BV, (KvK 34251232) xn statutair gevestigd te Amsterdam.




Van: |G - 2rnhem nl-

Verzonden: 05-009-2022 15:20

Aan: bezwaar <b¢zwaariamhem.nl=

Onderwerp: RE: Informatie Rondom ODRA22HBOO0Y [ I v: Tooropstraat 13)

Misschien is het handig om alle nagekomen correspandentie gawoon in in pfd te zetten en aan beide zaken toe 1@
vﬁeﬁ. Het wardt toch op een zithing behandeld
Gr

Van: bezwaar <bezwaar@arnhem.ni=

Verzonden: maandag 5 ber 2022 15:02

Aan: I - armhem.ni>

Onderwerp: RE: Informatie Rondom ODRAZZHEO00S [ I vs Tooropstraat 13

Dat heeft ie al. (Ook IR heeft het dossier ontvangen) ﬂ reageert dan weaer met nog
meer stukken en pleitnota’s en bijlagen, waarvan ik niet weet of ze bij de ene zaak horen of bij de andere. ...

Van: [N < B 55 rhem.nl>

Verzonden: maandag 5 september 2022 14:33
Aan: bezwaar < amhem.nl>

ﬂmﬂn RE: Informatie Rondom CDRA22HBOO0S [ I vs Tooropstraat 13)

Hoi
Het zow fijn zijn als we zo snel mogedik et hale pakket voor de bezwaarschrftencommissie aan hem Zouden
opsturen.

Dan beschikt hij volgens mij over alle {relevante) stukken.

Gr. 1R
Van: bezwaar <berwaarf@arnhem.nl>
Verzonden: maandag 5 mber 2022 08:03

Aan: [ - >
Onderwerp: FW: Informatie Rondom ODRAZZHB000S [ I v= Tooropstraat 13)
Hoi [l

Ik heb Feen idee wat [ B nu wil. Zie jij het nog?

Van: ra.nl>

R - R e
Verzonden: maandag 5 ber 2022 08:05
Aan: [ - ail.com>; Postbus <posthus@odra.nl>

CC: bezwaar <bezwaar@arnhem.nl=
ﬂnﬂamaERE: Informatie Rondom ODRA22HBOO0O I B v Tooropstraat 13)

Geachte

Bij navraag kan ik u het volgende antwoord geven:

Omdat het een bezwarenprocedure betreft is de gemeente Amhem diegene die het bezwaar behandelt. De

gemeente Amhem zal uw verzoek om gegevens moeten athandelen. Ik zal intern nogmaals verzoeken om gehoor

te geven aan uw verzoek.

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

S~

Eusebiusbuitensingeal 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
ww'w. odregicarnhem.nl

Van: mail, com>>

Verzonden: donderdag 1 september 2022 09:55
Aan: RS <A o2 >

Onderwerp: Re:! Informatie Rondom ODRAZ2ZHBONS
Ry

Geachte
Hier al het derde verzoek,
graag zie ik dat u deze mailwisselingen en die van zojuist ook toegevoeqgd aan het bezwaar

Van: I - & gmail.com>




Verzonden: zondag 22 mei 2022 2341
Aan: ﬂ & mhneked 00 B TabNERIE

CC: postbus <

fa.nl=
Onderwerp: Tﬁ% Zaaknummer ODRA22HB000S verlenging begunstigingstermijn

Geachte I NNEEEE I

21 mei ontvingen wij uw brief gericht aan [ met zaaknummer: ODRAZ2ZHBOO0S. Wij maken bezwaar
tegen dit besluit. De verlenging gaat alleen ot wederom niet noodzakelijke verfraging van de gehele sifuatie leiden.
De opgelegde last onder dwangsom tegen [ staat los van de beslissing op bezwaar. Zelfs al zouden wij
met onder andere het voor ons voor de rechtbank opgemaakt rapport van een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige axpert opgesteld rapport geen gelijk krijgen bij de rechtbank, dan nog moet de aan

opgelegde last worden uitgevoerd. Er wordt dan immers nog steeds niet voldaan aan de bij de vergunning
behorende voorwaarden. De Odra heeft altijd gecommunicesrd dat deze zaken ook los van elkaar zouden staan en
los behandald 2ouden wordean,

Tevens vernemen wij graag wat u bedoeit met het schrijven aan [ d2! het meespeelt dal er niet aan de
lastgeving kan worden voldaan omdat het u feitelijk onmogelijk is gemaakt. Ik mag er toch vanuit gaan dat u hier
niet zinspeelt op iets dat wij gedaan zouden hebben. Indien dit wel het geval is willen wij vernemen wat dit zou zijn

op welke juridizche of andere gronden u stelt dat het feitelijk cnmogelijk is gemaakt iets aan de
situatie te doen en wat dit betreft. Komt dit niet door het feit dat dit niet kan omdat hij u zelf verkeerde
informatie heeft aangeleverd? Is de vergunning dat wel terecht verieend of klopte u dwangsom aan

juridisch niet of spelen er andere zaken? Wij hebben duidelijke informatie binnengekregen dat het uitstel ook is
verleend met andere redenen, die bij de medewerkers van de Odra en zeer waarschijnlijk ook bij u bekend zijn. Het
zal later zeker naar boven komen of deze informatie juist is omdat deze informatie al reglementair is vasigelegd.
Indien dit zo is dan zullen ook hier disciplinaire maatregelan op afgedwongen worden.

Met uw eerdere voornemen ons een dwangsom op te willen leggen terwijl u er bewijsbaar van op de hoogte was en
overleq er over heeft gehad an u er zelfs voor het gesprek van 16 december 2021 van op de hoogte was dat dit
juridisch niet kon/ mocht heeft u verwifthaar gehandeld en misbruik gemaakt van uw machtspositie. Helemaal in uw
rol en functie als junist. Er is ondering door de Odra zeffs schriftelijk gecommuniceerd dat deze dwangsom niet
opgelegd kon worden. Er is onderling binnen de Odra ook schrifielijk gecommuniceerd om op deze manier de druk
ap wat op te voeren, met de aanvulling dat hij daar wel van zal schrikken. Het moge duidelijk zijn dat dit
uiterst verwerpelijk is en een aanleiding moet zijn voor disciplinaire maatregelen. Doardat er op verschillende wijzen
onzorgvuldig informatie bij ons is gekomen kunnen wij herleiden wie wat gecommuniceerd heeft, Ook heeft u zich
niet aan uw toezegging van 16-12-2021 gehauden ons voor een voarnemen 1ot een last eerst een waarschuwing te
geven,

Ik wal uw erg nogmaals attenderan op het feit dat wij nu reeds twee jaar veriraging hebben opgelopen in onze
tuinplannen en installatie van het elekirisch netwerk en aanleg van zonnepanelen. De voorbereidingen hiervoor zijn
reeds aangevangen op volledig ons eigen grondgebied en zullen na 1 juni 2022 verder uilgevoend worden. Met
onze belangen wordt al twee jaar tolaal geen rekening gehouden.

Wij hebben door de extreem lange procedures en fouten die daarin zijn gemaakt emstige (financid«le) schade
opgelopen en veel advies kosten moeten maken. Nu er mede met de informatie uit de WOB verzoeken,
mailwisseling, versiagen van de Odra en opnames en franscripties van gesprekken (ook het gesprek van 16-12-
2022) aangetoond kan worden dat er verwijtbaar machtsmisbruik door de Qdra is ingezet en er juridisch niet correct
gehandeld wordl, procedures, regels en wetten worden overtreden wil ik u erop wijzen dat indien deze situatie nief
znel juridisch correct afhandelt wordt en er nog meer onnodige vertraging ontstaat dat er alles aan gedaan zal
worden disciplinaire en financiA«le sancties af te dwingen. Dit zal gedaan worden richting de Odra, de Gemeente
en richting alle individuele personen die verwijtbaar gedrag kan worden aangerekend. Wij zouden er op moaten
kunnen vertrouwen dat u en uw collega’s objectiel en onafhankelijk handelen en oordelen. Het moge duidelijk Zijn
dat wij concreet en hard bewijs in handen hebben dat dit in onze case niet niet geval is.

Het lijkt er nog steeds op dat u meer luistert naar en denkt in het belang van degene die ilegaal een bouwwerk
heeft geplaatst, u bewijsbaar verkeerde informatie aanlevert, laster over ons verspreid en met niet bewijsbare
aannames en zaken kom, dan wij die al ruim twee jaar zeer vijandig worden benaderd maar wel heel veel concreet
bewijs aanleveren.

Nu wij parti] zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is gemaakt door [ tegen de last onder
dwangsom zouden wij het bezwaar van an alle onderliggende stukken voor 7 juni 2022 willen
ontvangen en toekomstige correspondentie willen blijven ontvangen. Net zoals u dit doet bij ons bezwaar
tegen het besluit van de commissie voor i

Graag ontvangen wij een bevestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij veor 1 juni {de deadline van
de last ander dwangsom) uw inhoudelijke reactie op dit schrijven en voor 7 juni de stukken behorende bij het
bezwaar van * . Het moge duidelijk zijn dat indien deze uitblijft dit meegenomen gaat worden om



(disciplinaire) maatregelen en schadeloosstelling af te dwingen. Ook zien wij graag een voorstel over hoe u denkt
verder te kunnen handalen in dit proces om alsnog de noodzakelijke objectieve afhandeling van deze case te
kunnen garanderen.

Met vriendelijke groet,

Op do 1 sep. 2022 om 09:37 schreef [N <IN = qmail com>:

Geachte
Ik hieb hier al twee concrete data voor u, als ik verder zoek vind ik er nog meer, Ik heb u,
Postbusdh Odra op 10 jun 2022 dit verzoek de eerste keer gedaan gedaan en het verzoek is ook 20 augusius

gedaan, bij bezwaar en Toen ook daar geen reactie op [l s het nogmaals gedaan.
I mail.com> . 1Y

jun
613

aan [ I r-stoos, [

Beste [N

Conform uw mail van 20 mel 2022 kon ik vragen over de verlening van de begunstigingsterrmijn bij G
Vermauilen nearleggen zaaknummer: ODRAZZHBOO0S | Ik heb nu meerdere keren onderstaande vraag
gesield. Deze is conform afspraak ook aan postbusi@odra.nl gemaild en aan onze door u toegewezen
casemanager Ik krijg naar meerdere keren geen reactie op deze vraag. Kan ik gewoon het
antwoord krijgen en gelijkgesteld worden met hoe u [ Dehandelt? Deze heeft immers een
gelijksoortig verzoek gedaan en daar is door u wel meteen op gereageerd. Blijft u ons nog steeds anders
behandelen dan & Waarom? Of krijgen wij nu ook net zo snel antwoord?

Ik heb nu reeds verschillende keren de volgende vraag gesteld: nu wij partij zijn in het bezwaar dat er op 11 mei
is gemaakt door tegen de last onder dwangsom zouden wij het bezwaar van i en alle
onderliggende stukken voor ¥ juni 2022 willen ontvangen en toekomstige correspondentie willen bij
ontvangen. Net zoals u dit doet bij ons bezwaar tegen het besluit van de commissie voor

IK zie de stukken graag tegemoet of hoor anders minimaal gr welke gronden u dit niet zou doen.
Op do 1 sep. 2022 om 08:18 schree! NN <SRN 002 1>
Geachte Il NI

Deze mail is op vijdag 2608-2022 13:29 door de DDRA ontvangen en zal worden bijgevoegd bij betrefifend
dossier. Zou u de 2 datums Kunnen aangeven waarin u uw eerdere verzoek heeft gedaan waarnin u refereen in

uw e-mail?

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
GEOZ DB Arnbem

moern

www odregigarnbem.nl

Van: rriail com>
Verzonden: vrjdag 26 augustus 2022 13:29

Aan: bezwaar <bezwaar@amhem.nl> [IEEG_— < I - oc -0 - [
[FETTr T odra.nl>; Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Informatie Rondom ODRAZZHEBOOOS

Soinimige personen dic dit berichi hebben ontvangen, cerivangen niet vask ¢-mnil van -EgmLm Meer imfarmatic over wnmom &
belangrijk i



Beste betrokkenen,

Ik heb voor het eerst al enkale maanden geledan verzocht om als belanghebbende hat complete bazwaar mat
eveniuele bijlagen te ontvangen dat h heeft ingadiend ODRAZZHBOO0S. Ik krijg hier geen enkele
reactie op.

Vorige week is hier nogmaals over gemaild en is er aanvullende informatie in deze case toegesiuurd met een
verzoek tot een cntvangstbevestiging en een terugkoppeling of alles goed is aangekomen. Ook hier is geen
reactie op gekomen.

Aangezien (de juridische vertegenwoordiger) [ |0 de andere bezwaren waarin zij zich als
belanghebbende hebben aangemeld direct ioegang kreeg tot de informatie die wij hebben ingediend als
bezwaar verzoeken wij u ook ons per direct alle informatie te versirekken die (de juridisch veriegenwoordiger)
heeft aangeleverd in hun bezwaar (minimaal het complete door hen ingebrachie bezwaar met

bijlagen}.

Waarom krijgen wij geen reactie finformatie.

Indien deze er voor 31 08-2022 niet is komt het er weer van dat ik procedures moet opstarten die ons beide
weer veel fijd, geld en energie kosten. Ik hoop dat ook u allen dit graag wilt voorkomen en dat iemand nu
reageert.

Ik hoor graag van u.




Van: |G - arnhem nl>
Verzonden: 27-10-2023 15:04

Aan: [N - o il com>,
postbus <posthusidodra nl>
BCC:
Onderwerp: RE: ODRAZIABO793 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunming Tooropstraat 13

Geachte [
Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. |k had een afspraak buiten de daur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht, Vandaag hoorde ik u voicemail met uw verzoek
om via email te reageren dus via deze wegq een antwoord op uw verschillends vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op overhedd.ni

|k heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals an ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Voor
zover ik kon achierhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder @en acht concraet verzoek of toelichting. Hoawel op dat moment er al
een omgevingsvergunning was afgegeven, ep af nog een bezwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in bezwaar
het besluit volledig heroverwogen en stond de rechimatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter
discussie. Voor zover wit uw email al een rechtstreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons antwoord toen geweest
Zijn dat u al uw inhoudedijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit heeft u ook gedaan zoals u zelf
in uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een beroapsprocedure en ook die is
inmiddels algerand, waarbi| de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudealijk bekeken en omdat er geen hoger baroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechie vast. Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrate aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staal u uiteraard vrij om een nieuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onheroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als berpepsprocedurs heeft doorlopen, Zal u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechibank zich ook al expliciet heeft vilgelaten over de vermesende
anjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesiuit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan Oberhaupt niet op grond van arfikel 5,19 Wabo tot intrekking worden overgegaan
Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhavingsprocedure op Tooropsiraat 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds fijdig verweer gevoerd en is voor de agendering
van de zaak afhankelijk van de rechibank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de begunstigingstermijn
verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweqing van alle betrokken belangen.
L heeft dit bij de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief geadviseerd over
onze verenging. Ook in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een concrete einddatum en
voorwaarden waar, bij een eventuele verenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is weer gebeurd op grond
van een belangenafweqging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definiteve oplossing te komen is
meeagewodqen.

Zolang de bercepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechibank of bij een eventuee! verzoek tot vedenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienan van
een bezwaarschrift open.

De situatie op Tocropstraat 15

In dit dossier zijn de bezwaanprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Vioor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar. Formee! staat
hier dus geen procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal gaan
worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierover s met anige regelmaat contact met de
vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt, Indien blijkt dat dit
niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er geen
reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om ot een oplossing te Komen,

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar cok van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbi] om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelifke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wi| proberen hierbij transparant en
Zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meemmaals getoetst door een
onathankelijke bezwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechibank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaairecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de



bestuursrechter. Het is goed te begrijpen dat uvw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming spealt die nuance nu eenmaal wel ean balangrijke rol.
Zoals eerder aangegeven haelt ook de rechibank zich hier al over uitgedaten,

Van mij mag u nu verwachten dat ik ean beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op Tooropstraat 15. Mocht deze sifuatie te lang voortduren dan kan u daarover in
contact traden met de Odra. [k dien u er wel op te wizen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen madewerking wensl le verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen en
ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers voldoende
lang te zijn om de overtreding te begindigen. De overtreding is hierbi] niet meer het bouwwerk op zich. De
bouwwerken op nummer 13 en 15 Zijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherrcepelijke vergunning. De
overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vasigesteld potentieel veiligheidsrisico.
Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd belien.

Met vriendelijke groet,

'\.I'dllh'lm

Arnhem g4

Eigebiushuibarsings 53
BE2E HZ Arnhem

Van: gmail.com=>
Verzonden: dinsdag 24 ckiober 2023 13:00
Aan: [ < N 2o > I <R @i com> posibus

=postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: ODRAZ1ABOT23 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Teoropstraat 13
Geachte
Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuwr u zo mijn eersta melding van bijna 4 jaar geleden toe.

I al die tijd heeft geen maatregelen getroffen die atdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden voor
een vellige situabe en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden Zoals hij u heeft voorgehouden. U heeft
mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. |k heb vanaf het begin aangegeven en bewijs aangeleverd
dat dit niet zo was en kon. U heeft | keer op keer vitstel verleend en u bleef hem geloven in zijn
toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordtis nu begonnen met
werkzaamheden. Indien dit tol problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odra en u
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heaft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt, Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs"wij krijgen over lagkbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dif alles gaat al 4 jaar ten koste van
onze belangen.

Mijn vader is momentesl terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn &n geen
extra stress van krijgen, Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelik te worden
over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze siluatie onnodige stress moet zien te
voorkomen, Vindt u dit nu zelf ook nist?

Indien dit wederom witblijit zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en @en oplossing aan te
dragen die onze belangen legemoetkom! zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail,

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef || NNEGEG < 2amail.com>:
Geacht= [ I
Graag reageer ik op uw mail van 16 oklober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABO793.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkearda
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (ondertussen al bijna 4 jaar geleden




jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling
aan de voorwaarden van de vergunning verieend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde
situatie door [ wa2r hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechiszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe zijn. Vergest u (bewust? ) onze belangen en het feil dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u
dit op? Wederom bespeaur ik hier een voonngenomen houding, Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ NN Zii
wilde niets vastieggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen
zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ | negeerde het onderzoek van een
onafhankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt
is. Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dal de grond
ongeschikt is. Daarmaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keenwand it losgepakie
grond die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de
keerwand. Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend
effect heeft) is nooit sangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er
gebleken dat er met onze belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een
construcheve oplossing voorgelegd, Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk Zonder dat dit 1.5
meter op ons temrein zou gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u wit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2} Ook
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tol stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door [ dcdane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de haogle. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem
maar geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van
u als dit alles wederom tot vertraging leidt.

I heeft geen invuliing gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te trekken.
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie koopakte in
bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een beéindiging van deze zaak
(na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15. Ook daar speelt hetzelide probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit cok daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterijk 12 weken
na besluit @en controle komen. (zie basluit) dat is volgende week. Mu hier precies hetzelfde speelt @n u weal waar
dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verengen zonder rekening te houden
met onze belangen.

Ik 2ou dus graag zien dat u de procedure voor infrekken doorzet om de reden dat [ de voorwaarden
niat imvult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is

aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te

informeren, met als |G z2f

Daarnaast verzoek ik U de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en ervoor ke Zongen dat
hier gean onnodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3
- koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nicuwe bewoners per 16-10-2023
* Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023
- Besluit Tooropstraat 15

GGraag hoor ik voor 24- 10-2023 van u,
Met vriendelijke grost,



Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef | N <IN 2 armhem. ni>:

Geachte

Op 14 avgusius 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op gverheid.nl
met het zaaknummer ODRAZ1ABOTA3.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact mat u gehad over deze publicatie. Vioor zaver |k bagrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waama (volledig geautomatiseerd) een publicatie valgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onheroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op vw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besluit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van ean procedure. Ondanks de (wederom automatisch
legevoeqde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroap tegen openstaal. Voor zover u
bezwaar maakl zal dit bezwaar niet onfvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts
een administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus
niet helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om
intrekking te besluiten. De vraag is echter of u wel belanghabbend bent bij het doen van zo'n verzoek an wat
u hier nog mee zou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de
porspronkelijke omgevingsvergunning al volledig doorlopen, Die vergunning staat nu in rechte vast, Voor zover
het bouwwerk niet aan de vergunning veldoet loopt er nog altijd esn handhavingsprocedure die nu in beroep
voorligt. U deordoopt dus het voliedige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de
rechimatigheid van de vergunning komen vast te staan &n in de tweede procedure wordt de kwestie van de
atwijking van de vergunning besproken, Die discussie is nog niet definitief beslist (ligh nu bij de rechtbank) en
hier bent u als het goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niet zomaar

I het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal
situaties worden ingetrokken, Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33
van de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning
kan dus enkel en alleen op de gronden gencemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het earste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning maoet in trekken. In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarmaast kan het college op grond van artikel 5,19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
wergunning wordt gehandeld, echiter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarmaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot infrekking als bedoeld in het
earste of tweeda lid overgaat dan nadat het de betrokkene de galegenheid heeft geboden binnen een daartoa
te bepalen termijn zijn handelen alsnag in overeenstemming te brengen met de vergunning of antheffing,
onderscheidenlijk de voorschnften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na e leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verengd in de handhavingsprocedure. Cok hier
stond een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand
gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van &en intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu ar nog
altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereld om de overtreding
ongedaan te maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te
worden. Er wordt immers een beroep gedaan op 0.2, overmacht. Yooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan
de wil om de last uit te voeren.

Tot siof

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb
dienen deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen, Van
infrekking kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechisbescherming van
(hoger) beroep heeft doorlopen en de overreder daama niet binnen de door het college gestelde termijn aan
de opgelegde last fegemoet komt

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid
bent het door u ingediende bezwaar in te frekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst
niet om een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en witeraard ben ik altijd bereid tot hel geven van een {lelefonische) toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,
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Van: |G - arnhem nl>
Verzonden: 30-10-2023 16:46
Aan: [N - il com>

Onderwerp: RE: ODRAZ1ABO793 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [ I

Ik wil niet in een discussie terecht komen die verder niks oplevert, maar gezien uw antwoaard wil ik nog wel een
reactie geven.

Om te beqginnen met uw [aalste vraag. Het antwoord daarop is namelijk ja. Ik kan inderdaad met mijn hand op mijn
hart zeggen dat wij als gemeente geen andere juridische mogelijkhadan zien om dit op te lossen. Ik ben daar
volgens mij ook vanaf ons earste contact (een telefonische toelichting op verzoek van de toenmaliga
vergunningverlener van de Qdra) eerijk over geweest en dat standpunt is ook niet veranderd, Wel hebben we alle
ruimie geboden voor mediation omdat buiten het jundische kader parfijen vaak samen tot goede oplossingen
kunnen komen.

Als gemesante voeran wij wetten uit. Binnen die weltten bestaat er soms ruimte om als gemeente zelf keuzes te
maken. Denk hierbij aan de gemaenteraad die bestemmingsplannen vaststelt, maar vaak is het gewoon het
uitvoeren van rijksregelingen. Dat is ook wel logisch want je wil als burger averal binnen Nederland zoveal maogelijk
hetzelfde behandeld warden, Wel dient de gemeente vaak een belangenatweging te maken bij de vitvoering van
taken en die afweging dient altijd gemotiveerd te worden. Als Zo'n afweging leidt tof een besluit dan staat daar altijd
een rechtsmiddel tegen open. We deen dingen dus in alle openheid.

In uw geval zijn we niet op de beste voet begonnen omdat er eerst een handhavingsverzoek werd toegekend en
later duidelijk werd dat de situatie gelegaliseerd kon worden. Hoewel de mogelijkheid van legalisatie in het
handhavingsbesiuit stond en deze gang van zaken juridisch niet fout is roept het natuurligk wel verkeerde
verwachtingen en weerstand op. Ik heb daar begrip voor maar kan dat niet veranderen.

Toen de vergunning voor nummer 13 werd verleend heb ik u vitgelegd dat dit een gebonden beschikking betrof. Dat
houdt in dat wij als gemeenta geen afwegingsruimte hebben. Als er wordt voldaan aan de regets (bestemmingsplan,
welstand, bouwbesluit en bouwverordening) dan moeten wij de vergunning verlenen. Dit was het geval, waarbi|
benadrukt dient te worden dat voor het bouwbeasluit alleen naar de papieren werkelijkhaid gekeken hoeft t& worden
(de aannemelijkheidstoets). Zowel de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie als de rechtbank hebben hier
kritizch naar gekeken waarbij al uw bezwaren zijn meegenomen, maar door het ontbreken van afwegingsruimie
konden bijvoorbeeld alle zaken die het privaatrecht batreffen zoals de eigendomsverhoudingan niet worden
meagewogen. De vergunning is inmiddels een gegeven en dat is niet expres gedaan, maar het gevolg van het
systeem. Bij een verzoek om handhaving Zijn wij immers verplicht om te becordelen of iets gelegaliseerd kan
worden en 2o is het ook gegaan.

Vervolgens heeft u verzocht om handhaving op veiligheid. Daar is een potentiéle onveiligheid geconstateerd en
loopt nu een procedure over. Bij bestuursrechitelijk handhaving moet getoetst worden of handhaving mogelijk,
opportuun en proportionee] is.

Als zoals in dit geval het gebouw een vergunning heafl en er geen sprake is van @an acute situatie, zal handhaving
er op gericht moeten zijn de vellighaid naar de foekomst toe te borgen. De snalste en minst ingrijpende manier is
het herstellen van de situatie zoals die door onze toezichthouders op enig moment is geconstatesrd. Voor
handhaving is dat het vitgangspunt. Blijkt die mogelijkheid niet benut te kunnen worden moet verder waorden
gekeken, maar van bijvoorbeeld afbraak zal niet snel sprake zijn als je naar de proportionaliteit kijkt. Wel zal de
onveiligheid uiteindelijk weggenomen moeten worden,

Waar wij als gemeente tegen aan lopen is dat er onenigheid is over de erfgrenzen. Wij kunnen hier niks mee omdat
dit buiten onze bevoegdheid valt, maar het wordt wel steeds naar voren gebracht. Miet alleen door u maar ook door
de wederpartij als zij verwijzen naar het via uw grond verrichten van aanpassingen. Alleen de befrokken partijen
kunnen hier samen actie op ondernemen. Zolang die gesprekken niet of niet succesvol worden gevoerd blijft het
voor ons als gemeante aftasten wat proportioneel is en hoe we partijan kunnen bewegen die gesprekken toch te
voeren. Dit is lastig want wij gaan daar eigenlijk niet over. Voor de gemeente beperkt de kwestie zich immers alleen
tot de veiligheid en als die kwestie is verholpen blijit het privaatrechtelijke geschil nog over.

De burgeriike rechier

Hoewel ik oprecht begrijp dat het frustrerend voor u s, kan ik alleen maar zeggen dat wij niet over de erfgrenzen
gaan en al helemaal niet bevoeagd zijn om afbraak van een bouwwerk te vorderen op grond van dat het op iemands
anders grond gebouwd i5,

Wat zaken nog gecompliceerder maakt is dat de grond in kwestie van ean partij is die waarschijnlijk niet meer
bestaat of actief is en zich dus ook niet in het conflict gemengd heeft. Privaatrechtelijk kan er wel wat zijn
afgesproken, maar in het privaatrecht is dat een kwestie tussen die partijen en de partij "exploitatiemaatschappij
sterrenberg” zit niet aan tafel en eist cok geen nakoming van de gemaakte afspraken.

lk begrijp ook dat u niet wilt meewerken aan iets dat u bij het starten van een civiele procedure zal worden
tegengeworpen, maar voor zover bij mij bekend is er nog geen civiele procedure gestart. In mijn optiek (maar ik ben
hier geen specialist), zou een civielrechtelijke procedure ook alleen kunnen gaan over het al dan niet verkrijgen
(door verjaring) van de gronden van de exploitatiemaatschappij door uw achterburen (een procedure waar u dan
waarschijnlijk ook geen partij in bent omdat het niet over uw grond gaat) en een procedure over de vastsielling van



de erfgrens. Alleen als uit deze procedures zou blijken dat het bouwwerk bijvoorbeeld ook op uw grond staat zou u
op basis daarvan naar de burgerlijke rechter kunnen gaan om aen vordering in te stelien om @ probaren hat
bouwwerk te verwijderan.

Een andere procedure bij de burgerlijke rechter zou een vordering op grond van het ladderrecht kunnen zijn. In die
procedure 20U een van toestermming kunnen eisen om vanaf uw grond een werkzaamheden te
vermrichten aan een bouwwerk dat hun eigendom is. Deze procedure staat echier verder los van het vraagstuk over
eigendom.

Al deze zaken treffen de exclusieve bevoegdheid van de burgerlijke rechter. Hier hebben wij als gemeente geen
invloed op.

Tot sict

De verhuizing van uw [ maakt de overtreding niet ongedaan. Wel kan het zijn dat de nieuwe eigenaar
opnieuw aangeschreven dient te worden. Dit alles volgt uit de wet [k zal dit aan de Odra doorgeven.

De gemeente zal de handhavingsprocedura op nummer 13 en de situatie op nr 15 nauwletiend volgen en steeds
alle betrokken belangen afwegen met als uitgangspunt dat de situatie wel hersteld/veilig gemaakt dient e worden,
Owerigens is de lange duur van dit traject niet alleen het gevalg van de begunstigingstermijn maar ook van de
doorlcoptiid van de bezwaar- en beroepsprodures. Zo is algemeen aanvaard dat mensen wachten tot een
vergunning onherroepelijk is voor ze kosten gaan maken. Hetzelfde geldt natuurlijk voor een last onder dwangsom,
dls je het er niet mee eens bent wil je het liefst zo vesl mogelijk zekerheid voor je koslen gaat maken. Als er dan
geen ander acuut belang (zoals een onveilige situatie) is dan kan die ruimte worden geboden.

U geeft aan veriraging op te lopen en dat begrijp ik, maar de vraag is wel waar u op wacht. De
omgevingsvergunningen staan inmiddels in rechte vast en het ligt niet voor de hand dat die worden ingetrokken
omdat u al tegen beide vergunningen geprocedeerd heeft en uw bezwaren al zijn meegewogen. De
handhavingsprocedure is gericht op het ongedaan maken van potentigle onveiligheden en niet op afbraak van de
bouwwerken. Daarnaast zal u via de bestuursrechitelijk niets wijzer worden over de eigendomassituatie en de locatie
van de erfgrens

Voor eventuele bouw en of tuininrichtingsplannen kan ik me voorstellen dat juist duidelijkheid over die erfgrens van
belang is en dat ook daar het gesprek als buren over gaat. Die procedure enlof dat gesprek lijkt, voor zover ik kan
Zien, niet opgestant.

Ik hoop dat deze uileenzefting u een beald heeft gegeven van ons handelen. Meer dan dit kan [k u niet meageven.
Er vanuit gaand dat u nog altijd een basluit wenst op uw bezwaar tegen infrekkingspublicatie zal ik die nu als eersie
oppakken,

Met vriendelijke groet,

EEEHIEETE

Arnhemg

Eusabiusbuitansingal 53
BA2HE HT Armiham

Van: < & omail com>
Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 18:54
Aan: <IN C rrhe 1>

Onderwerp: Re: ODRAZ1AB0793 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
Geachte
bedankt voor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben vioor het feit
waaram dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderen.
Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom blijft u dan
verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verienen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u als jurist
moeten weten. Moet ik die nogmaals vitleggen? |k kan en mag niet beslissen over werkzaamheden eigendom van
ean ander. Ook bent u op de hoogte dat ik de notariele acte uit 1933 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zijn
sirijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd, En ik kan en mag niet meewerken als er daarna door mij
een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te varderen in een
civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijfit maar verklaren dat ik niet mee werk. Waarom? Bij de
Tooropstraat 15 had u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven. |k heb daar bezwaar tegen gemaakt
maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets te
gebeuren, net als de Tooropsiraat 13. Wacht u en de eigenaresse (ot zij ook verhuist. 7 Ul geeft aan dat ze er mee
bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmea? |k kan u de reden wel geven. ook zij kamen hier juridisch niet uit.
Dok zij hebben | net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuuwrd. Die komt niet verder omdat ook
Zij geen eigenaar zijn. U weet dit en benadealt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan in verlengen en
niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er gebeurd nu de




Tooropstraat 13 is verkocht De rechierijke procedure is tegen [ R '~ heb u alle informatie gegeven dat
die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al
iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom Ik Zie graag dal u direct de juiste actie
onderneemt in deze twee zaken om nog verders vertraging te voorkomen. Tevens kunt u juridisch nog steeds de
vergunning infrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de vergunning kunnen geven.
Maar dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen.

lk betraur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met ieleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schree! [N < 2 2rnhem ni>:
Geachte [l I

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de
deur maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw
verzoek om via email te reageren dus via deze weqg een anbwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op overheid.ni

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gakeken, Voor
Zover ik kon achterhalen gaat hel om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er
al een omgevingasvergunning was afgegeven, liep er nog een bezwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in
bezwaar het besluil volledig heroverwogen an stond de rechimatigheid van de verlesnde vergunning in die
procedure ter discussie, Voor zover uit tw email al een rechisireeks verzoek kon worden afgeleid zou ons
antwoord toen gewsest zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedura kon inbrengen. Dit heeft
u ook gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een
beroepsprocedure en ook die is inmiddets afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudedijk bekeken en omdal er geen hoger beroep s
ingesteld staat de vergunning inmiddets in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw
bezwaarschrift niet ontwankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat
er ook geen concrete aanvraag ligh waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vrij om een nieww verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een cnherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heefl doorlopen, zal u wel mal nielwe faiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten over de vermeande
onjulstheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechielijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan Oberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden
overgegaan.

Een nieuw verzoek likt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhavingsprocedure op Tooropstraaf 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstarmijn verlangd voor de duur van de procedure. Dit gebaurt altijd op basis van aen afweging van
alle betrokken belangen. U heeft dit bij de onathankelijke bezwaarschriflencommissie aangekaart en deze heeft
positief geadviseerd over onze verlenging, Ook in beroep is de bequnstigingstermijn veriengd, Ditmaal met een
concrete einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Qok dit is
weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing
te komen is meagewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wi| niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zel. Dit om
uitvoering te geven aan de vitspraak van de rechibank of om een belangenafweging te maken in het kader van
de eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het
indienen van een bezwaarschrift open.

De situatie op Tooropstraat 15

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zaver bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel
staat hier dus geen procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecantroleerd
zal gaan worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijffelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen,

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frusiratie zorgt. Ik krijg dit echier niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de



publiekrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesiuit. Wij proberen hierbij fransparant en
zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meaermaals getoetst door ean
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie en in &én geval ook door de rechtbank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen, Zaken zoals eigendomskwestias, maar ook
toepassing van het laddemrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechier. Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral wit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze basluitvorming speelt die nuance nu eanmaal wel een belangrijke
rol. Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Wan mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
infrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Cdra howdt men een vinger
aan de pals inzake de situatie op Teoropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in
confact treden met de Odra. [k dien u er wel op te wijzen dat in alle sifuaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dal, voor zover bij mij bekend, uin beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning enfof voorbereiding vergen en
ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te Zijn om de overtreding te beéindigen, De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op Zich,
De bouwwwerken op nummer 13 en 15 zijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels onheroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/damsel vasigesteld potentiesl
veiligheidsrisico.

Maocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen,

Met vriendelijke groet,

CEWIEETE
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Eusshisshulansings 83
BEPE HZ Amham

Van: [N B o ail.com>

Varzonden: ding 24 oktober 2023 13:00

Aan: [ mhern.nl>; [N <IN 22 ai com>; postbus
<postbus@odra.n|>

ﬂndnmaﬁ'e: DDRAZ1ABOTS3 Bezwaarschrift tegen intrekken emgevingsvergunning Tooropstraat 13
Geachte

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u zo mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden foe.

In al die tijd heeft geen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een vaillge situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden, U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te warden, |k heb vanaf hel begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeit [ B = op keer uitstel verieend en u bleef hem
geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordtfis nu
begonnen met werkzaamhbeden. Indien dit o1 problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de
Odra en u verklaard en verhaald worden, U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar will dit niet en heeft
het zover laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit
wordt en hoe meer "bewijs"wij krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4
jaar ten koste van onze belangen.

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig Zijn en geen
extra stress van krijgen. |k vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidedijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze situatie onnodige stress moet zien
te voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom uitblijft zal ik zodra ik daar weer de ftijd voor heb helaas weer verdara stappen op (moatan)
nemen, ook legen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuil onze kant te bekijken en een oplossing aan
te dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen,

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [N <IN 20mail com>:
Geachte [ I

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTI3




De Cdra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedura tot infrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (onderfussen al bijna 4 jaar geleden
jaren geleden) heb ik U aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen
invulling aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust
gecreéerde situatie door [ vaar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechiszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar 22 aan
toe zZijn, Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet welen waar we
aan toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert
u dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. |k heb u reeds de stukken overhandigd dat ik
4 |aar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [[INIEEGEGEEGE Zii
wilde niets vastieggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en
verlengen zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van
een cnafhankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweeast en nu nog
ongeschikt is, Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn vilgevoerd en ook aangaven dat
de grond ongeschikt is. Daamaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit
losgepakte grond die niet zelfstandig biijft liggen. Kartom, u doet niets met objectieve feiten over de grond
achter de keerwand. Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons percesl aanbrengen (wat geen
verbeterend effect heeft) is nooit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gestald,
nooit is er gebleken dat er met onze belangen rekening werd gehouden. Daama is er door [ ook
noolt een constructieve oplossing voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat
dit 1.5 meter op ons temrein zou gebeuren (los van percesl 2022 dal niet van hen was).

Daamaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit
de biflage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2).
Ook met hun zoganaamda verkrijging door varjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen
terrein leek op basis van de door gedane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals.
Ook daarvan bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen?
U bleef hem maar geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig
handelan van u als dit alles waderom tot verraging leidt

I hectt geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen.
De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig megelik in te
trekken. Indien u dit anders ziet verzosk ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie
koopakte in bijlage) zodat wij (zoals door u toegezeqd) vanaf januan 2024 kunnen toezien op een bedindiging
van deze zaak (na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15 Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuran omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterijk 12
weken na besluit een controle komen. (zie besluit) dat is volgende week. Mu hier precies hetzelfde speelt en u
weet waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verdengen, verlengen en verlengen zonder
rekening te houden met cnze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ C&
voorwaarden niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden
Zou ik graag zien dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blifft howden. De verkopende
makelaar is aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige
bewoners hierover te informeren, met ais [N 221

Daamaast verzoek ik u de handhaving van Tooropsiraat 15 per direct in gang e zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
‘koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nicuwe bewoners per 16-10-2023
‘Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

*Besluit Tooropstraat 15



Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.
Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schree! I B G2 mhem . ni>:
Geachte I I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op
overheid.nl met het zaaknummer ODRAZ1ABDTI3.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen
heb betrof de publicatie een administratieve fout, waama (volledig geautomatizeerd) een publicatie wolgde.
Macht er nog geen contact zijn geweest dan voigt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
anherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan warden behandeld.

Geen besluit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het aforeken van een procedure. Ondanks de (wederom aufomatisch
loegevoegde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaal. Voor zover
u bazwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar
slechis een administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift
zal u dus niet helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek
om intrekking te besluiten. De vraag is echter of u wel befanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek
en wal u hier nog mee zou kunnen bereiken. U heefl immers de bezwaar- en beroepsprocedura tegen de
oarspronkelijke omgevingsvergunning al voliedig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast, Voor
Zover het bouwwerk niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in
beroep voorfigt. U doorlcopt dus het volledige aanbod van rechisbescherming. In de eerste procedure is de
rechimatigheid van de vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de
afwijking van de vergunning besproken. Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechibank) en
hier bent u als het goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

intrekken kan nief zomaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partjen weten waar Ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die
stappen zijn doorlopen en de vergunning onherrcepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt
aantal situaties worden ingefrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in
artikel 2.33 van de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een
amgevingsvergunning kan dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken,

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in frekken.
In het tweede fid staan gronden op basis waarsan het college een vergunning in kan trekken en dus een
keuze heeft, Geen van da grondan zoals genoamd in artikel 2.33 Wabo doan zich hiar voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echier juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocadure, Daamaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het
eearste of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een
daartoe te bapalen termijn zijn handelen alsnog in overaenstemming te brengen met de vargunning of
ontheffing, onderscheidenlijk de voorschriften of algamena regels, badoeld in het eerste of tweede lid, na te
leven.

Deze termijn. ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verdengd in de handhavingsprecedure. Ook hier
stond een rechtemiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt De verlenging is echier is
stand gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo
nu &r nog altijd een beagunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de
avertreding ongedaan te maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan
gemaakt dient te worden, Er wordt immers een beroep gedaan op 0.2, overmacht, Viooralsnag wordt er dus
niet getwijfeld aan de wil om de [ast uit te voaren,

Tot slot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb
dienen deze binnen de bezwaarprocedures legen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van
intrekking kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechisbescherming van
(hoger) beroep heeft doordopen en de overtreder daama niet binnen de door het college gestelde termijn 2an
de opgelegde last tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. |k zou u daarom willen vragen of u bereid
bent hel door u ingediende bezwaar in le trekken, Het infrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst
niet om ean nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichiing bij deze
email.



Met vriendelijke groet,

CimMiimTi

Arnhemg

Eusebiusbuitarsingsl 53
BEZE HE Armhem




Van: [N - o hem ol
Veresonden: 04=-03-2024 13:258

Aan: [ - - o -

Onderwerp: RE: ODRAZIHVOO9E

Hol I

Ik ging er altijd vanuit dat jullie dat rapport van Hekkelman al eerder hadden verstrekt Ik meen mij zelfs te
herinneren dat [l al eerder naar dat rapport heeft verwezen , maar kan het zo snel niet terug vinden. Het maakt
denk ik op het gehesl bezien ook niet maer uit,

Haopelijk is er snal duidelijkheid over da koers die met de nieuwea bewoners van nummer 13 wordt gevaren,

o
CEEiEETiE

Arnhem gg

Elgabiusbuitensingel 53
BA2E HT Armhem

CETTT IS SRl | e Ty .

van: N <IN @ omail com>
Verzonden: zate 2 maart 2024 11:02
Aan:
Onderwerp: DDRAZIHVOOS8

Geachte mu—mm" I

odra.nl=, postbus <postbus@odra nl=

Ik heb vernomen dat het rapport in de bijlage van Hekkelman door u behandeld en geA ™ nitieerd is.

Het bevreemdt mij dat er in de informatie die ik gekregen heb uit mijn WOB verzoek er wel gesproken werd over dit
rapport maar dat hiet niet bij de imformatie zat terwijl ik expliciet gevraagd had om alle informatie, correspondentie
efc tussen de Odra de Gemeente en derden. Wie heeft deze belangrijke informatie achtergehouden en waarom?

Dok bevreamd het mij dat u dit advies aan advocatenkantoor Hekkeiman pas heeft gevraagd nadat u mij het
voormeamen tot een last onder dwangsom heeft opgelegd met een reactietijd van maar 5 werkdagen. Indien u niet
zeker was of u dit kon doan had u dit advies toch vooraf moeten inwinnen. U heaft mij met deze warkwijze op
onnodige kosten, stress en druk opgezadeld.

Mu ik hiermee vernomen hebt dat u actief betrokken was en mogelijk bent in deze zaak zet ik u een aantal mails
door zodat ook u aantoonbaar op de hoogle bent van de laatste informatie en bijkomende zaken zich niet kunt
baroepen op het feit dat u bepaalde zaken niet wist of had kunnen waten,

lk kan u na ruim 4 jaar nog steeds niet in mijn eigen grond roeren. Volgens het rapport van Hekkelman is dat wel
mijn recht {zelfs 25 tot 30 cenfimeter diep) Een vergunning mag dan wel verleend zijn maar er wordt nog steeds niet
aan de voorwaarden van de vergunning voldaan. Er is nog steeds niets gedaan aan de door de Odra bouwkundige
Zelf geduide instabiele situatie aan de voet van de keerwanden volgens hun eigen termen losgepakte grond ligh die
niet zelfstandig blijft liggen, wortels bevat en instabiel is. Nog nogit is er door uw medewerkers of de aanvrager van
de vergunning een noodzakelijke gronddrukmeting gedaan, Er is daar altijd een aantoonbaar instabiele situatie
gaweesl

Er is een kadaster meting gedaan, de Tooropstraat 13 is in september verkocht, perceel 2922 (waar de uitbouw ap
slaat) is niat meaverkocht. Er is dus duidelijkheid over de erfgrenzen en het eigenaarschap an dat er nog steeds
niet aan de voorwaarden van de vergunning wordt voldaan. Ook door de informatie wit het rapport Hekkelman is
duidelijk dat u zelf geen beslissingen neemt maar er voor lijkt te kiezen deze uit te stellen en betrokken dwingt dit
via de rechtbank uit te vechten. Ik zie dit als een onnodige belasting van de rechtbank en vertraging van de
procedure waarnin reeds aantoonbaar vele fouten zijn gemaakt.

Ik wil nu echter maar ACATnN ding en dat is 20 snel mogelijk kunnen roeren in mijn gigen grond,



Uit een schrijven van || I van 01 maart 2024 blijki dat er mogelijk niets ondernomen wordt tegen de
niguwe bewoners van de Tooropstraat 13, Gezien alle beschikbare informatie xou dit witerst verwijtbaar #ijn.

Indien dat het geval 1s moge het dusdelijk zijn dat ik het daar met bij laat ziten en steeds meer informatie heb die
aantonen dat hier met conform de regels gehandeld is. Ook deze situatie zal dan meegenomen worden.

Ik verzock u derhalve toe te zien ( of te laten zien) dat de Odra de afspraken nakomt en er na ruim 4 jaar zo snel
mogelijk actiec ondernomen wordt om aan de voorwaarden van de vergunning te voldoen. Als dit miet kan doordat er
onjuiste informatie is aangeleverd door de vergunningaanvrager dan dient deze vergunning ingetrokken te worden.
Loals pangegeven volgen er ¢en aantal mails met bijlagen, Voor vervolgprocedures wordt er zonder tegenbericht
wanuit gegaan dat v op de hoogte bent van al dere informatie of had kunnen en zijn.




Van: [N B e >
Veresonden: 15-10-2022 10:25
Aan; .

De uitnodiging is definitief, woensdag 7 december om 11:45
Ik zal woor die tijd nog even een overieq plannen, ik ben namelijk het zicht op alle aanvullingen een beetie kwijt.

Met vriendelijke groet,

EFNIEETR

ArnhemE

Eusabiusbuitansingal 53
BHZE HZ Armham

Van:
Verzonden: maandag 24 oklober 2022 15:04

Aan: ra.nl>; odra.ni=; [N
ra.nl=; ra.nl=

cC: odra.nl=

Onderwerp: RE: Rechtbankzitting [l Tooropstraat 13 - LET OP gewijzigde datum

Hol [

Ik ken het probleem [ Bedenk dat dit ook weer een vooraankondiging is en dat hij wellicht weer verzet wordt. De
Eﬂﬂaﬁg leert dat dit niet zo heel vaak gebeurd gelukkig, maar wilde het nog wel even meegeven.

Gr.

Van: [N < oo -

Verzondan: maandag 24 oktober 2022 14:14

Aan: arnhem niz; < adra.ni=; [|EGEGN
a0l dra, nl>

cC: - odra nl>

Ondarwerp: RE: Rechtbankzitting [l Tooropstraat 13 - LET OP gewijzigde datum
Beste allemaal,

Woensdags moet ik eerst overleggen omdat ik dan nooit in Amhem ben, Jullie horen
Met vriendelijke groaten,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
‘-..,-LF

Eusabaistuttansingal 5 (10" vardieping}
Posibus 3086
EBAOZ D8 Ambam

Van: [N - == >
Verzonden: maandag 24 okiober 2022 12:14
Aan:

; < il
< ra.nl>

Tooropstraat 13 - LET OP gewijzigde datum

cC:

Onderwerp: Rechtbankzitling
Beste collega's,

Ik entving Zojuist een gewijzigde vooraankandiging. De nieuwe datum is woensdag 7 december in de ochitend. Over
twee -wei:e.n volgt de definitieve vastsielling van de datum en het tijdstip.

Gr.




Arniﬁéﬁiﬁ

Eusabiusbuitansingal &3
G428 HE Arnhem

van: [
Verzonden: maandag 24 oktaober 2022 10:25
Aan:

odra. nl=

< crhem. o>
dra.nl>

cc: odra.ni>

Onderwerp: RE: Zitting bezwaarschriftencommissie lod en begunstigingstermijn

B sluit al aan. Is al met hem afgestemd

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst
Regio Arnhem
p—

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
(202 DB Armham

internat
www, odregicarithem. ni

ra.nl>

Van:
Verzonden: maandag 24 cktober 2022 10:20

Aan: mhem ni>: < odra.nl>; [l
' N> odra.ni=

Goedemorgen
Dank woar '|e terugk ling. We gaan aan de slag met de punten die je noemt.

En kunnen jullie 2 december aanwezig zijn? |k zal zelf cok meegaan naar
zitting. We spreken &.e.a_ voor die tijd nog door.

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem

g

Eusebiusbuitensingel 75
Pasthus 3065

GE0Z DB Ambem
intermet

wanan ndregioambem.nl

Verzonden: vrijdag 21 oktober 2022 17:01
Aan: odra.ni=;

odra_nl=:

: odra.nl=

Onderwerp: Zitting bezwaarschriftencommissie lod en begunstigingstermijn

Beste collega's,

Vanochtend was de zitting over de cpgelegde last en de daaraan gekoppelde begunstigingstermijn.. Ondanks de
aanwezigheid van beide partijen en toch best goede en gerichte vragen is de patstelling tussen partijen nog niet
doorbroken.

Tijdens de zitting is weer een boel gezeqgd en een aantal punten wil ik toch nog even terug leggen. Ook met het
VErzoek om en wellicht nog beter de constructeur te laten aanschuiven bij de zitting op 2 december 2022 in de
ochtend. Zou dit alvast in de agenda’s gereserveerd kunnen worden? Een tijdstip heb ik nog niet. [ bt
namelijk allerhande zaken roepen over de constructisve verantwoording waar ik onvoldoende zicht op heb. Om ruis
op dat viak te voorkomen is technische kennis en kennis van de situatie ter plaatse wel echit fijn, 20 niet onmisbaar.



Zo heeft hij het 0.a. over:

1. Het rapport dat door [ 2 vergunningveriening is aangeleverd en is toegevoegd aan het dossier.
Staat daar nu wat wezenlijk anders is, of is dat ter controle van de voorgeschreven aanpassingen die in de
Vergunning waren opgenomen,

2. Hij stelt dat er nog een gronddrukmeting dient plaats te vinden. Yoorts heeft hij het over een meting die aan
de zijkanten heeft plaatsgevonden en over een door de rechtbank begindigd bureau dat hij zelf heeft
ingeschakeld. Hoe zit dit nu en welke conclusies zijn hier uit te trekken?

De commissie maakte vervolgens opmerkingen over:

1. Waarom wij in de ontstane patsteliing niet overgegaan zijn tot het toepassen van bestuursdwang (mijn
antwoord: te verstrekkende inbreuk op eigendomsrecht

2. Het cntbreken van de berekeningen die ten grondslag lagen aan de geconstateerde onveiligheid

3. Andere alternatieven voor stabilisatie = Het opvullen van de ruimte tussen de keerwanden werd genoemd,
maar door beide partijen verworpen als optie. Zijn er alternatieven....?

|k ben nu een beetje bang dat de commissie alsnog haar pijlen richt op de last en aangeeft dat deze ofwel
onvoldoende gemotiveerd is of (na de stellig weigering van ter zitting om meewerking te verenen aan het
ophefien van de overireding) dat onmogelijk is geworden uitvoering te geven aan deze last.

Zou er daarom vooral over de laatste twee vragen van de commissie alvast nagedacht kunnen worden?

Hopelijk komt de rechtbank snel met duidefijkheid, maar tot die tijd iz het wel van belang dat we het bouwkundige
verhaal scherper krijgen,

Alvast bedankt,

ChEiAwfg

Arnhemﬁ

Eusabiusbuitansingal 53
28 HE Armhem




BD212

INGEKOMEN 15 Nov. 2027

Rechtbank Gelderland Hgggm-ﬂﬂn'mqﬂ"

=] AANTERKESE™ | | FER POST | | EMIALL

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amhem  Taam bestuursrecht

Afidelingshoofd Juridische Zaken st il
Paosibus 9200
GO0 HA Armhem
bezoekadres
Waburgstraat 2.4
6811 CO Amiem
COFNESRCNGN NS aSE
Possbys S0030
14 november 2022 e
Tl 1 088 381 2000
i) .
'd Wailig mailer,
088 361 2000 costi rechtsarask nlcortact'GLD
ranknummer ARN 21 / 3908 WABDA 499 _j — rll:hli;“ ni
537454
beantatarding de dat
het berocp van I oo
slechts $én 2ask in uw brisf
beharsdelen

Greachie heermev o,
Over het beroep met zaaknummer ARN 21 / 3908 WABOA 499 deel ik u het volgende mee,

Het beroep zal door een enkelvoudige kamer worden behandeld. Dat betekent dat het berocp op een
zitting van de rechthank door één rechter wordt behandeld, Deze ritting is op woensdag 7 december
2022, om 11.45 vur in Arnhem, Walburgstraat 2 -4 , Paleis van Justitie. De rechier die de zaak op de
zitting behandel is [l ﬂ

De naam van de rechier is nog niet definitiel. Het kan zijn dat uw zaak nog aan een andere rechier wordt
toegedeeld. De viteindelijke ioedeling vindt namelijk viak voor de stting plaats.

x Als uw zaak nog aan een andere rechter wordt toegedeeld, knjgt u daarvan unterhijk 2
werkdagen voor de zitting bericht. Als u geen nader berichi ontvangt, wordi uw zmk behandeld door de
hiervoor genoemde rechier.

0 Dy definitieve noam van de behandelend rechier kunt u vanaf twee werkdagen voorafgaand aan
de zitting vinden op www,rechispruak.nl.

De behandeling van bet beroep op de zitting dusrt ongeveer 45 minuten.

Aanwezigheid

Dy rechibank kan het beroep en het verdere verloop van de procedure alleen met panijen bespreken als
die op de zitting aanwezig zijn. De rechtbank raadt v daarom aan naar de ritting te gaan.

=

U mag getuigen enfof deskundigen meenemen naar de zitting of oproepen om op de zinting te
verschijnen, Oproepen doet u met een aangetekende briel of door een deurwaarder in te schakelen. Als u
overgaal tol het meenemen of oproepen van getuigen of deskundigen, dan moet u dat witerlijk tien
dagen vidr de riming schriftelijk aan de rechitbank en aan de andere partij{en) meedelen. U moet daarbij
de namen en woonplaatsen van de geuigen en deskundigen vermelden. Dere getuigen en deskundigen
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kunnen aan u een vergoeding vragen vanwege reis- en verblijfkosten en bestede tijd. De rechthank is
niet verplicht om de door u meegebrachie getige(n) of deskundige(n) te horen,

L! kunt tot tien dagen voor de ziting nog nicuwe stukken naar de rechtbank sturen. Als u op een later
tijdstip nog stukken naar de rechtbank stuurt, kan de rechtbank beslissen om bij de beoordeling van het
verzel geen rekening te howden met die stukken.

SplitsineVoeei
Als het beroep samen met andere procedures wordt behandeld (voeging) of is gesplitst in verschillende
onderdelen dan heb ik u hierover bericht gestuurd, Zo niet, dan heb ik een brief daarover bij deze

vitnodiging gevoegd.

| .
Ter zitting zal worden meegedeeld wanneer de vitspraak in het openbaar zal worden gedaan. Mogelik
wordl de uitspraak bij vervroeging uitgesproken. De rechibank kan ook direct ter ztting mondeling
uitspraak doen. De uitspraak of het proces-verbaal van de mondelinge vitspraak wordt u in elk geval
toegezonden.

Als u naar sanleiding van deze briel vragen hebt, kunl u contact opnemen met de edministratic van de
rechibank op het hierboven vermelde doorkiesnummer,

Als u de rechibank belt of schrijfi, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden,

H chi
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Van: [N - e >
Veresonden: 12-05-2023 17:12
Aan: [ - ¢l com>

Onderwerp: RE: Telefoon

Geachte [ I
Ik wilde graag twee dingen met u bespreken

1. Uw herhaalde ingebrekestelling

2. uw bezwaarschriften tegen hel handhavingsbesluit en de verleende omgevingsvangunning aangaande de

Tooropsiraat 15

Ingebrekesteiing
Ten aanzien van uw herhaalde ingebrekestelling kan ik u meedelen dat er op 17 april 2023 reeds besloten is op uw
eersie ingebrekestelling aangaande het uitblijven van een beslissing op bezwaar in de procedure over de
Tooropstraat 13. De dwangsom had ook al vitbetaald meeten zijn, maar uit navraag blijkt dat een foutmelding aan
de betaling in de weq heeft gestaan. Inmiddels is de betaalopdracht opnieuw in routing gebracht en beqin deze
week gefiatteerd. Het bedrag zou begin volgende week op uw rekening moaten staan.
Artiked 4.17 Awb geldt voor het uitbiijven van een beslissing op ean aanvraag en kan slechts esnmaal worden
toegepast. Op basis van dit artikel kunt u niet nogmaals in gebrekestellen. Wel kunt u na het indienen van gen
ingebrekestalling een beroep niet tijdig beskissen bij de rechtbank instellen. In uw geval zal er binnenkort beskist
worden. Het indienen van een beroep lijkt derhalve niet nodig. maar het staat u viteraard altijd vrij om dit te doen.
De reden voor de vertraging is er in gelegen dat de bezwaarschriftencommissie de lijn van ons verweerschrift niet
heeft gevolgd en een ander advies heeft uvitgebrachl. Om de knoop door te hakken wordt het advies voorgelegd aan
het college van B en W en dus niet in mandaat afgedaan. De route naar de collegetatel is niet altijd een snealle
route. De zaak moet immers voor besproken worden en dan ingepland worden voor een collegevergadering. Die
vergaderingen vervallen wel eens, zoals in vakanties en er staan natuurijk meer zaken op de agenda. Dit traject is
inmiddeds bijna afgerond. De zaak is geagendeerd en na een collegabesiuit kan de beslissing op bezwaar worden
voorbereid en worden verstuurd. Bij die beslissing wordt het oorspronkelijke commissieadvies gevoegd en de
{(aanvullende) motivering van het college indien besloten wordt af te wijken. Tot die tijd zijn deze stukken niet
openbaar omdat ze deel vitmaken van de interne beraadslaging. Het is mijn hoop dat ik u en de familie van der
Touw eind volgende week of die week daarop het definitieve besluit te kunnen toesturen.
Mijn vraag ten aanzien van de ingebrekestalling is of u hier nog een formele afwijzingsbrief van wilt of dat ik deze
herhaalde ingebrekastelling van 29 april 2023 ter kennisgaving mag aannemen en archiveren onder verwijzing naar
de in deze email gegeven toelichiing
De bezwaarprocedures Tooropstraal 15
Ik heb de verweerschrifien voor de beide bezwaarzaken ta.v. de Tooropsiraat 15 afgerond en inmiddels ook
aangeboden aan de bezwaarschriftencommissie ter agandering. Ik verwacht dat de agendering volgende waek
wordt opgepakt door het secretariaat van de bezwaarschriftencommissie. Mijn enige vraag was of u ooit een
alternatieve invulling van de keerwand met de sigenaar van de Tooropstraat 15 hebt basproken. Gezian hat
aanzienlijke hoogteverschil van rond de twee mater tussen de Tooropstraat en Colenbranderstraat lijkt @en vorm
van grondkering immers wel noodzakelijk. Zonder grondkering Zow immers e2n vij stijl talud ontstaan.
Tot zover mijn vragen.
Met vriendelijke groet,

Lt i

L]
Arnhem gg
Elsebiushintansinpal 53

I rinem

van: I gmail.coms
Verzonden: vriidag 12 mei 2023 15:54

Aan: [N R . 1>
Onderwerp: Telefoon
Dag i I
Ik haoorde uw volcemail en zag zojuis! een gemiste oprogp.

Ik zit in besprekingen en heb rekening te houden met tijdverschil.
Graag zouw ik uw vraaq f per mail ontwvangen.

Met '.rriandel'i'ke groet,




Van: |G - 2rnhem nl-

Verzonden: 02-10-2023 09 4}

Aan: I - a0l

CC: Postbus <postbusidodra nl=

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13, nog een ouwetje 1952133152

Geen probleem. |k heb er dan zelf ook overheen gekeken in Open Wave, maar bij handhavingszaken zit ik vaak in
verkeerde zaaknummers be kijken {controles ofzo)
Eedankt!

Gr. 1R
van: odra.nl=

<
Verzonden: maandag 2 oklober 2023 09:33
Aan: I - R G e >
CC: Postbus <postbus@odra.nl=
Onderwerp: RE: Tooropstraat 13, nog een cuwetje 1952133152
Hol I
Deze last is op 2 avgustus 2023 al ingetrokken, Hierbij heb ik ook een stukje tekst opgenomen aver het bezwaar,
Zoals afgesproken.
S0y, dat ik je deze nog niet had toegestuurd!
Omgevingsdienst Met vriendelijke groat,

Regio Arnhem

Sl

Eusebiusbuitensingel 75

Posthus 3066

6502 DB Amham

Denk eerst aan het milleu voordat u

deze mail print. | wwwoodregiaamhem,nl

Van: <IN 2
Verzonden: vrij 29 seplember 2023 09:36

Onderwerp: Tooropstraat 13, nog een ouwetje

Hoi

Ik heb nog een bezwaar open staan legen een last onder dwangsom opgelegd aan de familic [ NN
{1852133152) voor het bouwen van een bouwwerk zonder omgevingsvergunning.

Die omgevingsvergunning is later aangevraagd en behandeld in bezwaar, beroep en is inmiddels onherroepelijk. De
last is dus achterhaald. Zou jij de last willen intrekken en in de brief willen opnemen dat we zonder tegenbericht er
vanuit gaan dat de bezwaarprocedure tegen de opgelegde [ast als afgehandedd kan worden beschouwd? Literaard
kan ik nog even meekijken als je dat fijn vindt,

Wil j2 me een kopie van het besluit toezendan om te archiveren in de bezwaarzaak?

Alvast bedankt,

L= ﬁ
Arnhem g3

Eusabiusbullangingal &3
6828 HZ Arnherm




Van: [N - o hem >
Versonden: O5-00-2023 13:44
Aan;

'I}mlr:rm'rp RE: Verlenging hﬂLItHbIIL.Iﬂ]:.EtleIm Tooropstraat 15

Hoi
Geen probleem hoor.
Ik heb de bob en de vergunning bijgevoeqgd. Het gaat om de volgende voorwaarde:
Concreet zicht op legalisatie
Met deze omgevingsvergunning (s het bovwwerk gelegaliseard,
mits u het bowwwerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag.
Litsivitend ander die voorwaarde is het woor ons aannemelijk dat
het bouwwerk voldoet aan het Bouwbesiult 2012 en een concreet
Hoht op legalisatie bestaat, Om die reden s het college van BEW
voormemens 1.2 weken na het onherroepalilk waorden vam dif
besluit een controle Uit te voeren om te beoordelen of het
bouwwerk oversenkomstig uw asnvraag en deze
amgevingsvergunning en bijbehorende documenten Is hersteld.
Indien dat niet het geval is, zal het college van BEW opnieuw
bepordelan in hogverre (nog) een concreet Ficht op legalisatie
bestaat en al dan niet alsnog owvergaan tot handhaving.
Op zichzelf begrijpelijk omdat het @en legaliserenda vergunning betreft waamaas! ook @en handhavingsprocedura
liep en je wat druk op de ketel will houden,
Jundisch is het wel wat lastg te duiden, want je hebt de vergunning vereend op inhoudelike gronden en je Zegt hier
eigenlijk in de vergunning iets over het zicht op legalisatie dat je gebruikt hebt om het handhavingsverzoek af te

en.

is nu bezi aannemers en tuinmannen maar stuit op de onwil van [} om iets via zijn zijde te doen

en op de twijffel r:lheh blijfft zaaien over de perceelsgrenzen en de eigendomskwestie. Ze is met baide zaken
bazig. |k begrijp dat ze nu ook met een notaris bezig is, maar ze rakt wat gestrast over die 12 weken.
Het zouw fijn zijn als jullie haar de duidelijkheid konden geven van wat er van haar verwacht wordt en hoe zich dat
verhoud tot die termijn. Ik zou zelf zeggen dat deze termijn eigenlijk alleen onszelf verplicht om na 12 weken
::rpnieu-w sen weaging e maken in het kader van al dan niet handhaven, maar misschien is dat te simpel gedacht?
Gr.

EENiLLsETR

Arnhemu

tusabiysbuansingal 53
BB2E HZL Arnhem

van: I ra.ni=
Verzonden: vri) g 8 september 2023 13:20
Aan: hem.ni>; [ < N & odra.ni>

cC: < odra.nl=
Onderwerp: RE: Verlenging begunsligingstermijn Toocropstraat 15

Hol [
S - < e rog ies

Dank voor je mail. Ik had je mail wel gezi
inhoudelijks mese gedaan.
Help me heel even, is er naar aanleiding van de verleende vergunning azan [ c=n bezwaarprocedurs
geweest? De termijn in het voorschrift was toen geen punt van aandacht dus? Heb jij de b.o.b. voor mij?
Ik denk ondertussan evan en overlaq mal vargunningverianer.
Omgevingsdienst Met vriendelike qroet,
Regio Arnhem

el

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Amhem




internet
www . cdregicambem.nl

van: [ <IN - o e nl>
Verzonden: vri 8 september 2023 13:02
Aan:

ocra.0l>: I < - . 1>

cc: < odra. nl>
Onderwerp: RE: Verenging begunsiigingstermijn Toocropstraat 15
Manfred of [N

Zou een van jullie hier nog even op terug kunnen komen? N belde me namelijk weer. Er lijkt nog altijd geen
bercep te zijn binnengekomen,

Ik zat zelf nog een beetje meat de termijn, want het is natuurijk geen last onder dwangsom, maar een termijn in de
vergunning. Hoe pakken we dit zo handig mogelijk aan. ﬂ iz in overleg met een twinman en die maakt nu
plannen om de wand vanaf eigen terrein te stabiliseren. Ik heb aangegeven dat ze die plannen wel langs [JJ moet
laten gaan om te checken of ze voldoen.

Alvast bedankt,

GEEHlEETE

Arnhem g3

Eusebiushuibarsingal 53
GEZE HZ Armhem

Van:
Varzondan: donderdag 24 auqustus 2023 12:08

Aan: odra.nk>; 5 =shlehig
CC: fiook . com=: ra.nl

Onderwerp: Verlenging begunstigingstermijn Tooropstraat 15
Urgentie: Hoog
Beste collega's,

wil graag dat de in haar vergunning opgenomen begunstigingstermijn wordt verlengd omdat zij
nog bazig is met overleg met haar aannamer @n het plannen van eventuala vervolgacties op bijvoorbeeld het civiele
viak,

Zouw iemand vanuit jullie contact op kunnen nemen met I over de in de vergunning gegeven termijn’?

Zo uit mijn hoofd bedraagt de termijn 12 weken na het onherroepelijk worden van de vergunning. Vooralsnog is er
geen beroep ingesteld tegen de beslissing op bezwaar maar het zou gek zijn als [ z!f beroep in Zou
moaten stellen om allean die begunstigingstermijn te verengen.

De beslissing op bezwaar is van 20 juli dus de beroepstermijn verloopt pas volgende week. Een week na de 31
augustus welen we pas 2eker of er niks bij de rechibank is binnen gekomen. Als er niks is binnengekomen zouden
jullie dan de termijn in overleg met [N wilen verlengen?

Uiteraard wil ik daarbij wel meedenken of helpen.
Alvast bedankt,

Met vriendelijke groet,

[

Arnhem g4
Euseblusbuibensingal 53
BBZE HZ Armham
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Telalaanaumiras _

Onderwerp: Beschikking op bezwaar

Geachte [ N

Uw bezwaarschrift tegen de beschikking van 22 maart 2023 inzake het legaliseren van een
erfafscheiding met een grondkerende functie op de locatie Tooropstraat 15, door ons behandedd. U heeft
daarbi] gebruik gemaakt van de gelegenheid gehoord te worden. U bent vitgenodigd en verschenen.

Bosluit
Ma de behandeling van het bezwaarschrift heeft het college besioten uw bezwaar ongegrond te
varklaran,

Motivering van het besluit
Voor de molivering van ons besluit verwijzen wij u naar het advies van de commissie. Dit advies treft u
aan als bijlage bi] dit besluit.

Mogelijkheid van beroep
Als u het met dit besluit niet eens bent, kunt u hiertegen beroep instellen. U moet dat schriftelijk doen
binnen zes weken na de dag waarop dit beskuit aan u is verzonden,

Hat beroepschrift stuurt U samen met een kopie van dit besluit naar de Rechibank Gelderland, Team
Bestuursrechi, Postbus 9030, 6800 EM Ambem. In uw bercapschrift moat u vermedden waarom u hal
miet @ans bent mat dit beslit,

Het indienen van een beroepschrift schorst niet de werking van het beslult op bezwaar. Als daar
aanieiding voor is, kunt u in een spoadprocadure vragen om een vooriopige voorziening bij de
voorzieningenrechter van de Rechtbank Gelderland op gencemd adres. U dient het verzoek schriftelijk in
te dienen, samen met het ingediende bercepschrift.

Eusabiusbuilensingel 53 « Postbus 5200 + 6300 HA Amnhem
Todeloon 0B00-1808 « Fax 026 - ITT4E30



Datum: 20 juli 2023
Ons kenmerk: 02021835T1
Fagina: 2

Hoogachtend,

Hat collega van burgemetsier an welhouders van Amheam,

ia.a:
postbusi@odra.nl

Eusebiusbuilsnsingel 53 - Poslbus 9200 « 6300 HA Arnham
Tedafoon 0S00-1008 « Fax 006 - 3774030
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Algemene
Bezwaarschriftencommissie

Advies van de algemene bezwaarschrifiencommissie in de zaak van het bezwaarschrift van [N
B t=gen het beskuit van het college van burgemeester en wethouders van Amhem van 22
maart 2023, waarin aan [ I =< omgevingsvergunning is verstrekt ter legalisering van
een erfafscheiding met een grondkerende functie aan de Tooropstraal 15. Deze procedure is bekend on-
der hel zaaknummer 183571,

Voorgeschio 5

(hiema: bazwaarmaker) is woonachtig aan de [N B N
(hierna: vergunninghouder) woont aan de Tooropstraal 15. De achlertuinen van bezwaarmaker en ver-
gunninghouder grenzen aan elkaar. Tussen de tuinen bestaat een hoogteverschil van ongeveer 2 meter.
Om dit hoogleverschil te overbruggen is reeds lang geleden een erfafscheiding met grondkerende func-
tie gebouwd door vergunninghouder.
Op 27 november 2022 diende bezwaarmaker een handhavingsverzoek in bij hel college van burgemees-
ter en welhouders van Amhem (hierna; het college) over een direct gevaarlijke situalie van een illegaal
geplaatste constructie/keerwand op/buiten hel perceel van de woning aan de Tooropstraat 15,
In verband mel dit handhavingsverzoek hebben een toezichthouder en een constructaur op 12 december
2022 de Tooropstraat 15 bezocht. Ook is op 20 december 2022 de |GGG -c:ocht.
Cp 27 januar 2023 diende vergunninghouder een aanvraag in om een omgevingsvergunning te verkrij-
gen ter legalisering van de keerwand. De aanvraag belfrefl, zo wordt vermeld, een schulling die 27 jaar
aanwezig is en waarvan een paal en schot zijn gebroken. Aanvrager deelt in haar aanvraag mee bereid
te zijn deze gebreken te hersiellen,
Op 14 februan 2023 reageerde bezwaarmaker op de aanwraag/ihet voornemen om het handhavingsver-
zoek af te wifzen,
Op 14 maart 2023 werd het handhavingsverzoek algewezen door het college. !
Bi besluit van 22 maart 2023 verleende et college de gevraagde omgevingsvergunning. De vergunning
wordi verleend voor de activiteit het bouwen van een bouwwerk. De omgavingsvergunning beval et vol-
gende voorschrift “Dat het gebroken schot en paal worden harsteld®.
Tegen dit beshult diende berwaarmaker een berwaarschrift in.

De bezwaren

Woor het bezwaar wordl verwezen naar het bezwaarschrift van 26 april 2023, dal geacht wordt deel uit te
maken van dit advies en hier te zijn ingelast.

De commissie heeft tevens kennisgenomen van de in het zasknummer 167061 ingediende stukken, voor
zover die relevant zijn voor de begordeling van de versirekle omgevingsvergunning,

Voor het verweer wordt venwezen naar het verseerschrift van 12 mei 2023, dat geacht wordt deel wit te
maken van dit advies en hier le zijn ingelast.

De commissie heeft tevens kennisgenomen van de stukken die ingediend zijn in het zaaknummer
167061, voor zover die relevant zijn bij de beoordeling van de verstrekie omgevingsvergunning.

Da procedure
Voornoemd berwaarschrift iz behandeld in de hoorzitling van de algemene berwaarschrifiencommissie

(hierna: de comaessia) van 6 junl 2023. In die hoorzitting is zowael deze zaak als de zaak onder het zaak-
nummiar 167061 behandeld. Van de zitting 5 sen geluidsopname gemaakt die ook dient als digitaal ver-
slag.

Tijdens de zilling waren aanwezig:

- bezwaarmaker,
- vergezeld door haar zoon || I verounninghouder;
- || variegenwocrdiger van het collega,

'In deze zaak zal door de commissie afzonderlijk advies vitgebracht worden in de zaak 16701.




Algemene
Bezwaarschriftencommissie

De overwegingen van de commissie
De wel- an regelgeving die belangrijk is in deze zaak is in de bijlage opgenomen en maakt deel uit van

dit adwias.

De commissie overweegl op basis van de stukken en wal tijdens de zilting besproken is als voligh

E-arwnanhakﬂr heafl in zun hﬂnva-arschrm =11 tlzr Illtlnug Lrltgulegd dal vergunninghouder het aan haar
opgelegde voorschrift niet kan uitvoeren, omdat bezwaarmaker haar geen toegang geeft tot zijn perceel,
Bezwaarmaker stell zich op het standpunt dat wvergunninghouwder geen eigenaar is van hel perceal 2022,
waarop de keerwand is gebouwd en bezwaarmaker mag naar eigen zeggen alleen de rechimalig eige-
naar toegang geven (ol dit perceel om werkzaamheden uit fe voeren aan hat bouwwerk,

Het college heaft zich op het standpunt gesteld dat vergunninghouwder wel belanghebbend is, nu niet dui-
delijk is wie de eigenaar is/eigenaren zijn van het perceel 2022, Het college heeft daarbij rekening ge-
houden met het feil dat de keerwand er al sinds 1995 staat

De commissie begrijpt bezwaarmaker zo dal hiy zich beroept op het feit dat de vergunninghouder het
voorschrift dal opgenomen is in de vergunning nief zal kunnen effectueren, waardeor zij geen belang-
hebbende is b haar aanvraag de vergunning te verkrijgen,

De commissie overweegt dat artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb)
luidt: "Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechistreeks bij een besluit is be-
trokken.” En dat artikel 1:3, derde lid, van de Awb luidt: "Onder aanvraag wordt verstaan: een verzoek
van een belanghebbende, een besluit te nemen.” Vaste rechispraak van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) op dit gebied is dal degene die verzoekt om een om-
gevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk in beginsel verondersteld wordt belangheb-
bende te zijn bij een beslissing op het door hem ingediendes varzoek. Dit is anders indien aannemelijk
wordt gemaakt dat het bouwplan niet kan worden verwezenlijkt.?

Deze wvitzondering op de hoofdregel is naar het oordeel van de commissie niet aan de orde. Eerst omdat
het hier om de legalisatie gaat van een bouwwerk dat zonder omgevingsvergunining is gebouwd en het
bouvwwerk ook al is verwezenlijkt, En voar zowver het de uitvoering van het voorschrift betreft, omdat niet
vaststaal wie de eigenaar isfeigenaran zijn van perceel 2922, Daarbi) weegt voor de commissie mee dat
kel bouwwerk ongeveer in 1895 is opgericht en dus al sinds lange tijd op perceel 2822 staat. Hel is daar-
door niet onmogelijk dat vergunninghouder inmiddels eigenaar is geworden van het perceel?

Bovensiaande betekent dat vergunninghouwder belanghebbende is bij haar aanvraag,

Overige formels bezwaren
Bezwaarmaker is voorts van mening dat het besluit vernietigd dient te worden, omdal er gebreken aan
het besluit kleven, Kort samengeval stelt bezwaarmaker

dat geen rekening is gehouden met zijn ingediende zienswijze;

dat de verkeerde bezwaarclausule onder het beslui staat,
Bezwaarmaker heeft ook opgemerkt dal de Omgevingsdienst Regio Amhem (hierma: ODRA) vooringe-
nomen is jegens hem, omdat regels steeds in zijn nadeel worden vilgelegd waar dat mogelijk is en be-
waarmaker, hoawel dit gesteld wordt, geen zitkuil wenst te effectueren nablj de gebouwde keerwanid.

Het college heeft opgemerkt dat er inderdaad een verkeerde bezwaarckausule onder het besiuit staat.
Het college is van mening dat wel rekening is gehouden met de reactie van bezwaarmaker, Dit bljkt on-

? Zie bijvoorbeeld die uitspraak van de Afdeling van 15 augustus 2018, (ECLEML:RWVS:2018:2T17).
? Het Burgerlijk Wetboek kent bijvoorbeeld de mogelijkheden van verkrijgende verjaring en bevrijdende
varjaring.
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der meer uit de afwigzing van het handhavingsverzoek, Dit komt volgens het college mede doordat ondui-
delijk was, op welk voormemen de ingediende reactie van bezwaarmaker zag. Het college healt er ook
op gewezen dal, mocht er op punten niet zin ingegaan, dil tijdens de daarvoor bedoelde bezwaarproce-
dure kan gebeuren

Tensholte herkent het college zich niet in het standpunt van bezwaarmaker dat de ODRA vooringenomen
is. Het college ziet daarvoor geen aamwiizingen,

De commissie is wvan mening dat de gebreken niet leiden tot de vernietiging van het besluit De bezwaar-
clausule bevat geen dragende motivering van hel besireden besluit en bezwaarmaker is ondanks de ver-
kearde naam van de gemeente in slaat geweest een ontvankelijk bezwaarschrift in te dienen. Dat niet
uitgebreid is ingegaan op de zienswijze van bezwaarmaker in hel bestreden beshuit leid! evenmin tot ver-
neatiging. Tijdens de berwaarprocedure vindl een volledige haroverweging van het bestreden besluit
plaats, waarin de ingediende berwaargronden worden belrokken. Bezwaarmaker heeft tjdens deze pro-
cedure zijn berwaargronden zowel mondeling als schriftelijk ingediend en kunnen toelichten, Berwaar-
maker is daarom niet in zijn belangen geschaad.

Van een vooringenomen houding van de ODRA is de commissie niet gebleken. Daarvoor (s onvoldoende
dat regels (herhaaldelgk) anders worden uitgelegd dan bezwaarmaker graag ziel. Overigens heeft de
rechibank de interpratalie van de regets door hel college in de zaak van de legaliseranda vergunning
aan de Tooropsiraat 13 akkoord bevonden. Het gebruik van de term “zitkull® maakt de QDR evenmin
vooringenomen.

'Lht amk&i 2 1, aamte i||:| aanhal en undera. wsm da Wet algernana bapallngan umgavrngare-m! (hierna:
Wabo) volgt dat een omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk vereist is, enzij sprake
is van een witzondering zoals bedoeld in artikel 2.1, derde lid, van de Wabo. Partijen zijn met elkaar van
mening dat van een uitzondering geen sprake is, Ook de commissie is deze mening toegedaan,*
Uit artiked 2.10, eerste lid, van de Wabo volgt dat, voor zover hier van belang, de omgevingsvergunning
voor hist bouwen moel worden geweigerd wanneer er,

= neat aannemelijk Is gemaakt dat de aanvraag voldoet aan hied Bowwbesluit;

= neet aannemelijk is gemaakl dat de aanvraag voidoet aan die bouwverordening;

- strijdigheid bestaat met hel bestemmingsplan;

- sirijdigheid bestaat met redefijlke aisen van welstand.
Als geen van de waigeringsgronden zich voordoet, is het college verplicht om de omgevingsvergunning
te verstrekiken. Dit komt doordat artiked 2 10, eerste lid, van de Wabo een limitatief, imperatief stelsel
vormt, Het college heeft in dat geval geen ruimie om een belangenafweging te maken.®

Ee;waam!ahar is 1|I'EI'I manmg dal hal bouwwerk niet voldoel aan het bouwbesiuil, HJ] heaft aangevoerd
dat in ieder geval een construcheberekening benodigd is, welke niet bij de aanvraag is gevoegd, Be-
2waarmaker merkt op dat er gebreken zijn geconsiateerd aan een paal en een schot, dat de keerwand
op instabiele grond staat en niet zelfstandig staat. De keerwand leunt tegen de op bezwaarmaker zijn
percesl staande boom en met de zijkant tegen het bouwwerk dat door de bewoners van de Tooropstraat

13 is opgericht
Het college is van mening dat voldoende aannemelijk is dat het bouwwerk aan het Bouwbeshuit en de

bouvwverordening voldoet. De ODRA heeft dit op basis van de ingediende aanvraag en de daarbij ho-
rende bouwtekening geconcludeerd en wal bezwaarmaker aanvoert doet daar niet aan af,

4 Arlikel 2.3, van hel Besluil omgevingsrecht, in samenhang gelezen met artikel 2, aanhef en lid 13, van
bijlage II, van het Basluit omgevingsracht kan niet worden gebrufkt.
5 Zie bijroorbeeld de vitspraak van de Afdeling van 13 okiober 2021, (ECLENLRVS:2021:2283).
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De commissie overweegt dal hel college zich terecht op het standpunt stelt dal bij het beoordelen van
een omgevingsvergunning de ingediende aanvraag en de daarbij horende bouwtekeningen leidend zijn.
Dit is vaste rechispraak van de Afdeling.” Het advies van de ODRA, waaraan onder meer een consiruc-
teur heeft meegewerkl, is positief. Naar het pordeel van de commissie heeft het college dit advies kun-
NEMN OVeInemen.

Hel bouwwerk zal overeenkomstig de aanvraag en tekening moeten worden gerealiseerd. Op de leke-
ning is de door bezwaarmaker bedoelde boom niet te zien, hetgeen betekent dat het bouwwerk zelfstan-
dig moel kunnen staan, ook zonder sleun van de boom. Als het bouwwerk niet overeenkomstig de aan-
vraag wordt gebouwd, is dit een kwestie van handhaving. Aan de boom komt overigens, noch via het vi-
gerende bestemmingsplan, noch via de Algemene Plaalselijke Verordening voor Amhem enige bescher-
ming toe.

Het college heeft hel rapport van badex ter zijde mogen schuiven, omdat dit rapport ziet op een ander
bouwwerk dat een andere constructie heeft. Dit heeft hat college in het verwearschrift en ter zitting vol-
doende duidelijk vitgelegd.

Bestemmingsplan

Op de onderhavige grondan is het bestemmingsplan ‘Hoogkamp Sterrenberg Gulden Bodaem 2012" vige-
rend (hiema: het besiemmingsplan). Ook gelden de Facelplannen "Woningsplitsing en Verkamenng' en
‘Parkeren’.

Bezrwaarmaker heeft geen bezwaargronden aangevoerd die zken op de strijdigheid van het bouwwerk
met het besiemmingsplan. De commissie heeft deze ook niet zelfstandig aangetroffen.

Redelijke eisen van welstand
Het college heeft zich geconformeerd aan het positieve welstandsadvies van 15 maart 2023,

De commissie overweegt dat hel college naar vasie rechtspraak van de Afdeling, hoeweal hel niel aan
een welslandsadvies s gebonden en de verantwoordelijkheld voor welstandstoetsing bij het collage zelf
ligt, op dat advies mag afgaan, nadal het is nagegaan of dit advies op zorgvuldige wijze ol stand s ge-
komen, de redenaring daarin begrijpelijk is en de getrokken conclusies daarop aansiuiten. Hel ovarme-
men van &en welstandsadvies hoeft in baginsel geen nadera toalichting. Dt & anders als de aanvrager
of een derde-betanghebbende een advies van een andere deskundig te achien parsoon of instante heaft
overgetegd of concrete aanknopingspunten voor twiffel aan de zorgvuldigheid van de totstandkomeng van
het advies, de begrpelijkheid wvan de in het advies gevolgde redenaring of hetl aansiuiten van de conclu-
sies daarop naar vosen heelt gebracht.”

Berwaarmaker heeft geen advies overgelegd van een ander deskundlg te achten persoon. Bezwaarma-
ker heeft ook geen bezwaargrenden aangevoerd die doen twijfelen aan de deskundigheid van het ad-
vies, de gevolgde redenering in het advies of de gelrokken conclusie.

Dit batekent dat he! college het welstandsadvies van 15 maart 2023 zonder naders motivering mochi
OVEIMEmen.

& Zie bijvoorbeeld uitspraken van de afdeling van 12 december 2012, (ECLINLRVS:2012:BY5878) en
31 juli 2019, (ECLENLRVS:2019:2635).

T Zie bljvoorbeedd de wilspraken van 20 december 2007, (ECLENL:RVS:2017:3476) en 27 mei 20240,
(ECLENLRVS-2020:1290)
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\I’w ZOver h«ezwaarmaker haefl willen I:letugen dal spralt.a is van een eviden! privaairechielijke beper-
king, doordat vergunninghouder geen eigenaar is van het perceel 2022, is dit geen reden om de ge-
vraagde omgevingsvergunning te weigeren. Het college heeft gelet op hel limitatieve imperatieve sielzel
van arfikel 2,10, eerste lid, van de Wabo niet de vrijheid om deze bezwaargrond te loelsen.® En overi-
gens is het bouwwerk al sinds ongeveer 1995 aanwezig

Voor zover bezwaarmaker betoogl dat hij door vergunninghouder niet benaderd is met de vraag of via
zijn perceel toegang verkregen kan worden tol perceel 2622 staat dit ook niet aan het verstrekken van de
vergunning in de weg. Dit is geen afwegingsgrond binnen artiked 210, eerste id, van die Wabo,

Conclusie
Het college heaft terecht de gevraagde omgevingsvergunning verleend, omdat sprake is van ean gebon-
den beschikking. Geen van de welgeringsgronden in arlikel 2.10, earste id, van de Wabo doen zich

Woor.

Advies

De commissie adviseert het bezwaarschrift van [N T i=g:n het besluit van het college
van burgemeesier en wethouders van Arnhem van 22 maart 2023 ongegrond te verklaren en het besire-
den besluit in stand te laten,

Dit advies is va tekd door [N o T 2's voorzitter, -
e als leden met ondersteuning van [N B0 als secretaris.

19 juli 2023

de secretaris, de voorzitter,

I = =

" Zie ter illustratie de vilspraak van de Afdeling van 2 februan 2022, (ECLENLRVS:2022.328).
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Algemene bepalingen omgevingsrecht

Artikel 2.1

1. Hal Is verbodaen ronder omgevingsvergunning een project uit te voaran, voor zover dal gehesl of ge-
deaitalik bastaal Wl

a. het bouwen van ean bolvwwark,

[.]

Artikel 2.10

1. Voor rover de aanvwaay hatrekking heslt op een aclivitert als badoald in arfikel 2.1, sarsia id, andor a,
word de OMMgoviInNgSVEGUIING Jevweigand indan

a. do aanvraag an de daarby varsirexte gegevens an bascheidien hel naar el oordaal van hat bevoadgd
gezrag niel aanmemaiik maken dal hel bouwen van san bouwweark waarop de aarmvraag betrekking heell,
vaoidoal aan de voorschriften die zifn gesheld bif of krachiens ean algemans maatregel van besluur als
badoatd in artike! 2 of 120 van de Woningwel,

b. de aahvrang en de daarblf varsirekie gegevens en bescheiden hel naar el cordeel van hel bevoegd
gezag niel aannemelik maken dat hel bouwen van een bowwwerk waarop de aanvraag betrekking heell,
voldoa! aan de voorschriften die zifn gesteld bif de bowwverordening of zofang de bouwverardening
daarmee nog mel in overeenslemming is gebrachi, mel de voorschriften die zlin gesteld b een alge-
mane maalregel van bestuur als bedoeld in arlikel B, achiste i, van de Woningwe! dan wel b of krach-
tens eon algemens maalregel van bestuur als bedoeld in artivel 120 van die wet;

. de activiled in strid is met hel bestemmingsplan, de behearsverordening of hel exploitatieplan, of de
regals die rin gesteld krachlens artiked 4.7, derde i, of 4.3, devrde Iid, van de Wel riimitelike ordening,
tenzif de activited nisd in sirifd s mel een omgevingsvergunning die is vareend mel toepassing van arti-
kal 2,12

d. hel witerlik of de plaalsing van hel bovwwerk waarop de aamvraag belrekking heafl, mel uitzondering
van oan Hidelik bouwwark dal goen seizoansgabonden bowwwerk is, zowel op richralf baschauwd als in
varband mel de emgeving of de le verwachlon onlwikkeling daarvan, in sirjd is met redelik sisen van
welstand, beoordeedd naar de criteria, bedoeld in

aftike! 12a, eerste id, onder a, van de Wondngwel, fenzif hel bevoegd gerag van oordesl is dal de omge-
g, o achvilel! een weglunnel als bedoeid in de Wel aanvulende regels vedigheid weglunnels belrelt en
il de aanvraag en de daarbif verstrekle gegevens en beschelden bifkd dat miet word! voldaan aan de in
artiked 6, eerste Kd, van die wel gestelde norm.

Algemene wet bestuursrechi
Artikel 1:2
1. Onder belanghebbende word! versiaan: degene wiens belang rechistreeks bij een besiull is ba-
frokiker.
[.-.]

Artikel 1:3

1. Onder besiudl word! verstaan: sen schriffelike beshissing van ean bastuursorgaan, inhouwdende sen
publiekrechielike rechishandeting.

2. Onder beschikking word? verslaan: eon besiuf dal mied van algemeane strekking is, mel inbegrip van de
afwizing van een aanvraag daansan.

3. Onder asnvraag wordd verstaan, een verzoek van ean belanghebbende, een besiuil fe marman.

-4



Omgevingsdienst

Regio Arnhem
~l

Resporadngs: Posrbus 30GE, (307 D Amhem

Onderwerp: Besluit vergunningaanvraag 32 maart 3023
Pag-m2

| 1 van &

Dp 27 januari 2023 ontvingen wij uw aanvraag voor een OORADTABO13

omgevingsvergunning. Het betreft de aanvraag voor het legaliseren van —

een erfafscheiding met een grondkerende functie op de locatie IEAN0ET

Tooropstraat 15, kadastraal bekend gemeente Armhem, sectie: M,

nummer: 2881, W

Uw aanvraag Is gereglstreerd onder zaaknummer ODRAZ3ABO139.

Beoordeling

Wij hebben uw aanvraag inhoudelijk beoordeeld.

We verlenen een omgevingsvergunning voor de voorgelegde activiteit.
Wij vermelden het concrete besluit hieronder,

Besluit

Burgemeester en wethouders besluiten, gelet op artikel 2.1 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, de omgevingsvergunning te
verlenen.

De omgevingsvergunning wordt verleend voor de volgende activiteit:
= et (veribouwen van een bouwwerk,

De amgevingsvergunning wordt verleend op basis van de toegevoegde
documenten, die deel uitmaken van het besluit. Deze digitale
documenten ontvangt u separaat.

Wij wijzen u in dit kader specifiek op de bijlage: voorschriften en
aandachtspunten, alinea "Concreet zicht op legalisatie’,

Betaling leges

U bent leges verschuldigd voor het in behandeling namen van uw

aanvraag. Het gaat om een bedrag van i

Voor de legesrekening hebben wij de bouwkosten conform de opgegeven :}Tmﬂ:";ﬂﬂ" foren

aanneemsom vastgesteld op | inclusief BTW. 6878 T ARNHEM
Pkt B0EE

EH0Z DB Arahas

326 377 16 00
T i T LT
W D oemiem. |
LU SUER K LTS ]
Omgevingsdierst Regio Armbem is sen samenwerkingswerband van de gemeanten Armbam,
Doeshurg, Duiver, Ungewaard, Owerbeluwe, Renkum, Rheden, Rozerdaal, Westervoort en
Zevenaar er prowvinoe Gelderland



U ontvangt een factuur, Op de factuur is vermeld hoe u bezwaar kunt Dezum

aantekenen tegen de hoogte van het legesbedrag en de gehanteerde 2z maart ]33

grondslagen. Dit is een andere procedure dan onder “rechtsmiddelen” Fegne

staat aangegeven. ot
LB e

Publicatie QORAZIZABOL 3T

Het besluit publiceren wij op www.overheid.nl.

Inwerkingtreding
De beschikking treedt in werking met ingang van de dag na de
bekendmaking.

Rechtsmiddelen

Tegen dit besluit kan door belanghebbenden bezwaar of beroep en een
verzoek om voorlopige voorziening ingediend worden.

Daarover informeren wij u in de bijlage.

Toelichting
De gevolgde procedure, voorschriften en aandachtspunten, overwegingen
en rechtsmiddelen leest u In de bijlagen.

De omgevingsvergunning is verleend onder in de bijlagen opgenomen
voorschriften. Als u niet aan de gestelde voorschrifien voldoet kunt u
geen gebruik maken van deze omgevingsvergunning.

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met is bereikbaar
adra.nl.

Wilt u documenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? Dit is
mifieuvriendelijker en efficiénter. Dit kan via postbus@odra.nl, Vermeld
dan wel uw zaaknummer. 2o kunnen wij u sneller helpan.

Met vriendelijke groet,
MNamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnham,

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlage(n):
- Procedure
- Voorschrifeen en aandachtspunten
Overwagingen
- Rechizsmiddelen
= 7549061 1674823552228 publiceerbareaanvraag.pdf
= 7549061 _1676449883989 bouwkundige_tekeningen_schutting. pdf
- Werkomschrijving schutting Tooropstraat 15.docx



Bijlage: Procedure

Procedure

De besiuitvermingsprocedura is uitgevoard overeenkomstig het bepaalde
in artikel 3.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,

De aanvraag is besordeeld voor de activiteit "het [(veribouwen van een
bowwwerk” aan artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht. Verder is de aanvraag getoetst aan het Besluit
omgevingsrecht en de Ministeriéle regeling omgevingsrecht.

Reacties

De ontvangst van de omgevingsvergunning is gepubliceerd op
www.overheld.nl.

Er zijn geen reacties ingediend.
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Bijlage: Voarschriften en aandachtspunten
Voor het (verjbouwen van een bouwwerk geldt het volgende:

Voorschriften
Het valgende vaorschrift is van toepassing:
= dat het gebroken schot en de paal worden hersteld,

Aandachtspunten
De volgende aandachispunten zijn van toepassing:

Melding start bouw
+« De aanvang van de werkzaamheden van het bouwproces moet u
uiterlijk twee dagen voor de ultvoering daarvan met vermelding
van het zaaknummer melden.

Melding start storten beton
= U moet het storten van beton uiterlijk één dag van tevoren
melden.

Melding einde bouw
= De beéindiging van de bouwwerkzaamheden waarvoor een
wvergunning s verleend worden ten minste op de dag van
beéindiging door de houder van de vergunning gemeld.

Melden werkzaambeden

+  De meldingen kunnen, onder vermelding van het zaaknummer bij

het onderwerp, worden gestuurd naar posthus@odra.nl.

Concreet zicht op legalisatie
= Met deze omgevingsvergunning is het bouwwerk gelegaliseend,

mits u het bouwwerk herstelt overegnkomstig uwW aanvraag.
UVitsluitend onder die voorwaarde is het voor ans aannemelijk dat
het bouwwerk voldoet aan het Bouwbesluit 2012 en een concreet
zicht op legalisatia bestaat. Om die reden is het college van BEW
wvoornemens 12 weken na het onherroepeliik worden van dit
besluit san contrale uit te voeren om te beoordalen of hat
bouwwerk overeenkomstig uw aanvraag en deze
amgevingsvergunning en bijbehorende documentan is hersteld.
Indlen dat niet het geval Is, zal het college van BEW ocpnieuw
beoordelen in hoeverre (nog) een concreet Zicht op legalisatie
bestaat en al dan niet alsnog overgaan tok handhaving.
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Bijlage: Overweging(en) Gesum

22 maart J023
Voor het (verjbouwen van een bouwwerk geldt het volgende: Fegine
Bij het nemen van het besluit hebben wij het volgende overwogen: ot
LB e
Bestemmingsplan CICRAZ IR L 30

dat het project in overeenstemming is met de van kracht zijnde
bestemmingsplannen "Bestemmingsplan Hoogkamp Sterrenberg
Guiden bodem 20127, "Facetplan parkeren™ en "Facetplan
woningsplitsing en verkamering”.

Welstand

dat het Team Welstand en Monumenten op 15 maart 2023 het
volgende advies heeft uitgebracht;

Toersingskader

Het legalisatieplan is getoetst aan de criteria zoals omschreven in
de gemeentelljke welstandsnota. Het van toepassing zijnde
welstandsniveau is 'lichte’ toats. De criteria beperkan zich in
hoofdzaak tot de vanaf de openbare weg zichtbare delen.

Becordeling

Het (legalisatie}plan betreft de legalisering van een betonnen
keerwand met een hoogte van 2 m. in de achtertuin van da
woning, ter overbrugging van het aanwezige hoogteverschil in het
terrain. Plaatsalijk is technisch herstel nodig van de kearwand, die
er al vele faren staat, Gezien de opzet van de welstandsnota zijn
er voor bouwwerken in achtertuinen, die niet zichtbaar 2ijn vanaf
de openbare weg nauwelijks criteria,

De restarende vraag is of ar hier sprake is van een welstand
exces. Schuttingen in achtertuinen en zeker die met een hoogte
wvan 2 m. Tijn nagenoeg standaard in dit soort achtertuinenzones.
Oak keerwanden zijn niet ongewoon in Arnhem Moord gezien de
aanwezige hoogteverschillen in het terrein, Het Team beoordeelt
de kearwand in deze situatie dan ook MIET als een exces.

Conclusia

Gelet op het ontwerp en de situering voldoet het (legalisatie)plan,
op zichzelf en in samenhang met de omgeving, aan redelijke
elsen van welstand,

dat ons college zich conformeert aan het uitgebrachte
welstandsadvies.

Bouwbesiuwit 2012

dat uit de aanvraag is gebleken dat het aannemelijk is dat het
project voldoet aan het Bouwbesluit 2012,



Bijlage: Rechtsmiddelen

Bezwaar

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
berwaar maken tegen dit besluit. De termiin bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit.

Het ondertekende bezwaarschrife kan warden ingadiend bij ket College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie

Postbus 9029

6800 EL ARMNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 5:5 van de Algemens wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:

+ e naam en het adres van de indiener;

» de dagtekening;

+ gen omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het
briefhoofd wan ons besluit;

= gde gronden van het bezwaar,

Voorloplge voorziening
Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan een voorfopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om voorlopige voorziening moet worden ingediend bij:
Rechtbank Gelderland
Team Bestuursracht
Postbus 9030
6800 EM Arnham

Hiervoor moet u kosten betalen (griffierecht). Wanneer een verzoek om
vooriopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheid van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, is het van belang dat:
« een afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;
= grgelet op de betrokken belangen sprake is van onverwijlde
spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen (artikel 5:5 van de Algemene Wwet
bestuursrecht).
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Van: I S i 2rihem nl>
Veresonden: 13-12-2023 13:19
Aan: KAYsier

Postbus <postbu
Onderwerp: RE: Verzoek tot intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Hoi

Het Mderdaad geen duidelijke email. |k denk dat hij van mening is dat de verkoop van de woning een nieuwe
opening biedt. De handhaving richting zal immers worden gestaakt en er is (voor zover bij mij
bekend) nog geen nieuwe aanschrijving richting de nieuwe bewoners. |k weet ook niet of de vergunning formeel is
overgezel? Volgens mij zou het antwoord moeten zijn dat op grond van 5:19 Wabao ook de nieuwe belrokkena de
gelegenheid moet krijgen voor tot infrekking overgegaan kan worden, Ik ben thuis en heb even geen tekst en
commentaar bij de hand maar zou dat logisch vinden. Ik 2ou wel wachten met besluiten tot er volledige duidelijkheid
is wie de nieuwe vergunninghouder is en hoe die er instaat.

Murﬁ ben ik weer op kantoor, kunnen we ook even bellen

Gr.

Arnhem cg

Eusebiusbuitansinpal 53
B2 HE Armham

van: IR - GRS -
Verzonden: dinsdag 12 december 2023 17.30
Aan:
cC:
Pasthus =postb
Onderwerp: RE: Verzoek ol intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
Hoi i
Bedankt voor de tip. Ik zal in het vervolg ook eerst afstemming zoeken met Il
1. Maar aanleiding van een verkeerde publicatie over de intrekking van de omgevingsvergunning Tooropsiraat
13 heaft een bezwaar ingediend. Er lag echter geen besluit waar bezwaar tegen ingediend kon
worden.
2, We hebben toch besloten om n.a.v. berichtenverkeer van [l dt als verzoek om intrekking van de
omgevingsvergunning in behandeling te nemen. Op 23 november is besloten het verzoek af te wijzen,
3. Het bezwaar dat heeft ingediend (punt 1) is op 5 december ongegrond verklaard. Tegen deze
beslizsing op bezwaar staat beroep open.
Op basis van de eerste alinea van de mail van [l van 10 december leid ik af dat hij een nieuw verzoek om
intrekking doet. In de rest van de mail ligt hij zijn standpunten (bezwaren) toe waarom hij vindt dat de vergunning
ingetrokken moet worden, Althans zo beredeneer ik het, Dat hij het woord bezwaar gebruikt zorgt inderdaad voor
VEMWVAITIngG.

ik ben benieuwd hoe jij dit ziet. Laten we deze week nog even contact met elkaar hebben. Niet dat
dit strak=s als beroep aangemerkt moet worden en we dit niet doorsturen.

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst
Regio Arnhem
-
Eusebiusbuitensingel 75 nlernet
Postbus 3066 ' i
6802 DB Amhem W odregioaminem.n

van: IS - I S

Verzonden: dinsdag 12 december 2023 14:55
Aan: * Postbus <posthus I I B = = e ni-




e & 1 & g

Onderwerp: RE: Verzoek tof infrekken omgevingsvargunning Tooropstraat 13

Hey

G&ti%& lange geschiedenis van deze casus, lijkt me het beste het vervolg eerst te overleggen met [N
jurist gemeente Amhem). En dan afspraken te maken welke vervelgstappen er genomean moeten worden.

h iz ook al een tijdje belast met de athandeling van deze casus).

lkzelf kan het ondertussen ook niet helemaal volgen. ] I heeft verzocht om de vergunning in te trekken.
Daarop Is in november besloten verzoek intrekking af te wijzen,

In de onderstaande mail verzoekt hij zowel de intrekking alsnog te doen en ook bezwaar tegen de intrekking. Hij

schrijft nl: Argumentatie om de vergunning in te trekken voigt uif onderstaand bezwaar tegen het infrekken van hat

intrekken van de vergunming

En helemaal onderaan staat Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van dit bezwaar.

Dus wat is het nu: verzoek om intrekking of een bezwaar tegen de afwijzing? Of kunnen allebei tegelijik?

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arfnhem

internet
www odregigarnhem nl

Van: -]
Verzonden: dinsdag 12 december 2023 11:27
Aan: Postbus <postbus >

cc: I <
Onderwerp: RE: Verzoek tol intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Hoi

Een derde-belanghebbende kan om intrekking van een omgevings unning verzoeken. (Kan de gemeente
Zzomaar mijn bowwvergunning intrekken? CADDESK) Dus R kan inderdaad verzogken om een
omgevingsvergunning die niet van hem is in te trekken. We hebben in november op zijn verzoek om intrekking van
de omgevingsvergunning Tooropstraal 13 beslolen en afgewezen (ODRAZZHVOO080). Nu Tooropsiraat 13 nleuwe
bewoners heeft, dient hij opnieuw een verzoek om intrekking van dezelfde omgevingsvergunning in,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
Eusebiusbuitensingel 75 ™m
E&[ﬁmam www odregioamhern.nl
Van: Postbus <

Verzonden: dinsdag 1 mber 2023 10:41
Aan:
cC:
ﬂndlrﬂrp: RE: Verzoek tof infrekken omgevingsvergunning Tooropsiraat 13
Hallo
Weet je zeker dat dit een intrekkingszaak wordt? Kan [l B =en vergunning intrekken van iemand anders? Als
ik kijk naar zaak DDRAZ1ABO793 dan lijkt me dit hetzelide verhaal,

Ik neem [ mee in deze mail omdat hij bekend is [l I En I omdat die zaak uit 2021
ODEAZ1ABOTS3 op zijn naam staat. Maar ook is afgebroken.

Met vriendelijke groet,

o -




Omgevingsdienst
Regio Arnhem
p —
Eusebiushuitensingel 75
Posthus 3066 B-ma
6302 DB Amhem
Interret
van: [ - -
Verzonden: maandaq 11 december 2023 13:02
Aan: ﬂ <IN Fostbus <postbus N

Onderwerp: RE: Verzoek tof infrekken omgevingsvergunning Tooropsiraat 13

Als ik de eerste alinea lees, dan wordt er verzocht om de omgevingsvergunning in te frekken op basis van artikel.
5.19 Wabo.

Ik zouw dit als een nieuw verzoek om intrekking van dezelfde omgevingsvergunning.

Graag een nieuwe zaak aanmaken

Groeten i

Van:
Verzonden: maandag 11 december 2023 12:34

Aan: Postbus <postous [N IR R
Onderwerp: RE: Verzoek tof infrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
Mea geen bezwaar. ... |5 dit een nieuw verzoek / herhaald uemaek,ca
Van: Postbus <postbus N>

Verzondan: maand i mber 2023 12:27

Onderwerp: : Werzoek tot infrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13
Hi,

Moet ik dit doorsturen naar Amhem aangezien hij het heeft over een bezwaar?
Willen jullie dit ook nog in de ODRAZZHVOOB07

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
S
Eusebiushuitensingel 75
Posthus 3068
6802 DB Amham
internat
www odregioarmhem nl
Van: il.com=

Verzonden: zondag 10 december 2023 12:19
Aan: Postbus <posious N>
Onderwerp: Verzoek tof intrekken omgavingsverqunning Toofopsiraat 13

(Geachte
Mu u / De Odra er sinds 17 okiober 2023 van op hoogte is dat het bestaande traject richting [N Mict
doorgezet kon worden omdat de last onder dwangsom opgeleqgd aan geen zakelijke werking heeft

kunt op op basis van arfikel 5.19 Waba de huidige vergunning intrekken. Ik verzoek u derhalve ook officiee! dit in
werking te zetten omdat er in deze case aan de voorwaarden voor het intrekken van de vergunning wordt valdaan
Cok zijn uw/ de Odra op 17 oktober 2023 de gegevens van de nieuwe bewoners en de nieuwe gegevens

- doorgezet met het verzoek de procedure op de nieuwe bewoners door te zetten om verdere vertraging te
voorkomen. Hier is enkele keren verzoek hiertoa niels mee gedaan en er is wederom onnodige vertraging
npge:rr:dan- Nu er nog steeds geen actie is ondernomen dient u ook de vergunning intrekken op basis van artikel
5.19 Wabo.

De argumentatie waarom dit dient te gebeuren met bijbehorende bijlagen treft u in deze mail aan.

Wij verzoeken u tevens al deze informatie bij deze lopende case toe te voegen en gaan er zonder tegenberichi
vanuit dat deze gegevens bij verdera procedures bekend zijn bij deze case.

Graag verneem ik derhalve ook de voortgang len aanzien van het intrekken van de vergunning,



Argumentatie om de vergunning in te trekken volgt uit onderstaand bezwaar tegen het intrekken van het intrekken
van de vergunning
Het intrekken is gepubliceerd op 28 april 2021 met nummer 13225 in het Gemeenteblad (Productie A), [ heeft

verzacht op de hoogte gehouden te worden. [l s verder niet geA nformeerd en het intrekken is correct
gepubliceerd. De termijn om in deze zaak anders af te handelen is verstreken er is geen publicatie gemaakt dat

deze verengd is. heeft voor deze publicatie meerdere keren verzocht deze vergunning in te trekken wegens
onjuiste informatie bij de vergunningaanvraag. De Odra heeft dat ook zelf geconstateerd en het was dus
aannemelijk voor dat de vergunning zou worden ingetrokken.

Betrokken heeft zelf geen bezwaar gemaakt tegen het intrekken. [l is als bekend gemaakt belanghebbende
daarover niet geA nformeerd.

Er wordt in de beslissing {productie D) epgenomen dat er geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19
Wabo omdat er aangegeven wordt dat er op dit moment {23 november 2023) er een handhavingstraject zou lopen.
Dit iz niet juist wat blijkt uit het schrijven van [N I van 1 december 2023 met de volgende strekking:
Het bestaande frafect kunnen wif nfet voortzetfen omdat de last ender dwangsom opgelegd aan geen
zakeljke werking heeft. Dat wil Zeggen dat deze last enkel gericht is aan “ en niet automatisch
overgasat op de nieuwe eigenaar.(Productie B). De Odra ws er derhalve op het moment van het nemen van de
beslizsing van op de hoogte dat dit handhavingsiraject niet doorgezet zou kunnen worden.

I heeft reeds op 17 oktober2023 bij de Odra en [ I cemeld dat er een nieuwe eigenaar was van
de Tooropsiraat 13, inclusief al hun gegevens en de Kadastrale (ver)koopacte van de Tooropstraat 13 aan deze
nieuwe eigenaren en het eigendom van perceel 2622 Tevens zijn de nieuwe adresgegevens NG
bijgevoegd en is er gevraagd hoe de procedure verder zou gaan nu en eigenaar meer is.,

{Productie C1, C2 en C3)Deze vraag is meerdere keren bij de Odra en teld tot 1 december
2023 (reactie is daar geen reaclie op gekomen terwijl de Odra en B aiop 17
oktober wisten dat Qeen eigenaar meer was.

De Odra en waren er ook van op de hoogte dat de beslissing van de commissie van bezwaar tegen de
dwangsom voar door de Burgemeaster is genagaerd an niel is gevolgd. Dit omdat de beslissing van
de commissie van bezwaar niet uit te voeren leek. ﬂem:m niet aan de voorwaarden van de vergunning
voldoen omdat hij onjuiste gegevens had aangeleverd bij de vergunningaanvraag. De commissie van bezwaar lijkt
deze informatie bij hun beslissing niet (goed) meegenomen & hebben daardoor moest er afgeweken worden van
hun beslissing en bleef de dwangsom tegen ﬁ in stand.

MNu - op last van de Odra al ruim 3.5 jaar niet op eigen terrein werkzaamheden mag uitvoeren en de Odra keer
op keer de beslissingen uitstelt, vertraagt en niet naar de objectieve feiten kijki en een voaringenomen houding lijkt
te hebben dient de verleende vergunning ingetrokken te worden op grond van artikel 5.19 Wabao.

In de onder aan deze brief opgenomen bijlagen is een deel van het bezwaar cpgenomen dat [ tegen het
gepubliceerda voornemen van 4 augustus 2023 heeft ingediend Het op 08-08-2023 ingediende bazwaar (productie
F}is bligeveegd en dient mede als motivering van dit bezwaar

Volgens de bij de vergunningaanvraag aangeleverde informatie door [ (productie 1 tm 8b) zou er
Volgens hem aan de vergunningsvoorwaarden valdaan kunnen warden, De vergunning 15 door de rechitbank ook
uitdrukkelijk vedeend Zonder rekening te houden met de mogealijkheid tot imvulling van de bijpehorende
voorwaarden. Nu er niet aan de voorwaarden kan worden voldaan doordat er door verkeerde
informatie is aangeleverd kan de vergunning ingetrokken worden. Er kan immers al 3.5 jaar niet aan de
voorwaarden voldaan worden en er is geen concrete afdoende actie ondemomen dit wel te kunnen doen. [
wordt hier al 3.5 jaar door benadeeld

De Odra bifft communiceren dat de vergunning mede verleend is op de aannemelijkheidstoets van de juistheid van
aangeleverde informatie terwijl [l de Odra vanat het bagin af aan met feiten heeft voorzien dat de
aannemelijkheidstoets geen stand kon houden nu er concreet bewijs isfwas aangeleverd dat de informatie [N

bij de vergunning niet juist was. Toen dat voor de juristen van de Odra niet voldoende was is er zelfs een
rapport aangeleverd van een onafhankelijk, rechtbank gecertificeerd bouwkundige. Hiermee vervalt de
aannemelijkheidstoets waarop Odra zich steeds op beroept.

De I I I beroepen zich ook nog sleeds op het feit dat er onduidelijkheid is over de erfgrenzen.
Ook dit is aantoonbaar en reeds earder gecommuniceerd niet waar, Er is op 27 oktober 2022 door
een grensreconstructie door het Kadaster uitgevoerd waaruit duidelijk Meek dat de door ham aangeleverde
informatie niet klopt en de efgrens direct achter/ onder de keerwand loopt (productie E en 1 tm 9B) De paal op
productie E staat op het perceel Van - Los daarvan, als aanspraak zou kunnen maken op
veraring geldt deze direct achier de keerwand ook voor (niet automatisch het hele Kadastrale perceel) en is
&r dus nooit sprake van grond achter de kearwand waarop werkzaamheden zou kunnen uitvoersn.




De I B B ccven nu nog steeds aan dat [ eicenaar zou kunnen worden door verjaring

van perceel 2922 Dok dit is door mearder keren met bewijs wearagt. Dit blijkt nu ook officies| na de recente
verkaop door van de Tooropstraat 13. Perceel 2022 is ook nu nog steeds niet van de nieuwe
eigenaren van de Tooropstraat 13 (zie productie C1, C2 en C3)

Daarnaast blift de |GG zich beroepen op het feit dat er ooit voldoende slabiele grond achier de
keerwanden Zou hebben gelegen. Enig bewijs hiervan is nooit aangeleverd, sterker nog de Odra heeft zelf
geconstateerd dat hier onvoldoende grond aanwezig was dal instabiel was en niet zelfstandig bleef liggen
{produktie 1 tm 9B). Mooit is er door de Odra of Vander een gronddrukmeting achter de keerwanden
uitgevoard terwijl dit nog wel diende te gabauren. Nu dit wel door @en rechtbank gecertificeerd bouwkundige
heeft laten doen en daar langere tijd geleden reeds een rapport bij de Odra en [ van heeft
aangeleverd kan de Odra niet meer hard maken of zich beroepen op de aannemelikheid toels dat er ooil voldoende
stabiele grond achter de keerwanden aanwezig 15 geweest (2ie producte 1 tm/Sb)

Zowel bureau als de senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld. Enige
reaclie is uilgebleven. Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeenile Zijn gesteld Zijn
afgedaan met de insinuatie dat [l toch nooit toestemming voor een meting achter de keerwanden zou hebben

gegeven terwijl dit nooit ri;ewai is. Dok stelt [N B dat I het gebouw weg wil hebben. In ons

eerste voorstel aan was hier lotaal geen sprake van. De Odra/Gemeante lijkt vooringenomen e
handelen zonder Zaken bi) na te vragen,

Ook blijtt [N I =n de Odra zich beroepen op aangeboden mediation. [ heeft betrokkenen meerder
keren duidelijk gemaakt en laten weten dat dit allang een gepasseerd station was na de eerdere constructieve

pogingen dit onderding met [ o0 te lossen. was door de houding en acties [ 2
gedwongen dit anders (juridisch) op te lossen daarvan heeft de en de commissie op de hoogte
% heeft voor deze hele situatie is geAsscaleerd een zeer refxle oplossing aangeboden,

wilde deze echter niet tekenen en heeft zicht niet gehouden aan afspraken die daarbij al schriftelijk
waren vastgelegd

Er wordt in deze case [l meerdere keren verweten dat [l dwars ligt door geen medewerking te verlenen.
kamn en mag dit juridisch niet. Daar zijn betrokkenen van op de hoogte gesteld. kan en mag niet
beslissen over werkzaamheden op eigendom van @an ander. Dok zijn batrokkenen op de hoogte dat de
notarifale acte uit 1933 in het bezit heeft dat de zaken die gedaan zijn strijdig zijin met de afspraken die daarover
zijn vas . I kan en mag niet meewerken als daama een civiele procedure gaat starten. Er zou
dan door meegewerkt worden om daama in een civiele procedure te vorderen dat die zaken weer ongedaan
gemaakt worden in een civiele procedure. Dat wordt tegen i gebruikt. Er blijft maar beweerd worden dat [
niet meewerkt, terwijl er bekend is waarom hij dit niet doet. Dit is verwijtbaar handelen.

- is er middels een voamemen fof [ast onder dwangsom , zonder een voorafgaande verplichte waarschuwing
door de juristen van de Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te huren (zij nemean geen
gencegen met objectieve constateringen, foto's en feiten van [l } en binnen 5 werkdagen een zienswijze op
een dwangsom in te dienen. [l heeft deze ingediend, (productie 1 tm8b). Vooraf hebben de juristen van de
Cdra en de Gemeente al met elkaar gedeeald dat het zeer waarschipnlijk was deze last niet opgelegd zou Kunnen
worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het druk op - Zzou leggen waar hij wel van zou schrikken. Na de
zienswijze van [l is er zeifs door de Odra/Gemeente een extern advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen)

ingeschakeld, Ook dit kantoor heeft geconstateerd dat er geen i’uridrsch& grondsiag is [ te kunnen verplichten

iets aan de onveilig situatie op zijn perceel te moeten doen. mag niets van de Odra doan op aigen terrein en
kan al 3.5 jaar niet doen wat zij willen doardat met een aannemelijk risico bewust over eigen percesl
heeft gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens en wetens druk op [l vit een situatie op te lossen die [N
niet veroorzaakt heeft. Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenamen
gesprekken en informatie uit WOB verzoeken.

B vil u erop wijzen dat de aannemelijkheid toetst vervalt als er aantoonbaar bewijs is dat deze niet kiopt. Dat is
in deze case meerdere keren het geval en daar kan derhalve geen beroep meer op worden gedaan. Er is zelfs na
druk van de juristen van de Gemeente een rechtbank gecertificeerd bouwkundige ingeschakeld en er is een
officiA«le grensreconstructie door het Kadaster gedaan.

Daarnaast is er reeds zeer veel concrete informatie in deze case door [l sangeleverd bij de Odra en [N
B De:e zijn relevant voor dit bezwaar en worden daarom gedeeltelijk met bijbehorende bijlagen ingebracht:

Bijlage; eerder ingebrachte informatie:

Er werd door [ oesteld dat het onmogelijk werd gemaakt om aan de voorwaarden fe
voldoen. Dit is onjuist, Doordat onjuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute informatie
aanlevert heeft _ het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de vergunning te

kunnen voldoen.




U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verdeend op basis van valse! verkeerde informatie.
|k heb u hier reeds meerdere keran op gewezen. Vanaf dag 1 (ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geledan)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreA«erde situatie
door [ waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn,

Er zijn een aantal redenen het intrekken van de vergunning terecht is. [ had eerst een aantal civiel
rechierlijke issues zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.
Deze izsues waren hem al meerdere jaren bekend, hij heeft er nocit actie op ondemomen. Daamaast spelen er dan
ook nog andere civielrechielijke zaken waardoor er een reA«le kKans is dat hel bouwwerk alsnog weg moet of
aangepast dient te worden, Om deze redenen is het niet volstrekt onbegrijpelijk (zoals de commissie van bezwaar
bij een eerder bezwaar wel steit) dat [l niet meewerkt aan de invulling van de voorwaarden van de vergunning.

heaft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. (productie 1 vergunning &n o.a de bijlagen
hierbi] 1B en 1C) Het bouwwwerk is achier gebouwd oplover 3 percelen, Nu het na aen kadastermeting van 27
oktober 2022 in opdracht d duidelijk is dat h ook Kadastraal verkeerde gegevens heeft
aangeleverd bij de vergunningaanvraag is nog eens de vraag van wie welke grond is bevestigd. (Productie E)

Perceel 2022 dat tussen perceel 5221 (VD [l &0 ons perceel 5062 [ it is sinds 1933 in eigendom van
Sterrenberg De Mv Mij Tot Exploitatie En Administratie WVan Het Armmhemmsche Landgoed en is Kadastraal geduid
als weqg (zie productie 2 eigendomsinformatie perceel 2822 en productie 3 Kadastergegevens ). i [ de
huidige eigenaren * zijn officieel aantoonbaar (notarieel /kadastraal of juridisch vasigelegd) alleen
eigenaar van perceel 5221 dat aan de ene kant pas twee meter achter perceel 5062 begint aan de andere kant 2.22
meter achter hiet op 27 oktober 2022 en in 1935 en 1961 door het kadaster vastgelegde meetpunt (Productie 3
Kadaster = Productie 4 hoekpunt kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk 1961 en
apps ) md& huidige eigenaren Veraan/ [l hebben nimmer percesl 2022 aangekocht of zijn door
ceal 2022 | Eris geen juridisch uitspraak of geen vastieqqing bij het Kadaster

ueri:afini elienaar iewden van ﬁ«
dat eigenaar is van dif stuk grond of dat 2ij dit 2ouden kunnen worden, Ook is er

geen sprake van verjaring. Eventuele toekomstige verjaring is ruim voor alle procedures al juridisch gestuit.

Daarnaast zou bij eventuele ﬂan:siraah ﬁ verjaring door [ “eraan/ [ de grond direct achter de

huidige keerwand, en volgens de keerwanden die er corspronkelijk op dezelfde positie zouden
hebben ﬁlam. omwille van dezelfde aanspraak op verjaring, eigendom zijn van de huidige eigenaar van perceel

5062 Dit omdat [l en de vorige bewoners de grond op die positie altijd in gebruik hebben gehad en er
volgens altijd een aantoonbare grens was (keerwanden)

B i =n was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen juridisch
elgenaar van de grond de weg! perceel 2922 was en niet kon worden, || hecft de keerwand en
bebouwing ook geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de Colenbranderstraat 12 is overleden omdat deze
bezwaar maakte. Net als de erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuit. Ook hier levert
verkeerde informatie aan.(zie productie 5 a en Sb verklaring)

hebben aantoonbaar geen juridische of notariA«le zeggenschap over de grond
achter de keerwand en kan deze ook via eventuele verjaring niet verkrijgen. Achter'onder de keerwand moeten nog
wverbeteringen aangebracht moeten worden volgens de huidige vergunning.

zouden volgens de gegevens van het door [ 2angeleverde rapport
van de door hun ingeschakelde ingenieur an ruim 1.5 meter op het perceel van ( 3.5 meter achler
het perceel gestabiliseerd zand moeten aanbrengen dat er nooit gelegen heeft. (zie productie 6
situatie perceel en productie T rapport rechtbank gecertifieerd bouwkundige Badex) Velgens de Odra zou er
onder een hoek van 45 graden vanaf de voet van de keerwand gestabiliseerd zand moeten liggen. Ook na de
Kadastermeting is duidelijk dat dit beide op grond van [JJll zou moeten gebeuren en voorheen nocit aanwezig

Was,

Daarnaast moeten er nog steeds berekeningen aangeleverd worden wat de definitieve gronddruk op welke positie
achter de keerwand zou moeten zijn. De Odra heeft de grond achter de keerwand altijd geduid als losgepakte grond
dat niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden blijit liggen (Zie in productie 7 verslag Odra van 23-07-2021 in
rapport Badex ) en [ heeft nog nooit metingen achter de keerwand gedaan. (zie ook productie 7)

Volgens de specificaties van de leverancier van de aatste keerwanden (zie productie 7 rapport Badex
rechtbank gecertificeerd bouwkundige), die ook had bijgevoegd bij de vergunningaanvraag, dient er
naast en boven de voet van de keerwand gestabiliseerd zand en een stabiele (stenen/betonnen) fundering o

slabiele ondergrond aanwezig te zijn. Dit isfwas nooil mogelijk op het perceel van Vander [
5221 zelfs niet op perceel 2922 En nu blijkt dat ﬂ_zelm fouten had gemaakt in het rapport
dat bij de vergunningaanvraag is bijgevoeqgd. Er was @en nieuw rappor nodig waarin er zelfs tot 1.5 meter ver op

het perceel van (5062) gestabiliseerde grend nodig is om tot een veillige situatie te Kunnen komen, { Zie
productie 7 rapport Badex rechibank gecertificesrd bouwkundige )




Yoor het plaatsen van de keerwand en het aanbrengen van de bebouwing was er altijd sprake van een veel lager
gelegen stuk grond achter de kearwand. Ook na het plaatsen van de keenvand an bebouwing (zie productie &
situatie niveau perceel JJll en productie 7 Badex) lag er noait voldoende (gestablliseerd) zand achter de
keerwand,

De Odra stelt zonder enige verdere berekening of foelichting en zonder de normen en specificaties van de
leverancier aan e houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden. het ingenieursbureau
ingeschakeld door —gheeﬁ zonder dat het de benodigde metingen achter de keerwand heeft gedaan |
aangegeven dat er veel meer grond nodig is dan de 45 graden die de Odra stelt. Een onafhankelijk rechtbank
gecerificeard deskundige heaft anderzoek en gronddrukmetingen achter de keerwand gedaan. Dit onderzoak toont
aan dat het aanbrengen van extra grond op de huidige situatie achter de keerwand (ook tot 45 graden of Zoals
voorgesteld door h geen enkel verbeterend effect heeft voor de stabiliteit (zie productie 7 rapport
rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex) gezien de samenstelling van de daar aanwezige grond (humus). Qok
de vertegenwoordigers ﬁ hebben enkele keren schriftelijk aangegeven dat er een verzakkingen
onistaan door rottende boomresten (productie 8 reactie advocaat Er zijn door en op verzoek

I voor de bebouwing grote bomen weggehaald in de directe nabijheid van de keerwand en bebouwing.

Het eerste rapport [ waarcp de vergunning is verleend is door na het verlenen van vergunning
zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte len aanzien van de veiligheid &n benodigde gronddruk,

B heaft de keerwanden geplaaist op zeer instablele grond en naast bomen en boomresten van een
gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hij bewust een zeer aannemelijk risico heeft genomen dat dit tot
een gevaarljke situatie (instabiliteitverzakking) zou gaan laen en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden
(zie productie 8 Zienswijze dwangsom [l en productie 6 situatie niveau perceel

- is door de Odra het voormemen tot een last onder dwangsom cpgelegd (producte 9a) om de grond op zijn
perceel aan te brengen. Uit de in productie 9 zienswijze en de informatie die bij de Odra is aangeleverd en
het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor Hekkelman te Nijmegen is gebleken dat [l oeen last onder
dwangsom opgelegd kan worden en is dit voornemen ook ingetrokken, (zie productie 9B ) Er is derhalve geen
juridische grondslag grond (gedwongen) op het perceel van aan te (laten) brengen,

B beveerde dat de makelaar van [l heeft aangegeven dat de perceslsgrens achter de bomen (aan
hun kant) zou zijn. Cok deze bewering is aantoonbaar onjuist (productie E)

* heeft op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen perceel 2022 en
5062 (zie productie 4 en Productie E). [l heeft medewerking daaraan verleend en hebben zelfs aangegeven bij
de duiding aamwezig te willen zijn (zie productie 4 Apps I s echter bij de duiding zeif niet
vitgenodigd. De medewerkers van de Odra hebben eerder de positie op basis van bij het Kadaster vastgelegde
elementen ook herleid en hebben ook waargenomen dat de door h ingegeven positie van de erfgrens
niet juist was. Dit hoekpunt is gelegen op ruim een meter achler de beuken die op ons terrein staan in de richting
die ook in de vergunningaanvraag heeft opgenomen. (zie productie 1, 1ben 1c)
Volgens die tekeningen zou ons perceel 40 cm achter de andere kant van de bomen beginnen. Nu is gebleken dat
dit hoekpunt 1.40 meter de andere kKant op Rat.

. Verlaan [l en de Odra zijn nu derhalve aantoonbaar op de hoogte van waar de grens ligt .
Achter de keerwand begint namelijk direct het kadastraal en juridisch perceel van Kadastraal zou er op
sommige punten op zijn hoogst enkele centimeters (nergens meer dan 10) achier de betonnen kearwand officiesl
bij percesl 2022 horen, de bebouwing daarbovenop gaat nog zeker 25 cm veder dan de keerwand en bevind Zich
derhalve boven het perceel van ﬂ

B erlaan / I liken dus alleen op het perceel van [l 2an de eisen van de vergunning te
kunnen voldoen. Er zijn mogelijk ook andere oplossingen, die zijn echier in 3.5 jaar tijd nog niet aangedragen en

daar dienen daar wel nieuwe berekeningen aan e grondslag liggen. Ook en dient er rekening gehouden t@ worden
mel de huidige bomen en oude boomresten en de eisen van het bouwbesluit en de leverancier,

beweerde ook dat [l arond afgegraven heeft op zijn elgen perceel. Enlg bewijs hiervoor voert hij
niet aan. heeft in de zienswijze(zie productie 9 Zienswijze en productie 6 situatie perceel) aangetoond
dat dit niet het geval is. [ heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwerk door instabiele grond, restanten van bomen en wortels in de grond en onder de bebouwing (Zie productie

& en 7) en het gebrek aan deugdelijke afwalerii van het balkon op het terrein van ] en of lekkage van het

bouwwerk afglijdt. Zalfs de advocaat sprak over varzakkingen op de grond door rottende
boomresten (zie productie 8 Reactie Advocaat ) en de Odra over losgepakte grond die niet zelfstandig bilijft
liggen (productie 7 rapport Badex). Los daarvan lag het niveau, ook volgends de vergunningaanvraag ﬁ
zelf, voor het plaatsen van de keerwanden, altijd veel lager dan de huidige voet van de keerwand (Zie
productie 6 niveau percesl Los dearvan moet kunnen roeren in eigen grond en kan het niet zou zijn
dat aanpassingen op het perceel van - nodig zijn om aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen
valdoen.




Ook gaf aan dat hij in overleg grond heeft willen terugbrengen maar door ong niet in de gelegenheid
wordt gesteld. Als hier al om hadden verzocht had [l ze direct aangegeven dat zij niet de

eigenaar van het aangrenzende perceel zijn en dat aanbrengen van zand geen verbeterand effect heeft voor een
veilige situatie. Daarvoor dienden volgens de RBI bouwkundig inspecteur eerst de (rottende) wortels onder en naast
de fundering weggehaald te worden en dient minimaal 70 cm instabiele (humusgrond verwijderd te worden voordat
er geslabiliseerde grond wordt aangebracht.

Tevens dient opgemerkt te worden dat er nog andere privaatrechtelijk zaken zullen komen die ook nog spelen :
overbouw op perceel derden, een uitbouw met direct zicht binnen twee meter op het perceal 5062, bouwen onder
de kruin en op de wortels van een boom in eigendom van [JJJJIll en niet voldoen aan voorwaarden die gesteld zijn
ten aanzien van bebouwing en grenzen bij de betreffende percelen in notanAxle akten en het gevaar van een
onveilige constructie direct grenzend aan het perceel van volgens een rechibank gecertificeerd
bouwkundige

Kartom er is totaal geen duidelijkheid over hoe, waar en op welke manier er grond aangebracht dient te worden om
te voldoen aan de voorwaarden van de vergunning. Wel lijkt duidelijk te zijn dat het op het perceel van - dient
te gebeuren en dat dit daar nooit gelegen heeft. Het heeft dus ook geen grondslag bestuurdijke dwang voor

werkzaamheden op het perceel van [l op te leggen.

heeft de keersanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en boomresten van een
gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hij bewust ean zeer aannemelijk risico heaft genomen dat dit tot
een gevaarlijke situatie (instabiliteitverzakking) zou gaan leiden en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden
(zie productie 8 Zienswijze dwangsom [l en productie 6 situatie niveau perceel

Overige informatie

Bij behandeling van deze case ga Ik ervan uit dat alle informatie die eerder aan u /de Odra [N I i
toegezonden met de daarbij beharende bijlagen bekend warden geacht voor de befreffende personen in deze case
Concrestworden hier in ieder geval in de volgende zaaknummers en Referenties mee bedoeld.

Zaaknummers en referenties:

1952128531, 18962136612, 537484, 1852133152, 1952142332, ODRAZZHBOODG, QDRAZ1ABOTIS,
ODRAZ1IMI0Z28, ODRAZZWROO0G, 1952142332, Ddra22HVO080, 1952131904, 1952131967, 1952138098,
DODRAZZABO 39, ODRAZZHVDDST, ODRAZIMAZSES. 20220210.01, CDRAZTWRO00S, 21ABOTI3, 5411981,
1652136612, ODRAZ1ABOTS3, ODRAZ21IM302E, V2020-003022 Case nummers: GETEES en GG4818 Zaken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 |, 20220314.01 Dossiers: 4.20.050870

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, de berekeningen, het grondniveau, de
gronddruk en het percealeigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet corect of voldoende. Heat is
derhalve nu duidelijk dat onjulste informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen
waardoor en ook al sinds 1 oktober 2021 niet aan de voorwaarden van de
vergunning kunnen voldoen en al 3.5 jaar niet op eigen grond mag en kan roeren

Het kan niet 2o zijn dat iemand eerst illegaal keerwanden en een bouwwerk plaatst ruim op en over grond van
derden, hij achteraf een vergunning krijgt, niet aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoen omdat hij
onjuiste informatie heeft aangeleverd en [l die al 3.5 jaar niet in zijn eigen grond kan roeren, gedwongen zou
worden dat er op zijn perceel aanpassingen worden gadaan met grote consequenties voor zijn bouwplannen die al
ruim 3.5 jaar stilliggen, Als blijkt dat de vergunning is verleend op basis van verkeerde informatie en uitgangspunten
en er daardoor niet aan de veorwaarden van de vergunning kan worden voldaan dan dient deze alsnog ingetrokken
te worden conform hitps:fpure. rug. nlhws/portalfiles/portal/ 14927752/ Hoofdstuk._ 17 pdi

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van dit bezwaar.
Bijlagen: Producties 1 tm 9B en productie A tm E
Met vriendelijke groet,




Van: |G - 2rnhem nl-

Versonden: 07-07-2023 (0907

Aan: I - o -

Onderwerp: RE: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [N inzake
Tooropstraat 13

Top, hoe me maar op de hoogte. |k zal na het weekend een reactie voor de rechtbank dichten. Zou fijn Zijn als ik er
dan wat over Zou kunnen zeggen,
Alvast bedankt,

van: I rani>
Verzonden: vrij g 7 juli 2023 09:06

Aan: hem.ni=

cc: odra.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek verlienging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [N nzake
Tooropstraat 13

Excuses [Ji] ik had niet door dat er nog een actie nodig was. |k ga dit regelen.

Omgevingsdienst Met vriendeljke groet,
Regio Arnhem

gl

Eusebiusbuitensingel 75
Fosthus 3066
6802 DE Ambem

i e
www odregicarmbem,nl

van: [N <D . hem 0>
Verzonden: vrijdag 7 juli ;
Aan:

< od 2 nl>

CC: adra.ni=

Onderwerp: RE: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [N inzake
Tooropstraat 13

Hai e

|k ontving net @en kennisgeving van de rechtbank waarin stond dat de begunstigingstermijn mog niet was verlengd?
Kan dit kloppen? Zo ja zou hier dan met spoed nog een besluit over genomen kunnen worden anders volgt er een
voorlopige voorziening.

Alvast bedankt,

van: [N <IN oo o 1>

Varzonden: vrij gE ni 2023 10:14

arnhern o> I < o 1>
ﬂnd-irwnrp RE: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [N inzake

Tooropstraat 13
Dag *
Ik had je glsteren al even geprobeerd te berelken hierover. [l = de contactpersoon van deze "ouders” zaak. Had haar
toevallig net al aan deé telefoon en zij komt er bij je op terug,
Groet,
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

blet vriendedij roat,

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3068 intarmet
BEOZ DB Amhem | www odregioammhem,nl

Van: [ < -2 e >
Verzondoen: vrij 9 juni 2023 09:56
Aan: odra.ni>; [ <M o2 ni>

CC: adra.ni>




Onderwerp: Verzoek verienging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [ inzake Tooropstraat 13
Urgentie: Hoog
Hol [N en
Ik ben even kwijt wie deze procedure nu onder zich heeft, maar het verzoek waarvan je wist dat het zou komen Is
nu binnengekomen. De familic || verzoekt om een verlenging van de begunstigingstermijn.
Ik heb ook even met de gemachtigde, [N I ccsproken. Zij gaf aan de situatie ook erg te betreuren
en voorzag ook een lang slepend conflict. Tijdens het gesprek realiseerde ik me ineans weer dat
rechisbijstandsverzekeringen (waarscijnlijk aan beide zijden) alleen bijstand vergoeden in een juridisch conflict. Met
andere woorden, een privaatrechielijke procedure tot verkrijging van het tussen perceel bijvoorbeeld zou zomaar
niet vergoed kunnen worden. Hoewel h blijkbaar wel een iets uit heeft staan bij een privaatrecht jurist,
leek dat nog niet echt doorgang e vinden.
Ik ben op zich voor verlenging, maar inmiddels is wel duidelijk dat hun omgevingsvergunning cnherroepelijk is. [k
heb dit nog bij de afdeling bestuursrechtzpraak nagevraagd. Ze hebben dus nu wel zekerheid over de
rechimatigheid van de vergunning. De enige onzekerheid die overblijft lijkt me dan privaatrechtelijk van aard,
waarbij drie onderdelen te onderscheiden zijn:
1. “laddemecht” loestemming om via het terrein van de buurman werkzaamheden te mogen verichien aan de
keerwand
2. Erfgrens/eigendomtechnisch t.a.v. de grond waar de aarde opgebracht dient te warden ( het te credqren
falud)
3. Erfgrens/eigendomtechnisch t.a.v. de situering van het bouwwerk op de grond van de stichting
Nu kunnen we simpetweg verlengen tot & weken na de uitspraak in beroep, maar ik denk dat we de
bovengenoemde averweging wel mee moeten nemen. Misschien is het beter een vaste periode te geven
{bijvoorbeeld & maanden) en dan voor te schrijven welke stappen ze daarbinnen moeten ondernemean. Bijvoorbeeld
onder de voorwaarde dat:
Een plan wordt gemaakt hoe de keerwand vanaf eigen terrein gestabiliseerd kan worden en het in gang
zetten van de werkzaamheden
[ Een ladderrecht procedure starten in combinatie met een procedure over vaststelling erfgrens?
Ik hoor graag hoe jullie er tegen aan kijken. We moeten dit verzoek wel snel oppakken ivm de fermijnen.
Alvast bedankt,



Van: [N - nhem >
Veresonden: OT-07-2023 (0902
Aan;

L B wodra nl=
Onderwerp: RE: Verzock verlenging begunstigingstermin hangende beroep LOD - nzake
Tooropstraat 13

Hoi [ = I

|k ontving net een kennisgeving van de rechibank waarin stond dat de begunstigingstermijn nog niet was verlengd?
Kan dit kKloppen? Zo ja zou hier dan met spoed nog een besluit over genomen kunnen worden anders volgt er een
vooriopige voorziening.

Alvast bedankl,

van: [ <
Verzonden: vrigdag 9 jumi 2023 10:14

Aan: < I < o cra i
cC: odra.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD _inzah:a
Tooropstraat 13

Dag
Ik had je gisteren al even geprobeerd te bereiken hierover. [l is de contactpersoon van deze "oudere™ zaak. Had haar
toevallig net al aan de telefoon en zij komt er bij je op terug.

Groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Met vriendedijke groet,

Sl

Eusshiusbuitensingsl 75
Posthus 3066 | inte
a6a02 DB Ambem wwnw odregioambem.nl

van: [ < B @ = n e >
Verzondan: vri 9 juni 2023 09:56
Aan: odra,ni>; | <IN 2o a0
cC: adra, pl=
Onderwerp: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD [ inzake Tooropstraat 13
Urgentie: Hoog
Hol [N en [
Ik ben even kwijt wie deze procedure nu onder zich heeft, maar het verzoek waarvan je wist dat het zou komen is
nu binnengekomen. De famiic [ verzoekt om een verlenging van de begunstigingstermijn,
Ik heb ook even met de gemachtigde, gesproken. Zij gaf aan de situalie ook erg te belreuren
en voorzag ook een lang slepend conflict. Tijdens het gesprek realiseerde ik me ineens weer dat
rechisbijstandsverzekeringen (waarscijnlijk aan beide zijden) alleen bijstand vergoeden in een juridisch conflict. Met
andere woorden, een privaatrechielijke procedure tot verknjging van het tussen perceel bijvoorbeeld zou zomaar
niet vergoed kunnen worden. Hoewel _bliﬂtbﬂar wel een iets uit heeft staan bij een privaatrecht jurist,
leek dat nog niet echt doorgang te vinden.
|k b&n op zich voor verlenging, maar inmiddels is wel duidelijk dat hun omagevingsvergunning onhemoepelijk is. [k
hab dit nog bij de afdeling bestuursrechtspraak nagevraagd. Ze hebben dus nu wel zekerheid over de
rechimatigheid van de vergunning. De enige onzekerheid die overblijft lijkt me dan privaatrechtelijk van aard,
waarbij dre onderdelen te onderscheiden zijn:
1. "ladderrecht” toestemming om via het terrein van de buurman werkzaamheden te mogen vemrichien aan de
keerwand
2. Erfgrens/eigendomtechnisch t.a.v. de grond waar de aarde opgebracht dient te worden | het te cre€ren
falud)
3. Ergrens/eigendomtechnisch t.a.v. de situering van het bouwwerk op de grond van de stichling
Mu kunnen we simpetwag verlengen tot & weken na de uitspraak in beroep, maar ik denk dat we de
bovengenoemde averweging wel mee moeten nemen. Misschien is het beter een vaste periode te geven
{bijvoorbeeld & maanden) en dan voor te schrijven welke stappen ze daarbinnen moeien ondernemen. Bijvoorbeald
onder de voorwaarde dat:
' Een plan wordt gemaakt hoe de keerwand vanaf eigen terrein gestabiliseerd kan worden en hetin gang
zetten van de werkzaamheden




[ Een ladderrecht procedure starten in combinatie met een procedure over vaststelling erfigrens?
|k hoor graag hoe jullie er tegen aan kijken. We moeten dit verzoek wel snel oppakken ivm de termijnen.
Alvast bedankl,



Van: |G - 2rnhem nl-

Verzonden: 07-07-2023 1554

Aan: I - <o -

Onderwerp: RE: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD (NG in:ake
Tooropstraat 13

Hoi

Lijkt mij een prima brief. Moeten we er nog iets inzetien over de mogelijkheid om een aanvullende verlenging te
vragen als een van de twee aangereikte opties wel is opgestart maar onverhoopt meer tijd in beslag nemen?

Dus iets van: mocht ussentijds blijken dat voor het verkrijgen van de banodigde toestemming of het
uitwerken‘aanbrengen van ean stabiliserende oplossing vanaf het eigen terrein meer tijd nodig is dan kunt u
verzoeken de begunstigingstermijn verder te verlengen. Een dergelijk verzoek dient dan wel onderbouwt te worden
met stukken waaruit blijkt dat er al concrete acties zijn ondemomen. Acties die, zonder dat dit aan u toe te rekenen
is, niet binnen de huidige begunstigingstermijn kunnen worden voliooid.

Kijk maar aven of j@ daar nog wat mee kunt. Belangrijkste is dat er nu iets de deur uit gaat.

Bedankt voor j& snalle actie. Fijn weekend alvast,

cr. il

Van:

Verzonden: vrijdag 7 juli

Aan:

L /

Onderwerp: RE: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD (I inzake

Tooropstraat 13
I hierbij(*) concept. Kan jij je hierin ook vinden?

Omgevingsdienst Mel vriendaljke groet,
Regio Arnhem

Eusebiushuitensingel 75
Posthus 3066
Be02Z DB Ambem

gkt s
www. odregicamheam.nl

Van: [N <D = e >

Verzonden: vri 7 juli 2023 14:18
Aan: < o i
Onderwerp: FW: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD _ inzake

Tooropstraat 13
Urgentle: Hoog
Bij deze I

Gr. Il
van:

Verzonden: vrij

9 juni 2023 09:56

Aan: < odra ni>; Lieke Brouns <\ G odra.nl>
CC: odra.nl>

Onderwerp: Verzoek verlenging begunstigingstermijn hangende beroep LOD van der Touw inzake Tooropstraat 13
Urgentie: H

Hoi
Ik ben even kwijt wie deze procedure nu onder Zich heeft, maar het verzoek waarvan je wist dat het Zou komen is
nu binnengekomen. De familie verzoekt om een verlenging van de begunstigingstermijn.

|k hetb ook even met de gema e, I B gcsproken. Zij gaf aan de situatie ook erg te befreuren
en voorzag cok een lang slepend conflict. Tijdens het gesprek realiseerde ik me ineens weer dat
rechisbijstandsverzekeringen (waarscijnlijk aan baide zijden) alleen bijstand vergoeden in een juridisch conflict. Met
andere woorden, een privaatrechielijke procedure fof verknjging van het tussen percesl bijvoorbeeld zouw zomaar
niet vergoed kunnen worden. Hnewelh blijkbaar wel een iets uit heeft staan bij een privaatrecht jurist,
leek dat nog niet echt doorgang e vinden.

Ik ben op zich voor verlenging, maar inmiddels is wel duidelijk dat hun omagevingsvergunning onhermroepelijk is. [k
heb dit nog bij de afdeling bestuursrechtspraak nagevraagd. £e hebben dus nu wel zekerheid over de
rechtmatigheid van de vergunning. De enige onzekerheid die overblijit lijkt me dan privaatrechielijk van aard,
waarbij drie onderdelen te onderscheiden zijn:




1. "ladderrecht” toestemming om via het terrein van de buurman werkzaamheden te mogen vemrichten aan de
keerwand
2. Erfgrens/eigendomtechnisch t.a.v. de grond waar de aarde opgebracht dient te worden ( het te creéren
falud)
3. Erfgrensfeigendomtechnisch t.a.v. de situering van het bouwwerk op de grond van de stichiing
Mu kunnen we simpetweg verlengen tot & weken na de uitspraak in beroep, maar ik denk dat we de
bovengencemde overweging wel mee moeten nemen. Misschien is het beter een vaste periode te gaven
{bijvoorbeeld & maanden) en dan voor te schrijven welke stappen ze daarbinnen moeten ondernemen. Bijvoorbeeld
onder de voorwaarde dat:
[ Een plan wordt gemaakt hoe de keerwand vanaf eigen temrein gestabiliseerd kan worden en hetin gang
zetten van de werkzaamheden
[ Een ladderrecht procedure starten in combinatie met een procedure over vaststelling erfgrens?
Ik hoor graag hoe jullie er tegen aan kijken. We moeten dit verzoek wel snel oppakken ivm de termijnen.
Alvast bedank!,



Van: [N - nhem >
Veresonden: 12-10-2022 10:34

Aan: [ - - dra -

Onderwerp: Re: vooraankondiging beroep vergunning Tooropstraat 13 - [N

Mee nog niet een vooraankondiging gaat alleen over de datum en het dagdeel. We hebben als arnhem al drie
wvooraankondigingen (verschillende zaken) voor die dag binnen. Het 15 nu wachten op eventuele verhindering aan de
kant van de partijen. Als de definitieve zitting wordt gepland zal ik de gegevens doorgeven.

.

Verzonden vanuil Cutlook voor i0S

Van: [N <D 2 odra i

Verzonden: Wednesday, October 12, 2022 10:23:38 AM

Aan: < mhem.ni=

ﬂndn-rwnrp: RE: vooraankondiging beroep vergunning Tooropstraat 13 - [
Huoi

Heb je oevallig wat meer specificaties voor ons qua locaties en fijden van de zittingen.
Groet,

Verzonden: dinsdag 11 cktober 2022 11:27

Onderwerp: vooraankondiging beroep vergunning Tooropsiraat 13 -

Beste collegadE ™s,

Er is een voorlopige datum voor de behandeling van het beroep, namelijk vrijdag 2 december in de middag.

Op 21 oktober wordt de last onder dwangsom en het bezwaar tegen de begunstigingstermijn door de algemene
bezwaarschrifiencommissie behandeld.

Dit ter kennisneming.

&5
Arnhem gg

Eusabiusbuitansingal 53
dd HE Arnbam




Van: [N - hem >
Veresonden: 12-10-2022 10053

Aan: [ - i dra -

Onderwerp: RE: vooraankondiging beroep vergunning Tooropsiraat 13 - -

Jazeker die is op 21 okt om 11:15. Beide zaken (lod en begunstigingstermijn) worden gelijktijdig behandeid,

Van: adra.nl=
Verzonden: woensdag 12 oktober 2022 10:51

Aan: < armhem.nl=
Onderwerp: RE: vooraankondiging beroep vergunning Tooropstraat 13 - [
Hol R

Dankjewel, dan hoor ik het tegen die tijd wel.
Heb je toevallig wel een tijd voor de bezwaarzitting?
Groet,

=1

van: [ - = hem o>
Verzonden: woen 12 oktober 2022 10:35
Aan: D odra.nl=

Onderwerp: Re: vooraankondiging beroep vergunning Tooropstraat 13 -

Nee nog niet een voaraankondiging gaat alleen over de datum en het dagdeel, We hebben als arnhem al drie
vooraankondigingen (verschillende zaken) voor die dag binnen. Het is nu wachten op eventuele verhindering aan
de kant van de partijen. Als de definiieve zitting wordt gepland zal ik de gegevens doorgeven.

Gr. R

Verzonden vanuit Quilook voor i05

Van: odra.ni>

< 2.odra ni
Verzonden: Wednesday, October 12, 2022 10:23:38 AM
Onderwerp: RE: vooraankondiging beroep vergunning Tooropstraat 13 - |
Hai -
Heb je toevallig wat meer specificaties voor ons qua locaties en fijden van de zittingen.
Groet,

Van: armhem.nl>

I - e
Verzronden: dinsdag 11 okiober 2022 11:27
Aan: i < < o

Onderwerp: vooraankondiging beroep vergunning Tooropstraat 13 -

Beste collega's,

Er is een voorlopige datum voor de behandeling van het beroep, namelijk vrijdag 2 december in de middag.

Op 21 oktober wordt de last onder dwangsom en het bezwaar tegen de begunstigingstermijn door de algemene
bezwaarschriftencommissie behandeld.

Dit ter kennisneming.

cr. B

G

Arnhem g

Eusabiusbuitensingel 53
6824 HZ Arnhem




YVan:
Versonden: 27-02-2024 1601

Aan: [ - . -

CC: postbus <postbusi@odra_ nl>.

arnhem.nl=>

larnhem.nl>
wodra.nl=
Onderwerp: RE: Voortgang zaak ARN2ZA 172 ARN 233308, ODRA2IABO139 ODRAZIHVO098 en WOD WOB
informatie

ol I

Ondanks dat de email (mede} aan mij gericht is, denk ik dat jullie het beste het antwoord kunnen geven op zijn
vraag.

Da insteak is immers informatie verkrijgen over de (lopenda) handhaving om die foe te voagen aan de
beroepsprocedures,

Nemen jullie mij mees in (bjce als er antwoord gegeven wordt?

Mocht er nog overleg nodig zijn bel dan gerust!

ol
SEELLETR

Arnhemu

Eusehiusbutiensingel 53
GBZ2B HZ Arrham

CETT LS | ey Y .

Van: gmail_comsz
Verzonden: dinsdaqg 27 februari 2024 12:45
hem.n!>: N I -
arnhem.nl>; postbus <postbus@odra.nl=

odra.nl=
ﬂl‘ldﬂ-ﬂl‘ﬂlp Voorigang zaak ARN24M172 ARN 23/3308, ODRAZ3ABO139 ODRAZ3IHVO0S98 en WOO WOB
informatie

Creachte betrokken,

Ik ben benaderd door de rechtbank en heb zojuist persoonlijk contact gehad met de rechibank inzake KN24/172 ARN
2373308, ODRA2IABO139. In ARN 23/3308 ben ik belanghebbende,

Ik heb bij de rechtbank reeds veel informatie ingediend. #zoals de dwangsom die mij (onterecht) was opgelegd,
mformatie over WORMWOO verzoeken verslag van de gesprekken en procedures en het negeren van objectieve
informatie,

Ik ben achter nog meer informatie gekomen die nog niet allemaal bij de rechtbank is aangeleverd waarmee in deze
procedure naar mijn méning aangetoond kan worden dat er binnen pw organisatie ni¢t corréct met informatie,
standpunten en procedures is omgegaan £o heb ik meerdere voorbeelden van informatie die voor mij is
achtergehouden maar wel relevant was, en het uitgaan van de aannemelijkheidstoetsen waarvan al bewezen was dat
deze miet meer aannemelijk waren, erfgrenzen die al kadastraal waren vasigelegd maar door u werden genegeerd,
gigendom van percelen die door u werd betwijleld maar object bewips over 15 aangeleverd, onderzocken en metingen
die gedaan zouden moeten zijn maar niet zin gedaan en onderzoeken die wel zijn gedaan maar genegeerd worden ete
etc Gedurende deze gehele procedure en de steeds nieuwe informatie ontstaat er een steeds ander en completer
beeld op de hele situatie.

Ik heb de rechtbank asngegeven eerst bij u navraag te doen over de voortgang en planning in deze zaak en met hen
afgesproken eind van de week een update te geven over mijn vervolgacties in deze zaken. Deze zal athangen van de
update die ik van u deze week hoop e knjgen.



Ik wil nu echier maar AT AT ding en dat is #o snel mogelijk kunnen roeren in mijn eigen grond, of in ieder geval
zicht te hebben over de voortgang, lets waar ik recht op heb maar 1ets dat v nu al 4 jaar belemmerd (zie advies in
bijlage Hekkelman die ik ondanks verzoek daartoe helaas niet cerder had ontvangen)

Ook over toezegging dat er (tegen de nieuwe bewoners) per september 2023 gehandhaafd gaat worden, wordt niets
MEer Vernomen.

Wat is de status en uw planning van uw handhavend optreden richting de huidige eigenaren van de Tooropstraat 137
Er iz immers objectieve duidelijkheid over de erfgrenzen, het eigenaarschap van perceel 2922, de nog steeds
onveilige situatie achter de keerwand en hoe de situatie en de gronddruk daar was en is en wat het wettelijk

kader daar 15 (advies Hekkelman)

Morgen (28-02-2024) komt [[E B (ctoi€™s maken van de gevaarlijke situatie bij de Tooropstraat 13, 1k
heb de indruk dat er in die case eindelijk stappen worden geret.

Ik hoop dat u mij voor het eind van de week een update kan geven over u vervolgstappen en ik de rechibank kan
aangeven dat u meewerkt de situatie op te lossen {iets dat u hen ook heeft wegezegd maar waarvan ik niets merk) en
er in ieder geval inhoudelijke mformatie over verstrekt zodat ik de rechtbank niet hoet e belasten met veel nicuwe
informatie en procedures die zowel u als mij onnodige tipd. geld en energic gaan kosten

Graag ontvang ik uw reactie voor 2 maart 2024,
Alvast dank voor de medewerking,
Met vriendelijke groet,




Van: [N - o hem >
Versonden: 09-00-2024 15:19
Aan: [ - ¢ 2l com>

Onderwerp: RE: zaaknummer ODEA23HVO098

Geachte [ I
Liw bericht is in goede orde ontvangen.
Met vriendelijke groet,

CisEfiuTE

Arnhemg

Eu&ublusbulmr-slngﬂl 53
BAZE HF Armhem

CETT LSO T ey Y S

van: [ - & o ail. com>
Verzonden: zate 6 januar 2024 11:01

Aan: I - hem.nl>
Onderwerp: zaaknummer ODRAZIHVO092

Geachte [
U heeft aangegeven een afspraak rondom de Tooropstraat 13 en 15 in te willen plannen met alle
betrokkenan. Ik wil u hiervoor vast informeren dat de huldige bewoners van de Tooropstraat 13
en de Odra en [} van Deelen bijgaande mall en bijlagen hierover al hebben ontvangen
Graag informeer ik u wat betreft uw nieuwe zaaknummer ODRAZIHV0098 over het feit dat de
huidige nieuwe bewoners van de Tooropstraat en de verkopend makelaar van de vorige
bewoners van de Tooropstraat 13 en de aankopend makelaar van de huidige bewoners
aanteonbaar en aangetekend voor de koop en de overdracht van de Tooropstraat 13 volledig op
de hoogte waren van de situatie van de uitbouw en alle relevante doecumentatie vooraf en ook
achteraf nog een keer hebben gekregen. De documentatie die zij hebben ontvangen is voor de
volledigheid als bijlage meegezonden zodat u aantoonbaar weet welke informatie zij hebben
ontvangen. De huidige bewoners zijn derhalve geen eigenaar van perceel 2922, de erfgrenzen
zijn han bakend en zi] weten dat er noolt voldoende gestabiliseerde grond achter de keerwandan
heeft gelegen en dat dit nog nodig is. Ook hebben zij het rapport van de onathankelijk rechtbank
gecertificeerd bouwkundige hierover en over de constructie gebreken ontvangen. Nu u hier ook
tijdig over geinformeerd bent kan het niet zo zijn dat een eventuele door u verondersielde
onwetendheid hierover bij de huidige bewoners tot nieuwe vertraging leidt in de afwikkeling van
deze zaak.

Graag ontvang ik ean bavestiging van ontvangst van deze mail

Met vriendelijke groet,




Van: [N - nhem >
Versonden: 11-00-2024 11:59
Aan: [ - ¢ 2l com>

Onderwerp: RE: zaaknummer ODEA23HVO098

Geachte [ I

Bijgevoegd een digitale kopie van de brief met bijlagen.

De gemeentelijke werkwijze is nog altijd dat veel stukken via de reguliere post worden verzonden. Dit gebdt in ieder
geval voor besluiten e.d.

Waar mogelik zal ik u de stukken ook digitaal opsturen, maar dit hoort niet tot de standaard werkwijze. Ik kan u dus
ook niet beloven dat ik hier altijd aan denk.

Het lijkt me verstandig om nu voaral op de rechibank te wachten en dan, zoals gebruikelijk bi) beroepszaken, via de
rechibank te corresponderan.

Met vriendelijke groet,

LiEinEnE

ArnhemE

Eusabiusbutansingal 53
BAZE HT Arnhem

Van: gmail.com:=
Verzonden: dinsdag 9 januari 2024 22:57

Aan: < amhem.ni>
Onderwerp: Re: zaaknummer QDRAZZIHVODG8
Geachte
Dank w voor uw reactie. Nu u niet inhoudelijk reageert op mijn mail van 3 januari ga ik er voor mijn reactie van de
rechibank vanuit dat u ook die mail heeft ontvangen en zal ik ook deze en dit schrijven aanbieden bij de rechibank.
Ik ga er ook vanuil dat u dan vioor het voorkomen van de zaak uw belofte heaft ingevuld met alle batrokken die nu
nog betrokken (kunnen) zijn bij deze zaak ean constructieve afspraak heeft ingepland waann op basis van concrele
feiten afspraken gemaakt kunnen worden. it nogmaals met mijn vilgesproken wens en naar mijn mening een
verplichting richting de rechtbank nu eerst met alle objectieve feiten met alle befrokkenen alles rondom de zak van
de Tooropsiraat 13 en 15 op tafel e leggen en tot een oplossing te komen die recht doet aan feiten. Helaas heeft
zo'n gesprek nog nooit plaatsgevonden ondanks herhaalde verzoeken van mij hiertoe, [k heb u eerder aangegeven
dat ons gesprek en de huisbezoeken van de bouwinspecteurs al geen constructieve insteek tot een oplossing
hadden, wat ook blijkt vit de verslaglegging en uw voorstel tof mediation niet met alle partijen was en dit traject
reeds door *was geblokkeerd omdat deze geen afspraken wilden vastieggen.

Graag verneam |k voor 12 januan 2024 van u of u werkalijk de intentie heaft uw toagazegde afspraak in te gaan
vullen en op welke termijn u hieraan invulling wilt geven. Indien dit constructief is kunnen wij allen mogelijk
voorkomen dat deze rechiszaak door moet gaan. Inieder geval zal uw reactie op de mail van 3 januari{ die ik nog
net heb) die van & januari (dat u op 9 januari mijn mail van & januari heeft ecntvangen en deze mail van 09-01-2024
en hopelijk uw reactie van voor 12 januan 2024 ook ingediend worden. Ook zou ik het waarderen als u uw eerdere
toezeggingen en die van de Odra [ I om in januari 2024 te gaan handhaven bij de nieuwe
bewoners nakomt als u er toch niat voor zou kiezen uw balofte na t& komen een gesprek aan le gaan.

|k heb eerder verzochl om alle correspondentie (zeker ook) digitaal te krijgen. Helaas heeft u alle bijlagen bij uw
reactie van 4 januari 2024 alleen uitgeprint toegezonden. Zou u mij die ook digitaal kunnen sturen en in het vervolg
alle correspondentie die per post wordt gestuurd ook digitaal. Dit voorkemt "misverstanden”en onduidelijkheid over
wal er nu wanneer verstuurd zou zijn en scheelt onnodig papiergebruik.

Mat vriandel'i'ka aroet,

Op di 9 jan 2024 om 18:19 schree! || N < 2 mhsm.ni>:
Geachte I N

Uw bericht is in goede orde ontvangen
Met vriendelijke groet,
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Van: [ <M oo com>
Verzonden: zZaterdag € januan 2024 11:01
Aan: [ amhem.nl>
Onderwerp: zaaknummer ODRA23IHWVIGS

Geachte I I

U heeft aangegeven een afspraak rondom de Tooropstraat 13 en 15 in te willen plannen mat
alle betrokkenen. Ik wil u hiervoor vast informeren dat de huidige bewoners van de
Tooropstraat 13 en de Odra en [} I bijg2ande mail en bijlagen hierover al
hebben ontvangen

Graag informeer Ik u wat betraft uw nieuwe zaaknummer ODRAZIHVO098 over het feit dat de
huidige nieuwe bewoners van de Tooropstraat en de verkopend makelaar van de vorige
bewoners van de Tooropstraat 13 en de aankopend makelaar van de huidige bewoners
aantoonbaar en aangetekend voor de koop en de overdracht van de Tooropstraat 13 volledig
op de hoogte warean van de situatie van de uitbouw en alle relevante documentatie vooraf en
ook achteraf nog een keer hebben gekregen. De documentatie die zij hebben ontvangen is
voor de volledigheid als bijlage meegezonden zodat u aantoonbaar weet welke informatie zij
hebben ontvangen. De huidige bewoners zijn derhalve geen eigenaar van perceel 2922, de
arfgrenzen zijn hen bekend en zij weten dat er nooit voldoende gestabiliseerde grond achter
de keerwanden heeft gelegen en dat dit nog nedig is. Ook hebben zij het rapport van de
onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige hierover en over de constructie
gebrekean ontvangen. Nu u hier ook tljdlig over geinformeerd bent kan het niet zo zijn dat een
evantuale door u veronderstelde onwetendheid hierover bij de huidige bewonars tot nieuws
vertraging leidt in de afwikkeling van deze zaak.

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van deze mail

Mot vriendelijke groet,




B

Arnhem g4
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Zaaknumimar : A0ZB303

Conscipoiom
Toifoonnummer - |Gz

Ondarwerp: uw brief van 27 december 2023

—

Wi hebben kennis genomen van uw email van 27 december 2023, In deze email sommeert u ons om
voor 4 januari 2023 een inhoudelijke reactie te geven op uw email van 10 december 2023, Wi zullen dit

puntsgewijs doen,

Afhandeling van de berwaarprocedurs

In de afgelopen maanden Is er met u gecomrespondeerd aver uw bezwaarschrift tegen de publicatie van
4 augustus 2023 inhoudende het afbreken van het werkproces ‘intrekking van sen
omgevingsvergunning'. Naar aanledding van die cormespandentie en om u tegemoat te komen s besloten
uw verzoex om intrekking inhoudelijk te behandelen en sen inhoudelilk besluit te nemen. Dit is op 23
november 2023 gebeurd. Uw bazwaarschrift tegen de publicatie is vervolgens aangemerkt als
bezwaarschrift tegen dit inhoudelijke besluit en als zodanig afgehandedd. Er is hiarbij mede afgezien van
horen omdat de standpunten al uitgebreld zjjn Utgewissald via email.

Het beslult op bewaar is op 4 december 2023 opgesteld en op 5 decamber 2023 verzonden via de
reguliere post zoals is voorgeschreven bij besluiten op bezwaar, Hiermee is de bezwaarprocedura
afgerond. De suggestie van anti datering verwerpan wij.

Doarzending van het bezwaarschrif!
Hat is vervelend dat u op 18 december 2023 pas voor het parst kennis heeft genomen van het basluit op
bezwaar, maar ongeacht de datum verandest dit niets aan het felt dat de bezwaarprocedure is afgerond.

Met uw bezwaarschrift van 8 december 2023 heeft u tijdig bezwaar gemaakt tegen het besluit van 23
novermnber 2023. Echter omdat op 5 december 2023 al een besluit op bezwaar s genomen en de
bezwaarprocedure is afgerond kunnen wi dit bezwaarschrift niet meer inhoudelijk behandelen en zien wij
dit als een beroep tegen ons besluit op bezwaar. Op grond van de in de wet opgenomen doorzendplicht

Euseblusbuilensingal 53 » Postbus B200 « B00 HA Ambam
Todedoon 0BOO-1808 - Fax 0X - 3774830
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zijr wij dan gehouden uw bezwaar door te sturen naar de rechtbank. Nu uit uw sommatia niat biijkt dat
afgezien kan worden van docrzending, hebben wij uw bezwaarschrift doorgestuurd naar de rechtbank
(bijlage 1).

De formele beroepstermijn tegen ons besluit op bezwaar van 5 december 2023 verloopt op 18 januari
2023. Het staat u vrij om naast de doorzending van ons bezwaar zelf ook een (pro-forma) beroep aan te
tekenen bij de rechtbank.

Uw sommalie

Het beantwoorden van vragen en informele verzoeken uit emalls is in beginsel niet aan een wetlelijke
termijn gebonden. U kunt ons hiervoor dus ook niet in gebreke steflen en wij zijn u derhalve ook geen
dwangsom verschuldigd. Voor zover u om schade verzoekl wijzan wi uw verzoek af,

Liw verzoak orm averdeg

Er s altjd berekdheid om een gesprek aan te gaan. Wij wijzen u er op dat er ook al een gesprek heeft
plaatsgevonden én dat toezichthouders van de gemeente al meerdera malen ter plaatse zijn geweest am
de siiuatie op te nemen,

U bent echter niet de enige partlj in dit conflict, sterker nog er is recentelijk een nieuws parti] In d& vorm

van nieuwe bewoners van Tooropsiraat 13 bijgekomen. Het met &én parti] eenzijdiy overleggen over aen
plan van aanpak kan op dit moment dan cok niet aan de orde zin.

Wij vertrouwen er op u met de brief voldoende geinformeerd te hebben.

Hoegachiand,
Het college van burgemeester en wethouders van Amhem,

Euutluuhuhumhiruiﬂ « Pogtbus 5200 « BAD] HA Arnham
Tolofoon (800-1 808 + Fax 036 - 3774830
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Cnderwerp: Doczending op grond van artikel 5:15 Awb

Geachie hean mevinou,

Bijgevoegd vindt u een bezwaarschrift van 8 december 2023, gericht tegen het besluit van 23 november
2023 inhoudenda de weigering om een omgevingsvergunning in te trakken.

Op 5 december 2023 heeft het college besloten op ean opanstaand (prematuur) bezwaarschrift dat
mede gericht was tegen het besiuit van 23 november 2023. Omdat op het moment van indienen van het
bezwaarschrift op 8 decembar 2023 ar al ean beslissing op bezwaar lag zendt het college u dit bezwaar
door op grond van arfikel 6:15 Awb met hel verzoek het als barcap e behandelan,

Voor de volledigheid merken wij op dat wij geprobeerd hebben om tot afstemming te komen met
bezwaarmaker over deze doorzending, maar dit is niat galukt. De gevoarde correspondentie is voor u

bijgavoagd.

Voor de achtergrond verwijzen wij u naar het besiuit van 23 november 2023 en de bijgevoegde
beslissing op berwaar van § decamber 2023 waarin een korte ulteenzetting wordt gegeven van de

voorgeschiedenis. Ook is de overige gevoerde correspondentie voor u bijgevoegd.

Informatie
Hebt u vragen over deze beschikking, dan kunt u bellen met de In het briefhoofd vermeide persoon.

Evsabhzsbultensingal 53 = Poslbus 3200 » 6800 HA Amhem
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Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Armhem,

namens het college,

Bilage{n)
1, Berwaarschrift van 14 augustus 2023 tegen publicatie "intrekken omgevingsvergunning
Tooropsiraal 13"

Besluit op intrekkingsverzoek van 23 november 2023
Beslissing op berwaar van 5 december 2023
Bezwaarschrift 8 december 2023

Email correspondentie over bezwaarprocedure
Emailcorrespondentie over doorsturen bezwaarschrift
Brief over doorzenden bezwaarschrift

B O S
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INGEKOMEMN 14 AUG. 2023

Cluster intern Advies
secretariaal van de Algemene berwaarschriftencommissie l| mﬂwﬂmﬂjmn““"
=10 08T

Pasthis 9029
6800 EL ARNHEM

Per email aan: berwaar@arnbem.nl
Amhem 08-08-2023

Betreft case ODRAZ1AB0TI intrekken ompevingsvergunning Tooropstraat 13
Geachte NN

Deze brief is zonder bijlagen per post gestuurd en met bijlagen op 08-08-2023 aan
berwaar@arnhem.nl. Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van deze brief

Wij maken bezwaar tegen de publicatie hitps: officielebekend Agen.

345049 pdf van 4-augustus 2023 met raaknummer ODRAZ1ABOTI3.

Het Intrekken is gepubliceerd in april 2021, wi] hebben verzocht op de hoogte gehouden te worden,
Wij zijn verder niet geinformeerd en het intrekken is correct gepubliceerd. De termijn om in deze
raak anders af te handelen is verstreken er is namelifk geen publicatie gemaakt dat deze verlengd iz,

Betrokken heeft zelf geen bezwaar gemaakt tegen het intrekkan, Wij zijn als bekend gemaakt
belanghebbende daarover nlet geinformeerd.

Nu de intrekking daarmee officieel s dé vergunning vervallen en had er een nieuwe aangevraagd
moeten worden. Er Is geen hele nieuwe aangevraagd en gepubliceerd. Deze procedure kan op

wettelijke grondslag nlet na bijna 2.5 Jaar stopgeset worden,

Indien deze zienswijze niet klopt willan wij alsnog bezwaar maken en zien dat deze procedura niet

wordt afgebroken omdat intrékken nog de enlge manier s deze zaak af te ronden. [ NNEGE k2
niet aan de voorwaarden van de vergunning voldoen, Naast alle informatie die u daarover bekend is

deel ik met u de hoofdlijnen en de belangrijkste informatie nogmaals.

I it onder andere dat verzoeker om handhaving [l ook aangeschreven had
moeten worden en dat het [ dcor [ onmogelijk wordt gemaakt om aan de
voorwaarden van de vergunning te doen en dat [l onder meer grond zou hebben afgegraven en
er eventueel bestuurlijke dwang toegepast 2ou moeten worden.

Graag reageer Ik op deze en andere feiten met concreet bewi)s In de bijlagen.

Er wordt door [ £2steld dat het Van der Touw op dit moment onmogelifk wordt gemaakt
om aan de voorwaarden te voldoen. Dit is onjuist. Doordat [ conjuiste informatie heeft

aangeleverd en nog steeds foute informatie aanlevert heeft | het zichzelf moeilijk
gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

Er zijn een aantal redenen het intrekken van de vergunning terecht is. | had eerst een
aantal civiel rechterlije issues zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen voldoen. Deze issues zijn hem al meerdere jaren bekend Daarnaast spelen er
dan ook nog andere civielrechtelijke zaken waardoor er een reéle kans is dat het bouwwerk alsnog
weg moet of aangepast dient te worden, Om deze redenen s het niet volstrekt onbegrijpelijk (zoals
de commissie wel stelt] dat ] nlet meewerkt aan de invulling van de voorwaarden van de

VETgunming.

B ccft de vergunning aangevraagd voor elgen perceal. (productie 1 vergunning en o.a de
bijlagen hierbi] 1B en 1C) Het bouwwerk is echter gebouwd opfover 3 percelen. Nu het na een

kadastermeting van 27 oktober 2022 in opdracht | dvidelijk is dat [N ook



Kadastraal verkeerde gegevens heeft aangeleverd bi] de vergunningaanvraag is nog eens de vraag van
wie welke grond is bevestigd.

Perceel 2922 dat tussen perceel 5221 (VD Touw) en ons perceel 5062 I ligt is sinds 1933 in
elgendom van Sterrenberg De Nv Mij Tot Exploitatie En Administratie Van Het Arnhemmsche
Landgoed en is Kadastraal geduid als weg (2ie productie 2 elgendomsinformatie perceel 2022 en
productie 3 Kadastergegevens |. [ 's officieel aantoonbaar {notarieel fkadastraal of
juridisch vastgelegd) alleen eigenaar van perceel 5221 dat aan de ene kant pas twee meter achter
perceel 5062 begint aan de andere kant 2,22 meter achter het op 27 oktober 2022 en In 1935 en
1961 door het kadaster vastgelegde meetpunt (Productie 3 Kadastergegevens Productie 4 hoekpunt
kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk 1961 en apps | NG heeft
nimmer perceel 2922 aangekocht of is door verjaring eigenaar geworden van perceel 2922 . Eris geen
juridisch uitspraak of geen vastiegging bij het Kadaster dat [ cigenaar is van dit stuk
grond of dat hij dit zou kunnen worden. Ook Is er geen sprake van verjaring. Eventuele toekomstige
varjaring is ruim voor alle procedures al juridisch gestuit.

Daarnaast zou bij eventuele aanspraak op verjaring door [ d¢ grond direct achter de
huldige keerwand, en volgens [N d= keerwanden die er oorspronkelijk op dezelfde positie
rouden hebben gestaan, omwille van dezelfde sanspraak op verjaring, eigendom zijn van de huldige

eigenaar van perceel 5062 [ 0t omdat I en de vorige bewoners de grond op die positie
altijd in gebruik hebben gehad en er volgens [l aitijd een aantoonbare grens was (keerwanden).

Is en was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen
juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en niet kon worden. [N heett
de keerwand en bebouwing cok geplastst nadat de voormalig eigenaar van de Colenbranderstraat 12
is overieden omdat deze bezwaar maakte. Net als de edfgenamen en de buren van nummer 11
bezwaar hebben geuit, Ook hier levert [ verkeerde informatie aan.(zie productie 5 a en
5b verklaring)

heeft aantoonbaar geen juridische of notariéle zeggenschap over de grond achter de
keerwand en kan deze ook via eventuele verjaring niet verkrijgen. Achterfonder de keerwand moeten
nog verbeteringen aangebracht moeten worden volgens de huldige vergunning.

B :ou volgens de gegevens van hun eigen aangeleverd rapport van de door hun
Ingeschakelde ingenieur [ op ruim 1.5 meter op het perceel van [l ( 3.5 meter achter
het percee! [N &ostabiiseerd zand moeten aanbrengen dat er nooit gelegen heeft.
(zie productie 6 situatie percee! [l en productie 7 rapport rechtbank gecertifieerd bouwkundige
Badix) Volgens de Odra zou er onder een hoek van 45 graden vanaf de voet van de keerwand
gestabiliseerd rand moeten liggen. Ook na de Kadastermeting is duidelijk dat dit beide op grond van
I :ou moeten gebeuren en voorheen noolt aanwezlg was.

Daarnaast moeten er nog steeds berekeningen aangeleverd worden wat de definitisve gronddruk op
welke positie achter de keerwand zou moeten zijn. De Odra heeft de grond achter de keerwand altijd
geduid als losgepakte grond dat niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden blijft liggen (zie in
productie 7 verslag Odra van 23-07-2021 in rapport Badex ) en [JJJ heeft nog nooit metingen
achter de keerwand gedaan, (zie ook productie 7)

Volgens de specificaties van de leverancier van de geplaatste keerwanden (zie productie 7 rapport
Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige), die | ook had bijgevoegd bij de
vergunningaanvraag, dient er nasst en boven de voet van de keerwand gestabiliseerd zand en een
stabiele [stenen/betonnen) fundering op stabiele ondergrond aanwezig te zijn. Dit is/was noolt
mogelijk op het perceel van [ 5221 zelfs nlet op perceel 2922. En nu blijkt dat
Middethuis/ [ z=!fs fouten had gemaakt in het rapport dat bij de vergunningaanvraag is
bijgevoegd. Er was een nieuw rapport nodig waarin er zelfs tot 1.5 meter ver op het perceel van
I (50562 gestabiliseerde grond nodig Is om tot een vellige situatie te kunnen komen. | zie
productie 7 rapport Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige )



Voor het plaatsen van de keerwand en het aanbrengen van de bebouwing was er altijd sprake van
een veel lager gelegen stuk grond achter de keerwand. Ook na het plaatsen van de keerwand en
bebouwing [zie productie 6 situatie niveau perceel [l en productie 7 Badex) lag er nooit
voldoende (gestabiliseerd) zand achter de keerwand.

De Odra stelt zonder enige verdere berekening of toelichting en zonder de normen en specificaties
van de leverancier aan te houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden.
B 1ct ingenieurshureau ingeschakeld door [ heeft zonder dat het de
benodigde metingen achter de keerwand heeft gedaan , sangegeven dat er veel meer grond nodig is
dan de 45 graden die de Odra stelt. Een onafhankefijk rechtbank gecertificeerd deskundige heeft
onderzoek en gronddrukmetingen achter de keerwand gedaan. Dit onderzoek toont aan dat het
aanbrengen van extra grond op de huidige situatie achter de keerwand {ook tot 45 graden af als
voorgesteld doorMiddelhuis) geen enkel verbeterend effect heeft voor de stabiliteit (zle productie 7
rapport rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex) gezien de samenstelling van de daar

aanwezige grond (humus). Ook de vertegenwoordigers [ 'ebben enkele keren
schriftelijk aangegeven dat er een verzakkingen ontstaan door rottende boomresten (productie B

reactie advocaat [l Er ziin door en op verzoek [ voor de bebouwing grote
bomen weggehaald In de directe nabijheid van de keerwand en bebouwing.

Het eerste rapport [ w=2rop de vergunning is verleend is door [ n2 het verlenen
van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte ten aanzien van de veiligheid en

benodigde gronddruk.

I hcoft de keerwanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en
boomresten van een gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbi] hij bewust een zeer
aannemelijk risico heeft genomen dat dit tot een gevaarlijke situatie (instabiliteit/verzakking) zou
gaan leiden en hi] wist dat hij geen eigenaar was of kon worden (zie productie 3 Zienswijze dwangsom

B =n productie 6 situatie niveau percee! [

B is door de Odra het voornemen tot een last onder dwangsom opgelegd (productie 9a) om de
grond op zijn perceel aan te brengen. Uit de in productie 9 zienswijze [l en de informatie die bij
de Odra Is aangeleverd en het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor Hekkelman te
Nijmegen is gebleken dat [l geen last onder dwangsom opgelegd kan worden en is dit
voornemen ook ingetrokken. (zie productie 98 ) Er is derhalve geen juridische grondslag grond
{gedwangen) op het perceel van [l aan te (laten) brengen.

I ovcori dat de makelaar van [ heeft aangegeven dat de perceelsgrens achter de
bomen (aan hun kant) zow zijn. Ook deze bewering is aantoonbaar onjuist.

B hecft op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen
percee| 2022 en 5062 (zie productie 4). I heeft medewerking daaraan verleend en hebben zelfs
aangegeven bij de duiding aanwezig te willen zijn (zie productie 4 App:i_ B s echter
bij de duiding zelf niet uitgenodigd. De medewerkers van de Odra hebben eerder de positie op basis
van bij het Kadaster vastgelegde elementen ook herleld en hebben ook waargenomen dat de door
B inicgeven positie van de erfgrens niet juist was, Dit hoekpunt is gelegen op ruim een
meter achter de beuken die op ons terrein staan in de richting [ NG - D
ook in de vergunningaanvraag heeft opgenomen, [zie productie 1, 1b en 1c) Volgens die tekeningen
rou ons perceel 40 cm achter de andere kant van de bomen beginnen. Nu is gebleken dat dit
hoekpunt 1.40 meter de andere kant op ligt. Er zijn nog genoeg stalen elementen in de grond
aanwezig die aantonen dat de eventuele verjaarde juridische grens uit het verleden onder de

keerwanden en bebouwing ligt.

Wan der Touw en de Odra zijn nu derhahe aantoonbaar op de hooghe van waar de grens ligt . Achter
de keerwand begint namelijk direct het kadastraal en juridisch perceel van | Kadastraal zou er
op sommige punten op zijn hoogst enkele centimeters (nergens meer dan 10) achter de betonnen
keerwand zijn, de bebouwing daarbovenop gaat nog zeker 25 cm veder dan de keerwand en bevind
zich derhalve boven het perceel van [l



I Han dus eventueel alieen buiten het perceel van [l aan de eisen van de vergunning
veldoen. Dan dienen daar wel nleuwe berekeningen aan te grondslag liggen en dient er rekening
gehouden te worden met de huidige bomen en oude boomresten en de eisen van het bouwbesluit en
de feverancier.

I :cvcert ook dat [l grond afgegraven heeft op zijn eigen perceel. Enlg bewijs
hiervoor voert hij niet aan. [l heeft in de zienswijze(zie productie 9 Zienswijze i en
productie 6 situatie perceel) aangetoond dat dit niet het geval is. [ heeft met bewijs aangetoond
en er melding van gedaan dat de grond achter het bouwwerk door instabiele grand, restanten van
bomen en wortels in de grond en onder de bebouwing (zie productie 6 en 7] en het gebrek aan
deugdelijke afwatering van het balkon op het terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk
afglijdt. Zelfs de advocaat NG = eckt over verzakkingen op de grond door rottende
boomresten (zie productie 8 Reactie Advocaat [l ) en de Odra over losgepakte grond die niet
eelfstandig biijft liggen [productie 7 rapport Badex). Los daarvan lag het niveau, ook volgends de
vergunningaanvraag NN 2=, voor het plaatsen van de keerwanden, altijd veel lager
dan de huidige voet van de keerwand (zle productie 6 niveau perceel [ Los daarvan moet
kunnen roeren in eigen grond en kan het nlet zou zijn dat aanpassingen op het perceel van

nodig zijn om aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

Ook geeft [N 220 dat hij in overleg grond heeft willen terugbrengen maar doar ons niet in
de gelegenheid wordt gesteld, Als zij hier al om hadden verzocht had ze direct pangegeven dat
zi nlet de elgenaar van het aangrenzende perceel zijn en dat aanbréngen van zand geenverbeterend
effect heeft voor een veilige situatie. Daarvoor dienden volgens de RBI bouwkundig Inspecteur eerst
de {rottende] waortels onder en naast de fundering weggehaald te worden en dient minimaal 70 cm
instabiele (humus)grond verwijderd te worden voordat er gestabiliseerde grond wordt aangebracht,
Ook staat er al zeker 5 jaar een hek op aanteonbaar en herleidbaar de grond van Kwant en naast de
weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [l (s062). I 5 daarvan
toen op de hoogte gesteld. Dt hek Is dus rulm voer het ontstaan van deze situatie geplaatst en niet,
zoals | Budding stelt, om het bezwaarmaker anmogelijk te maken het grondpell aan te
passen. Spullen van [l staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van [l ten behoeve van de
bouwplannen die Il 2! jaren heeft maar niet kan en mag vitvoeren.

Tevens dient epgemerkt te worden dat er nog andere privaatrechtelljk zaken zullen komen die ook
nog spelen : overbouw op perceel derden, een ultbouw met direct zicht binnen twee meter op het
perceel 3062, bouwen ender de kruln en op de wortels van een boom In elgendom van -pun nlet
voldeen aan voorwaarden die gesteld zijn ten aanzien van bebouwing en grenzen bij de betreffende
percelen in notariBle akten en het gevaar van een onveillge constructie direct grenzend aan het
perceel van ] volgens een rechtbank gecertificeerd bouwkundige.

Kortom er is totaal geen duidelijkheld over hoe, waar en op welke manier er grand aangebracht dient
te worden. Wel Is duldelijk dat het altijd op het perceel van [l dient te gebeuren en dat dit daar
nooit gelegen heeft. Het heeft dus ook geen grondslag bestuurlijke dwang voor werkzaamheden op
het perceel van [ op te leggen.

Canclusie

De beuwtekeningen, erfgrenzen, het Ingenieursrapport, de oude situatie, de berekeningsn, het
grondniveau, de gronddruk en het perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren nlet
correct of voldoende. Het s derhalve nu duidelijk dat [ orjuiste informatie heeft
aengeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor [ a! sinds 1 oktober 2021
niet aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoan.

Het kan niet zo 2ijn dat lemand eerst illegaal keerwanden en een bouwwerk plaatst ruim op en over
grond van derden, hi] achteraf een vergunning krijgt, nlet aan de voorwaarden van de vergunning
kan voldoen omdat hij onjuiste informatie heeft aangeleverd en [l die al 3 jaar niet in zijn eigen
grond kan reeren, gedwongen 2ou worden dat er op zijn perceel aanpassingen worden gedaan met
grote consequenties voor zijn bouwplannen die al rulm 3 jaar stilliggen. Als blijkt dat de vergunning s



verleend op basis van verkeerde informatie en vitgangspunten en er daardoor niet aan de
voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan dan dient deze alsnog ingetrokken te

worden conform https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/ 14927752 /Hoofdstuk_17,pdf

Helemaal nu er sprake is van een reeds jaren durende gevaarlijke sitcatie waarbi] [ niet op ziin
eigen perceel kan en mag roeren.

Kortom de vergunnig dient ingetrokken te worden enderhalve dient deze procedure niet ingetrokken
te worden

Bijlagen: Producties 1 tm 3B

Bij bahandiing van deze case wil ik dat allle informatie die eerder aan u is toegezonden op 29 april
2023 met de daarbij behorende bijlage worden meegenomen in deze case. De brief zelf is hieronder
ook opgeEnomEen

Betreft: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te
arnhem tegen [l Coelnbranderstraat 12 Arnhem inzake de opgenomen
zaak/casenummers en personen,

Geachte betrokkenen,

Ik stel u hierbij in gebreke wegens nalatig handelen bij een onveilige situatie, het niet
nakomen van gemaakte afspraken, het rekken van procedures, handelen in strijd met
vastgelegde regels en handelen met een vooringenomen houding inzake de case
Tooropstraat 13 en 15 te Arnhem.

B doelt hier ook heel specifiek op alle communicatie ten aanzien van de volgend case-
en zaaknummers, en procedures en klachten maar op alle andere communicatie die er
gedaan is ten aanzien van de case Tooropstraat 13 en 15 en het handelen van hierbi]

betrokken personen;
Zaaknummers en referenties:

1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBOOOS,
ODRAZ1ABDTI3, ODRAZ21IM3028, ODRAZZWRO006, 1952142332, Odra2ZHV00DE0,
1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23AB0139, ODRAZZHVOOST,
ODRAZ1MAZ559, 20220210.01, ODRAZ 1WRO00S, 21AB0793, 5411581, 1652136612,
ODRAZ1ABOT93, ODRAZ1IM302ZE, VZ020-003922.Case nummers: 667688 en 664818 Zaken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 2022031401 Dosslers: 4.20.050870

Personen:

I Frent, Vermeulen, Groot kermelinkDe heren Viaander, [N I
B Verbocht, I I

Naar aanlelding van deze zaak lopen verschillende procedures al drie jaar, waarbij
dwangsommen zijn opgelegd die niet worden nagekomen, dwangsommen aan [l nog
niet zijn uitbetaald en procedures onnedig lang worden opgerekt. Er wordt aantoonbaar
vooringenomen gehandeld en er wordt aantoonbaar niet gehandeld naar vastgelegde ragels,
procedures, wetten en de afgelegde eed door medewerkers wordt geschonden. Dit heeft tot
gevolg dat de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15, [l I onrechtmatig
belemmeren in het roeren van de grond die in zijn eigendom Is.

Bovendien heeft [ I te maken met een door een onafthankelijk door de
rechtbank gecertificeerd bouwkundige gedukde gevaarlijke situatie en een door de Odra als
rorgwekkend geduide situatie ontstaan door illegale bebouwing en het niet naleven van de
opgelegde voorwaarden bij een vergunning. [l is door de juristen van de Odra



gedwengen de expert tegen veel kosten In te schakelen omdat er anders niets met I
zienswijze en argumenten zou worden gedaan, Nu [l dat heeft gedaan wordt er nog
steeds niets met de uitkomsten en de argumenten van [ gedaan. I is hierdoor
onnodig gedwongen kosten te maken een hoek ingedrukt dat [l de door een ander
illegaal veroorzaakte onveilige situatie op terrein van een derde op eigen grond
maoet oplossen. Dit nadat de Odra het zichzelf moeilijk heeft gamaakt niets met de reeds drie
jaar geleden door [l aangeleverde informatie te doen., Dok een verklaring van de
aannemer van [l die de situatie als onveilig heeft bestempeld en daarom geen
werkzaamheden uitvoert is aangeleverd. Het bevreemd I dat dere aannemer wordt
nagebeld of deze informatie klopt en er totaal niets wordt gedaan met foutief aangeleverd
informatie van [l en I waarvan er zelfs bewljs wordt aangeleverd.

Naast de onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige is ook door de Odra de
situatie In de tuin bij [ als zorgelijk bestempeld. Helemaal nu er concreet (pilaren) van
keerwanden gebroken zijn, er scheuren in gebouwen ontstaan en er steeds meer grond
afglijdt, er nog steeds niet overal gestabiliseerd zand ligt tegen de binnenste keerwanden en
de menumentale boom van [l steeds meer beschadigd wordt kan het uitblijven van
handelen door de Odra/Gemeente niet meer nagelaten worden.

B heeft de Odra reeds drie jaar geleden informatie aangeleverd over de situatie bij de
keerwanden en de Odra ook verschillende keren gevraagd hun argumenten te onderbouwen
ten aanzien van de situatie van de grond op het terrein van [l en zijn plannen. De Odra
heeft in het begin steeds gecommuniceerd dat er onder een hoek van 45 graden grond
tegen de keerwand zou moeten liggen en zijn verder nergens op ingaan emdat dit
privaatrechtelijk zou zijn. Later werden er andere regels gesteld die niet concreet zijn
gemaakt zonder dat er grond drukmetingen achter de keerwand zijn gedaan. Er wordt mede
uitgegaan van metingen van bureau [ dic op verzock [N 1 a2t de
keerwand zijn gedaan. Deze hadden achter de keerwand uitgevoerd moeten worden waar er
sprake is van de gevaarlijke/zorgwekkende situatie en niet erachter, Eerdere rapporten zijn
al eerder door [ :¢f ingetrokken.

De Odra/Gemeente heeft hier niet correct op toegezien, Sterker nog [N D s
ervan op de hoogte dat er geen metingen achter de keerwand zijn gedaan en geeft
vooringenomen aan dat wij toch niet aan noodzakelijke metingen achter de keerwand
zouden hebben meegewerkt. [N doet nu zelfs geen uitspraak meer over hun laatste
rapport en lijkt hier niet meer achter te kunnen/willen staan. [ wordt hierdoor al drie
jaar in het ongewisse gelaten wat hij op eigen terrein kan en mag doen. Hierdoor is D
ook veel opbrengst van zijn zonnepanelen misgelopen die hij noodgedwengen jaren later op
een andere positie heeft moeten laten plaatsen omdat er geen duidelijkheld kwam, De Odra
was hier van het begin af aan op de hoogte gesteld. Ook hierdoor leidt I momenteel
nog steeds schade,

Het niet tijdig nemen van maatregelen heeft ertoe geleid dat [l momenteel nog steeds
schade lijdt en dat zijn velligheid en die van zijn eigendommen in gevaar.

In belde zaken wordt er aantoonbaar vooringenomen en met andere maatstaven
opgetreden tegen [ Zo is er, terwi]l er vooraf reeds aantoonbaar bekend was dat dit
niet kon, een voornemen tot een last onder dwangsom tegen [l cpgelegd met een
reactietijd van 5 werkdagen en diende werkzaamheden door [l binnen 4 weken
uitgevoerd te worden. De Odra dient te weten dat dit beide niet de wettelijke
voorgeschreven termijnen zijn. [ krijgt nu 6 weken de tijd werkzaamheden uit



te voeren na vitspraak van de commissie , terwijl was vastgelegd dat hij reeds in juni 2022
aan de voorwaarden van de dwangsom moest voldoen | case ODRAZ2ZHBD0OS). Dit uitstel
lijkt nu verleend te worden op privaatrechtelijke gronden waar [ nict 2an kan
voldoen. Op een bezwaar in deze case Is er al sinds de zitting in oktober 2022 geen
uitspraak gedaan door de commissie van bezwaar. Er is nu al een dwangsom van € 1442,
tegen B :r<chuldigd die nog niet is uitbetaald. In deze zaak was er eerder vastgelegd
dat I voor juni 2022 aan alle voorwaarden moest voldoen en bezwaar geen
recht gaf op uitstel.(brief 13 april 2022 van manager uitvoering omgevingsdienst met
raaknummer ODRAZ2ZHBO009) Dok dit is handelen tegen reeds vastgelegde afspraken en
regels in.

I I ijct 12 weken na eventueel bezwaar en het definitief zijn van een
vergunning terwijl het in beide zaken om een bestaande gevaarlijke situatie gaat die [N
nog langer afhoudt van gebruik kunnen maken van zijn eigen grond. [l heeft een en
ander nader vitgewerkt en toegelicht in het bezwaar tegen de voorgenomen vergunning van
de Tooropstraat 15 die onder aan dit schrijven is opgenomen Dit alles levert [ erg veel
stress en pen extreem gevoel van onrechtvaardigheid op. Waarom wordt er bij [Jil] en
I ¢! rekening gehouden met privaatrechtelijke zaken?

Om deze redenen sommeert [ B de Omgevingsdienst Regio Amhem (ODRA) en
de Gemeente Arnhem/de commissie van bezwaar om vodr 1 juni 2023 de nog lopende
procedures [vorderen last onder dwangsom en toezien uitvoeren nog nodige
werkzaamheden ten aanzien van de veiligheid) ten aanzien van Tooropstraat 13
ingevuld/afgehandeld te hebben en in de nog lopende procedure van Tooropstraat 15 20
snel mogelijk correct en rechtvaardig af te handelen. [l sommeert de Odra/Gemente
Arnhem erop toe te zien dat er door [ 2anspraak op verjaring van de
dwangsom gemaakt kan worden en zorgt dat dit voorkomen wordt.

Indien de Gemeente dit beide of een van deze zaken nalaat eist [ een
schadevergoeding ter hoogte van de door hem gemaakte (juridische) kosten en
geinvesteerde tijd en geraadpleegde experts van € 15.000,- Dit staat los van de
gevolgschade die [l heeft geleden door het niet kunnen uitvoeren van geplande
werkzaamheden en gemiste opbrengsten.

Tevens zal [l indien er voor 1 Juni 2023 geen correcte invulling is gegeven aan de
procedures de Provincie Gelderland inschakelen in het kader van IBT {Interbestuurlijk
toezicht) op het [nalatig Jhandelen van de Odra en de Gemeente Arnhem en de commissie
van bezwaar en de Klachtencommissie van de Odra. Dit naast de reeds lopende procedure
bij de Nationale ombudsman.

Bij deze en eventueel andere (nog lopende) procedures en nieuwe rechterlijke
procedures zal er ook verzocht worden om direct te handelen tegen individuele personen

die aantoonbaar tegen de wettelijke, interne regels, gedragscodes en de afgelegde eed
hebben gehandeld met nadelige gevolgen voor [l en zullen er persoonlijke sancties
worden gevorderd.

I verzoekt dat alle informatie die gedeeld en bekend is ten aanzien van Tooropstraat
13 in de case van de Tooropstraat 15 bij beide cases bekend/ toegankelijk is. Omdat het in
deze zaken om een vergelijkbare situatie gaat en de problemen en de gevaarlijke situaties
direct met elkaar te maken hebben worden deze cases aan elkaar gekoppeld.

B gaat er bij (toekomstige) procedures vanuit dat bij een leder alle informatie bakend is
of bekend zou kunnen zijn in deze beide zaken die richting de Odra, de Gemeente Arnhem,
de klachtencommissie en de commissie van bezwaar en andere instanties waarin deze
partijen zijn betrokken zijn is neergelegd. Hierbi] doelt [l op brieven, mails,



wobverzoeken en de ontvangen informatie hieruit, klachten, beeld en audio opnames en
materiaal die [l heeft ontvangen en heeft toegezonden en het feit dat over het
handelen van de de Odra/Gemeente Arnhem reeds een procedure loopt bi] de Nationale
Ombudsman.

Als bijlagen is informatie bijgevoegd waarvan in leder geval wordt uitgegaan dat na het
versturen van deze sommatie ledereen die opgenomen in deze sommatie op de hoogte is.

Indien er voor 1 juni 2023 geen invulling Is gegeven aan deze sommatie en ingebreke stelling
kunnen er ook individuele procedures volgen tegen personen die in deze belde cases niet
conform gemaakte en vastgelegde afspraken, vastgelegde procedures ,wettelijke regels,
{interne] gedragsregels en de afgelegde eed hebben gehandeld.

B sommeert u derhalve deze brief ook minimaal door te sturen naar de volgende
personen zodat zij vooraf kennis hebben genomen van deze sommatie en Indien 2lj dit van
belang achten in de gelegenheid worden gesteld voor 1 juni 2023 |IEGN toelichting te
kunnen geven op hun handelen en of in de bijgeveegde informatie te weerleggen. Indien dit
ultblijft zullen de betrokken personen bij vervolg procedures zich niet kunnen beroepen op
het feit dat de persoon niet bekend was met dit schrijven mogelijke persoonlijke vervolg
procedures en alle daarbij behorende stukken en communicatie.

Omdat een aantal personen mogelijk nog niet op de hoogte is van de laatste communicatie
wordt deze specifiek hieronder opgenomen net als een aantal meest belangrijke bijlagen
waarvan feder na het verzenden van deze Informatie geacht wordt kennis van te hebben
genomen,

Graag ontvang ik voor 10 mel 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en
ingebreke stelling.

Met vriendelijke groet,

Informatie ten aanzien van de Last onder Dwangsom tegen NN

Er wordt in de brief van 18 mef 2022 over het besluit van verlengen van de beslissingstermijn
gesteld dat het NN op dit moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de
voorwaarden te voldoen. Dit is onjuist.,

* Doordat [ onjuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute
informatie aanlevert heeft MMM het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan
de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen,

#  Deze situatie door Is door hun eigen toedoen ontstaan en het risico is bewust
genomen door op duldelijk waarneembaar instabiele grond (bosgrond met
boomresten) ruim twee meter buiten de eigen erfgrens te bouwen en verkeerde
informatie aan te leveren voor een vergunning.

* De Odra en de Gemeente zijn op de hoogte van de verkeerde informatie die Van
der [l heeft aangeleverd maar doen hier vooralsnog niets mee.

* DeOdra en de Gemeente Arnhem zij na de vorige uitspraak van de commissie
van bezwaar aangesproken zijn om in de toekomst zorgvuldiger te handelen,



Dit wordt structureel nagelaten. Nog steeds controleren of interpreteren zij door
B 2:npcdragen informatie niet of niet op een manier die je van
deskundigen redelijkerwijs mag verwachten,

# Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling,
opgenomen gesprekken en infermatie uit WOB verzoeken.

» Omdat ook de klachten in deze procedure niet conform de vastgelegde
procedures zijn behandeld heeft de Nationale ombudsman deze case in behandeling
genomen.

« [ ccft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. Het is echter
gebouwd op 3 percelen

s De bebouwing en keerwanden staan ook op het perceel (2922) dat als weg In het
Kadaster is geduid en op en over het perceel Van [ (5062). [ heeft de
jurt:llsr.:ha en kadastrale grens duidelijk en herleidbaar Ik kaart. De juridisch,
kadastraal en notariéle erfgrens [[INNIEEGEGE (5221) ligt op de positie van de
bebouwing ruim twee meter achter de erfgrens van ] (5062) met een als weg
bedoeld perceel van een derde (2922) ertussen. [N wist dit bij de koop in
2004,

« [ et al ruim twee jaar niet juridisch, kadastraal of notarieel
aangetoond eigenaar te zijn geworden of te kunnen worden van perceel / de weg
2922. De juridisch adviseur omgevingsrecht van de Gemeente [JJJj Joosten heeft dit
ook al geconstateerd en hierover schriftelijk gecommuniceerd met [ /s
hij eigenaar had kunnen worden had hij dat al lang gedaan of kunnen doen.

o Over perceel/ de weg 2922 van een derde heeft Van er [l juridisch geen
enkele zeggenschap, [l weet waar de grenzen liggen, er is daar dus ook geen
sprake van enige onduidelijkheid zoals [N I I <tcit in het
bezwaar. Er is zelfs aangifte gedaan bij de politie wegens het structureel beschadigen
van eigendom van [l door en/of in opdracht [ op perceel van
I I vcct dat het strafbaar is als dit niet zou kloppen.

s Erwordt door de Odra en [ £esteld dat [ grond heeft
afgegraven achter de bebouwing. [l heeft met bewijs aangetoond en er melding
van gedaan dat de grond achter het bouwwerk door instabiele grond en het gebrek
aan deugdelijke afwatering van het balkon op het terrein van [l en of lekkage
van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat NG ecft eerder
vastgelegd dat er verzakkingen ontstaan door de instabiele situatie van de grond
naast en onder de keerwand. (Veorheen B0 jaar lang bosgrond)

» Na het realiseren van de bebouwing door Van der [l en voor de aankoop van
de grond door [l heeft er nooit grond achter de keerwand gelegen die hoger was
dan de huidige situatie. Er is dus nimmer sprake van afgraven.

o Dok in het verweer van [ Budding van 11-mei-2022 wordt wederom
gesteld dat er een oude houten keerwand zou hebben gestaan op de grens van het
perceel van [l en de weg/perceel 2022, In de vergunningsaanvraag en zelfs in de
laatste rapporten [ wordt er nog steeds gesteld dat er een 1.80 meter
hoge keerwand met terras zou hebben gelegen waardoor er sprake zou zijn van
stabiele grond. Eris in de vorige zitting van de commissie van bezwaar al
geconstateerd dat dit niet het geval was en dit is met getekende verklaringen van
vorige bewoners bevestigd.

« [ Budding stelt dat de keerwand ligt op de lijn van buurpercelen, dat
klopt niet. Hij loopt alleen gelijk met het perceel van nummer 15. Het perceel en de
keerwand van nummer 17 ligt veel verder naar achter. [N is en was voor
de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen juridisch
elgenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en niet kon worden. |[|INEGEGNGN
heaft de keerwand en bebouwing ook bewust geplaatst nadat de voormalig eigenaar



van de Colenbranderstraat 12 is overleden omdat deze berwaar maakte. Net als de
erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [l
B erkeerde informatie aan.

= [Erstaat al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van
B =1 naast de weg/perceel 2922 [naast het bouwwerk) op het perceel van
I (5062). I i: daarvan toen op de hoopte gesteld. Dit hek is dus
ruim voor het entstaan van deze situatie geplaatst en niet, zoals [N Budding
stelt, om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan te passen.
Spullen van [l staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van [N

* Eris door [N of de Odra nooit een meting gedaan van de gronddruk
achter de keerwanden, dit terwijl er bij het bij de vergunningaanvraag ingediende
ingenieursrapport is gesteld dat dit nog wel diende te gebeuren. Er is door de Odra
wel geconstateerd en vastgelegd dat deze grond erg instablel was. Er zijn door [EGN
door een onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige achter de keerwand
wel metingen gedaan die aantonen dat de grond tot zelfs 70 cm onder de keerwand
zeer instablel is en niet aan de eisen voldoet. Zowe! bureau [ 2s de senior
constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld. Enige reactie is
uitgebleven. Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente Il
N zijn gesteld zijn afgedaan met de insinuatie dat wij toch noolt toestemming
voor een meting achter de keerwanden hadden gegeven terwijl dit nooit gevraagd is.
Cok stelt [N B dat wij het gebouw weg willen hebben. In ons eerste
voorstel aan NG as hier totaal geen sprake van. De Odra/Gemeente
lijkt vooringenomen te handelen zonder zaken bij I na te vragen.

* Eris door [ d¢ Odra of de Gemeente noclt correct en

sluitend vastgesteld dat er achter de keerwand oot een stabiele/ vellige situatie is
geweest van grond met voldoende gronddruk, van voldoende hoog niveau op door
de leveranclers gestelde specificatie of op berekeningen van de bouwkundige of
ander gecertificeerd deskundige.

= Het eerste rapport [ wazrop de vergunning is verleend Is door
I 1= het verlenen van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten
bevatte. Er is dus bij het verlenen van vergunning uitgegaan van een niet correct
rapport. Er is door [ ¢en nieuw rapport aangeleverd met nieuwe eisen over
de grondhoogte achter de keerwand op het terrein van [ B is nooit in de
gelegenheid gesteld bezwaar te maken dat er op hun grondgebied tot ruim 1.5 ver
opgehoogd gestabillseerd zand aangebracht zou moeten worden. Aangezien ook in
dit rapport weer fouten staan en de Odra daarvan op de hoopgte Is gesteld kan daar
ook niet van uitgegaan worden. [ wilt deze beide rapporten ook niet
toelichten en lijkt er zelfs niet meer achter te staan.

* [ (s redelijkerwijs niet in staat de huldige onveilige situatie op te lossen en
hier is ook geen enkele grondslag voor. Er dient immers eerst minimaal 70 centimeter
instabiele grond onder en naast het huidige bouwwerk afgegraven te worden,
boomresten en wortels van huidige en lang geleden gekapte bomen dienen
verwijderd te worden. Vervolgens dient er gestablliseerd zand aangebracht te
worden. Als dat gedaan is Is er nog steeds een gevaarlijke situatie omdat de
keerwanden oneigenlijk gebruikt worden en de constructie van het bouwwerk op de
keerwanden niet veilig is aangebracht. Dit Is door de leverancier van de keerwanden
an een extern, rechtbank gecertificeerd bouwkundige bevestigd. De situatie

kan derhalve niet veilig gemaakt worden met alleen wat extra grond storten op het
perceel van [N

* [ heeft voor deze hele situatie is getscaleerd [ cen reer reéle
oplossing aangeboden. | wilde deze echter niet tekenen en heeft zicht
niet gehouden aan afspraken die daarbij al schriftelijk waren vastgelegd. Nu doet



B crontwaardigd over het feit dat [l niet toestaat dat zi] grond op
hun grondgebied mogen aanvullen, terwijl | nict eens eigenaar is van het
perceel fde weg achter [N I heeft ondertussen al € 15.000,- euro
uitgegeven aan juridisch advies, een onafhankelijk, rechtbank gecertificeerd extern
bouwkundige en het Kadaster,

« [ s er middels een voornemen tot last onder dwangsom door de juristen
van de Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te huren (2]
nemen geen genoegen met objectieve constateringen, foto's en feiten van [N
en binnen 5 werkdagen een zienswijze in te dienen. [l heeft deze ingediend,
deze s als bijlage bijgevoegd. Vooraf hebben de Juristen van de Qdra en de
Gemeente al met elkaar gedeeld dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet
opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het druk op

I :ou leggen waar hij wel van zou schrikken. Na de zienswijze van [ Is er
zelfs door de Odra/Gemeente een extern advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen)
ingeschakeld. Ook dit kantoor heeft geconstateerd dat er geen juridische grondslag Is
B = kunnen verplichten iets aan de onvellig situatie te moeten doen. [ mag
niets van de Odra doen op eigen terrein en kan al twee jaar niet doen wat zij willen
doordat [ met een aannemelijk risico bewust over eigen perceel heeft
gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens en wetens druk op Il uit een
situatle op te lossen die hij niet veroorzaakt heeft.

« Voor onderbouwing van alles dat hier gesteld is is de zienswijze van [l op de

voorgenomen last onder dwangsom met bijlagen bijgevoegd. Wij verzoaken dit
volledig te lezen en de argumenten mee te nemen in uw beslissing.

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, het
grondniveau de gronddruk en perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning
waren niet correct of voldoende. Dit is door de Odra vastgesteld. Het is derhalve nu
duidelijk dat |G oniuiste informatie heeft aangeleverd en bewust een
risico heeft genomen waardoor er nu niet aan de voorwaarden van de vergunning
kan worden voldaan. |G kan de overtreding beéindigen door de huidige
bebouwing af te breken en alles op perceel 2922 terug te brengen naar de
oorspronkelijke situatie en conform de eisen eventueel een bouwwerk volledig op
eigen perceel te plaatsen. Het verlenen van nog eens & weken uitstel na uitspraak
van de de commissie is onnodige vertraging en kan niets oplossen. De Gemeente is
dit conform jurisprudentie ook verplicht te doen als er geconstateerd dat dit de
invulling van de eisen van de vergunning in de weg staat en er hierdoor een onveilige
situatie is,

Met vriendeli
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Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Fetiomwmires: Postbus JOGE, GECT DO Ambem

Tevens via e-mall;

Onderwerp: Besluit op Intrekkingsverzoek

Geachte [N N

Dp 14 augustus 2023 heeft u bezwaar gemaakt tegen de publicatie van 4
augustus 2023 (ODRAZ1AB793) betreffende het intrekien van een
amgevingsvergunning Taoropstraat 13 Amhem. Wij hebben uw mail
asangemerkt als een verzoek om Intrekking van het besluit
omgevingsvergunning Toaropstraat 13 van 23 november 2020, In deze

brief Informeren wij u hierover,

Uw e-malls van 14 augustus 2023 en daama

Op 16 april 2021 heeft u een e-mall gestuurd die zag op het onderwerp
intrekking. Op dat moment wend echter ook uw bezwaarschrift tegen de
omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Armhem behandeld, Dile
bezwaarprocedure ziet uiteraard op de rechtmatigheld van de vergunning
en batreft een volledige heroverweaging. In dat kader is uw e=mail
meegenosmen, maar de a-mail was ook (onterecht) als zelfstandig

verzoek met bijbehorend werkproces ingeboekt.

Dit werkproces stond nog open en is dit jaar afgesioten. Door een
administratieve fout Is het afsluiten van dit werkproces met
bezwaarclausule gepubliceerd. Er is echter geen sprake van een besluit

dat gepubliceerd had moet worden.

Omdat uit uw berwaarschrift en de e-malls die daarop volgden blijkt dat
u toch een verzoek tot intrekking wilt indienen nemen wij uw e-mail toch
in behandeling als een verzoek tot intrekking.

Ons besluit
Wij wijzen uw verzoek om Intrekking van de omgevingsvergunning af.

Hieronder leggen wij ult waarom.

Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 2.33 Wabao

De omgevingsvergunning ls verleend op basis van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierma: Wabao). Als een
omgevingsvergunning is verleend, kunnen belanghebbenden hiertegen
bezwaar en beroep instellen. Wanneer deze stappen zlin doorlopen, en
de amgevingsvergunning in stand is gebleven, is de

omgevingsvergunning onherroepelifk.

Omgevingadienst Hagha Arnbsam B son samerserdingsvertand van de gemesnten Ambem,
Deeshurg, Dubven, Lingewanrd, Owerbatuwe, Rendsm, Rheden, Rorendand, Westeraomt &n

Zevenaar en provinde Gelderiend,
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Een onherroepelijke omgevingsvergunning kan worden Ingetrokken op 57 arvione. 00

basis van de gronden zeals die zijn opgenomen in de Wabo {artikel 2,33, Fagisa

tweede lid). Met andere woorden heeft het college de keuze om de ol

omgevingsvergunning in te trekken, op voorwaarde dat een van daze Faskeummer
CDRAIZHVIOED

gronden van toepassing is. De genoemde gronden bieden in dit geval
geen grondslag om de omgevingsvargunning te kunnen Intreklken.

Het callege kan overgaan tot inkrekking wvan een verleende

omgevingsvergunning wannear;

- Er binnen 26 weken geen werkzaamheden hebben plaatsgevonden
door de uitvoering van de omgevingsvergunning voor bouwen. Deze
grond is nlet van toepassing omdat al ultvoering IS gegeven aan de
omgevingsvergunning.

— De vergunninghouder daarom heeft verzocht, Deze grond is niet van
toepassing omdat de vergunninghouder nlet heeft verzocht om
intrekking.

— De omgevingsvergunning betrekking heeft op het in gebruilk nemen
van bouwwerken met oog op de brandveiligheld. Het gaat hier om
gebouwen waarin bedrijfsmatig of In kader van verzarging
nachtverblijf wordt verschaft. Deze grond is niet van toepassing
omdat de verleende omgevingsvergunning niet voorziet In hat
gebruiken van gebouwen met het oog op de brandveiligheid.

= De omgevingsvergunning betrekking heeft op een bedrijf waar
milieubelastende activitelten worden verricht (een inrichting). Deze
graond is nlet van toapassing omdat de verfesnde
omgevingsvergunning geen betrekking heeft op een inrichting.

— De omgevingsvergunning betrekking heeft op een rijksmonument.
Deze grond is niet van toepassing omdat er geen sprake is van een
monumeant.

- De aangewezen activiteiten in artikel 2.2a Besluit omgevingsrecht.
Dit artikel benoemd activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning
met een beperkte milleutoets moet worden verleend. Deze grond is
niet van toepassing omdat de verleende omgevingsverqunning geen
betrekking heeft op activiteiten zoals opgenomen In artikel 2.2a
Besluit omgevingsrecht.

- De omgevingsvergunning is verleend op basis van een gemesntelijlke
verordening en voor zover de intrekking in die verordening is
bepaald. Deze grond 15 niet van toepassing omdat de verleende
omgevingsvergunning niet op basis van een gemesantelijke
wvaerordening 1s vereend,

Deze gronden zijn opgenomen in de bijlage Wet- en regelgeving.

Geen grondslag voor infrekking op basis van artikel 5,159 Wabo

Ook de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omagevingsvergunning In te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingstraject, Voordat een
aomgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheld worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Keuze om da emgevingsvergunning in te trekken
Er Is geen grondslag om de amgevingsvergunning In te trekken. Ten
overvioede willen wij nog aangeven, als er wel een grondslag zou zijn,



het aan het college is om te bepalen of hij de omgevingsvergunning wil
intrekken. Het is namelijk aan het college om de omgevingsvergunning in
te trekken, Het college is hiertoe niet verplicht,

Tat slot ean nfevw verzoek am handhawing

Voor 2ower u in de recente e-mailwisseling een nieuw
handhavingsverzoek doat, wijzen wij u erop dat het college een last
onder dwangsom heeft opgelegd en dat er een handhavingsprocedune
loopt. U kunt niat nogmaals ten aanzien van dezelfde overtreding om
handhaving verzoeken, Wel kunt u apkomen tegen de opgelegde
begunstigingstermijn en van deze mogelijkheid heeft u ook al een keer

gebruik gemaakt,

Miet eans met dit beslult?
U kunt binnen zes weken na verzending van deze brief bezwaar maken
tegen dit besluit, In de biflage leest u hoe u dit moet doen.

Heeaft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met || I rer &-mail via

postousi met vermelding van het zaaknummer ODRA2ZHVO080.

Met vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Omagevingsdlenst Ragio Arnhem
Deze hrief is automatisch verstuurd en Is daarom niet ondertekend.

Bijlage(n)
=  ‘Weat- en regelgeving
- PRechtsmiddelan
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Bijlage wet- en regelgeving

Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning gehl of gedealtalijk

intrekken, vaor zover:

.

o

gedurende drie jaar, dan wel indien de vergunning betrekking
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid ; onder
a onderscheldenlijk b of g, gedurende 26 weken onderscheidenlijk
de In de vergunning bepaalde termijn, geen handelingen zijn
verricht met gebruikmaking van de vergunning:
de vergunninghouder daarom heeft verzocht:
deze betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste |id, ender d, indien dit in het belang van de brandveiligheid
nedig is met het oog op het voorziene gebrulk van het bouwwerk,
en het niet mogelijk blijkt door toepassing van artikel 2,31,
tweede |id, onder a, dat belang valdoende te beschermen;
deze betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder &, Indien;
1°.dit in het belang van een doelmatig behear van
afvalstoffen nodig is;
2%.de inrichting of het mijnbouwwerk geheal of
gedeeltalik is verwoest:
deze betrekking heeft op een activitelt als badoeld In artikel 2.1,
eerste lid, onder f, indien de omstandighedan aan de kant van de
vergunninghouder zodanig zijn gewlizigd dat het belang van de
monumentenzorg zwaarder moet wegen;
deze betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder |, op de gronden die zljin aangegeven in de
betrokken algemene maatregel van bestuur:
deze betrekking heeft op een activitelt als bedoeld in artikel 2.2,
op de gronden die zijn aangegeven In de betrokken verardening:
deze betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.149,
op de gronden die zijn aangegeven in het betrokken wettelijk
voorschrift,

Het bestuursorgaan dat bevoegd is een vergunning of antheffing
te verlenen, kan de vergunning of ontheffing geheel of
gedeeltelijk intrekken, indien:

de vergunning of ontheffing ten gevolge van een onjuiste of
onvolledige cpgave is verleend;

niet overeenkomstig de vergunning of ontheffing Is of waordt
gehandeld;

de aan de vergunning of entheffing verbonden voarschriften of
beperkingen niet ziin of worden nageleefd;

+ de voor de houder van de vergunning of ontheffing als zadanig

geldende algemene regels niet zijn of worden nageleefd.

Een vergunning of ontheffing, die betrekking heeft op het beheer
van gevaariijlke afvalstoffen, of van andere afvalstoffen die van
elders afkomstig zijn, kan, voor zover zij het beheer van
afvalstoffen betreft, tevens worden Ingetrakken, indien op grond
van hoofdstulk 10 van de Wet milieubeheer voor de houder
geldende voorschriften nlet worden nageleefd,

[stom
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Een bestuursorgaan gaat nlet tot Intrekking als bedoeld in hat ?;:'h e
earste ol tweede Nd over dan nadat het de bektrokkene de S

gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen termijn ;'::s.
zijn handelen alsnog In overeenstemming te brengen met de
vergunning of ontheffing, enderscheldenlijk de voorschriften of Tasknuremer

algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid; na te leven,
Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning tevens geheel of
gedeeltelijk intrekken:

in gevallen als bedoeld in artikel 2.25, derde lid, indien het
project niet overeenkomstig het krachtens dat artikellid bepaalde
wordt uitgevoerd door een ander dan degene aan wie da

wvargunning is verleend;
in het geval en onder de voorwaarden, bedoeld In artikel 3 van de

. Wet bavordering Integriteitsbeocordelingen door het openbaar
bestuur: artikel 2,20, tweede lid, is in dat geval van
averaenkomstige toepassing.



Bijlage: Rechtsmiddelan

Bezwaar

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besluit, De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het baesluit.

Het endertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie

Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

23 novembar 2005
Fagira
6 van G
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GEMEENTE ﬁ-
Arnhem g

VERZONDEN 05 CEC. 2003

Dadum : 4 december 2023
Liw kanmerk :

One kanmark

Zaskrummar ¢ BE000T
Cantecipersoon

Talaloonnsmimer

Onderwerpx: Beschikking op bezwaar

Geachte [ I

Liw bezwaarschrift tagen do publicatie van 4 atgustas 2023 inhoudends het aforeken van het
werkproces — infrekken van een omgevingsvergunning, i door ons behandeld,

Uw bezwaarschrift wordt geacht mede be ziin gedcht tegen ons beslull van 23 novemnber 2023
(ODRAZ2HVO0ED), waarin uw verzoak tot intrakking van de omgevingsvergunning Tooropstraat 13 ot
het zaaknummer 1952136612 wordt afgewezen.

Basluit
Na da bahandeling van het bezwaarschrift heeft het college besioten om op grond van artikel 7:3 van de

Algemene wet bastuursrecht af te zien van het houden van een hoorzitling en uw bezwaar tegen de
publicatio van 4 augustus 2023 en het beslult van 23 novernber 2023 ongegrond te verklaren,

Motivering van het besluit

Iniaiding
Da kwestie die hier centraal staat betreft een bowwwerk dat in de tuin van uw achberburen staat asn da

Tooropstraat 13. In de afgelopen Jaren ks op uw verzoek de rechimatigheld van het bouwwerk
beoordeald. Dit heaft ar toe gelald dater een omgevingsvergunning is afgegeven voor het bolrwwerk,
Een omgevingsvergunning die na het doorlopen van bezwaar en baroap onharroapelijk is gaworden.

Daamaast loopt er nog allijd een handhavingskweslie over de consiructieve velligheid van het vergunde
bowwweark. In dat kader is een last cnder dwangsom opgelegd san uw achierbaren,

Op 16 april 2021 heeit u, terwi]l de omgevingsvergunning voorlag in een door u gestarte
becrwaarprocedure, een emall gestuurd mat ean artikel over de intrekking van vergunningen.

Eusabisbullansingsd 53 + Posibus 5200 « GB00 HA, Armbem
Talaloon 0800-1806 + Fax 020 « 3774030
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Deze emall is per abuls ingeboekt als zelfstandig Intrekiingsverzoek. Dit was onjuist, want de
rechimatighaid van de omgevingsvergunning lag op dat moment voor In een door u gesiarts
bezwaarprocedure. In die procedure werd de vergunning volladig herovenyogen an was een verzosek tot
intrekking onnodig,

Toen de Omgevingsdienst dit onterecht ingeboekle werkproces wilde afboeken ie deze wederom per
sbuls gepubliceerd en hiertegen heaft u bezwaar Ingesteld. Er lag op dat moment echter geen beshuit
wiaartegen u bezwaar kon maken.

Ma een oelichiing van onze zijde kwam een cormespondentis met u op gang. Om u tegemoet te komen
hebben wij die correspondentie aangamerkt als (nleuw) verzosk om intrekking en hier een inhoudelljk
besluit op genomen. Vervalgens Is uw bezwaar mede aangomerkt als bezwaar tegen dit beslult om
annodige procedurale stappen te voorkomen.

Omdat u geen nisuwe feiten of omstandighedan heeft sangevoerd en u de bezwaar- en bercepsfass
tegen de oorspronkelijke omgevingsvergunning al heeft dooriopen Is afgazien van het houden van een
hoorzilting en direct op uw bazwaar beslolen.

Inhotdelive beoordaeling

Zoals u lopende de behandeling van uw bezwaar al is verteld hesft da omgevingsvergunning bezwaar en
bevoep doarlopen en is deze inmiddals onheroepeliic Tidens die procedures is ook vastgesteld dat het
college gean andere keuze had dan de vergunning te varanen vamwvege het limitatiaf imperatiove stalsal
van da Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Hierbi dient expliciet ta worden benadrukt
dal privaatrechtelijke zaken, zoals erfgrenzen bi| deze baoordeling geen ral kunnan epelen,

De Wabe schrijit voor aan wellke voorwaarden voldaan moet zijn voordat een (onherroapetijke)
omgevingsvergunning kan worden Ingetrokken. Het ullgangspunt is Immers dat ean vergunninghoudar ar
op anig memant (na eindigen bezwaartermijn of na het dooropen van bezwaar an (hoger) beroap) op
moet kunnen vertrouwen dat hij een rechtsgeldige onherrospalijka omgavingsvergunning heeft.

In uw geval zin zowel tegen de omgevingsvergunning als het handhavingsbesiult rechtsmiddelen door u
ingesteld. Voor wat betreft de omgevingsvergunning zin alle door u naar voren gebrachte gagevens In
die procedures maegewogen, Hieronder valt bijvoarbeeld ook de door u gestalds enjuistheld van de
bouwtekeningen en geschelste erfgrenzen.

Eusobivsbulbentingsl &3 + Postbus 5200 « 8800 HA Amhem
Telodoon 0800-1808 « Fax 026 - 3774830
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Intrekking op grond van de artikel 2 .33, tweede [id Wabo Is niet mogealijk om dat gean van da In dit artikel
opganamean gronden zich hier voor doan. Intrekking op grond van artikel 5,18 Wabo s niet mogalijk
omdat ar nog ean handhavingsprocedura loopt, Een procadure waar overigans ool baroap is ingesteld.

Conglusle
In de huldige siuatle ziet het college geen mogeljkheden om uw verzoek (of intrekking tos te kenman. Er

is geen juridische grondslag voor intrekking van de onherroapelijke omgevingsvargunning.

Ingebrekestelling en dwangsom
Op 14 november 2023 heeft u ons formeel in gebreke gesteld. Er was op dat moment echter nog gean

sprake van een lerminoverachrijding. De termiin om bezwaar te maken liep immers af op 15 seplember
2003, waarma het bezwaar binnen 12 + 6 weken afgehandeld dient te worden. Deze termiin is nog nilet

viergireken waardoor geen dwangsom verschuldipd s,

Tod siof
Wij begrijpen dat u zich In een lastige situatie bevindt, maar zoals wi] steeds hebben aangegeven spealt

er naast aan bastuursrachtelijk geschil ook sen privaatrechielike kwastie,
Nu het bestemmingsplan een bouwwerk op da batwiste plaals toa staat, spealt voor ons e!lgmlijh alleen
nog de kwestie van de constructieve velligheid, Ten aanzien van die veilighedd wordt handhavend

opgetredean.

Zaken aangaande de erfgrens betreffen een kwestle tussen buren die ndet door de bestuursrechler maar
glleen door de burgerljke rechier kan worden beslist,

Mogelijkhaid van baroap
Als 1 het met dit besiuit niet eens bent, kunt u hiertegen beroap installen, U moet dat schriftelijk doen

binnen zes weken na de dag waarop dit besluit aan u is verzondan.
Hat beroepschrift stuurt u samen met één kopie van dit beslult naar de Rechibank Gelderland, Team
Bestuursrecht, Postbus 8030, 6300 EM Armhem. In uw bercepschrift moet u vermeldan waarom u hef

nief eanz bant meat dit besuit.

Euseblusbuilensingal 53 = Positus #1200 » 00 HA Arnhem
Telafoaon 0800-18049 « Fay 026 - 3774830
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Het indienen van een beroepschiift schorst nlet de werking van het besiuit op bezwaar. Als dasr

aankeiding voor is, kunt U in een spoedprocedure vragen om een voorlopige voorziening bij de
voorzieningensechter van de Rechibank Gelderland op genoemd adres. U dient het verzosk schriftelijk in

ta dienen, samen met hat ingediande bercapschrift

Hoogachtend,
Het college van burgemesster en wethoudars van Amhem,

namens het college,

Eusablusbullersingel 53 = Pastbus 8200 « G800 HA, Amberm
Talafoan 0E800-1800 « Fax 026 - 3774550
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Cluster Intern Advies
Secretariaat van de Algemene bepwaarschriftencommisshe

Posthus 90249
G800 EL ARNHEM Arnhem 8-12-2023

Per email met bijlagen aan: bezwaar@arnhem.nl
Betreft: Beawaar in zake ODRAZZHVOOED besluit op Intrekkingswerzoek.

Geachte NN

Il maakt bezwaar tegen de beslissing in de case ODRAZZHVODBO van 23 november 2023
(productie D) Dit betreft het intrekken van een omgevingsvergunning voor de Tooropstraat 13
Arnhem

14 augustus 2023 hecft [ berwaer gemaakt tegen de publicatie van 4 augustus 2023
(ODRAZ1ABTI3) betreffende het intrekken van een omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem,
{Productie F: Bezwaar [l 08082023) De argumenten ult deze brief gelden ook voor dit bezwaar,

Het intrekiken is gepubliceerd op 28 april 2021 met nummer 13225 in het Gemeenteblad |Productie
A), I heeft verzocht op de hoogte gehouden te worden, [l i verder niet geinformeerd en
het intrekken s correct gepubliceerd. De termijn om in deze zaak anders af te handelen Is verstreken
er is geen publicatie gemaakt dat deze verlengd is, [l heeft voor deze publicatie meerdere keren
verzocht deze vergunning in te trekken wegens onjulste informatie bij de vergunningaanvraag. De
Odra heeft dat ook zelf geconstateerd en het was dus aannemelijk voor [l dat de vergunning zou
warden ingetrokken.

Betrokken heeft zelf geen bezwaar gemaakt tegen het intrekken. [l is als bekend gemaakt
belanghebbende daarover niet geinformeerd.

Erwordt In de beslissing (productie D) opgenomen dat er geen grondslag voor intrekking op basis van
artikel 5.1% Wabo omdat er aangegeven wordt dat er ap dit moment (23 november 2023) er een
handhavingstraject zou lopen. Dit is niet juist wat blijkt uit het schrijven van [ I van
1 december 2023 met de volgende strekking: Het bestoande traject kunnen wij niet voortzetten
omdat de fast onder dwangsom apgelegd con [ 5220 zokelijke werking heeft. Dot wil
reggen dat deze lost enkel gericht is con [ o niet cutomatisch overgoat ap de nieuwe
eigenaar.({Productie B). De Odra ws er derhalve op het moment van hat nemen van de beslissing van

op de hoogte dat dit handhavingstraject niet doorgezet zou kunnen worden,

I heeft reeds op 17 oktober2023 bij de Odra en [ I g=meld dat er een nleuwe
eigenaar was van de Tooropstraat 13, inclusief al hun gegevens en de Kadastrale (ver)koopacte van de

Toorgpstraat 13 aan deze nleuwe eigenaren en hat eigendom van perceel 2922 Tevens zijn de nie uwe
adresgegevens | bigevoegd en s er gevraagd hoe de procedure verder zou gaan nu
I oo clgenaar meer is. (Productie C1, C2 en C3)Deze vraag is meerdere keren bij de
Odra en || I cesteld tot 1 december 2023 [reactie [N I is d2ar geen
reactie op gekomen terwijl de Odra en | 2| op 17 oktober wisten dat [ NEENEGEG

Eeen elgenaar meer was.

De Odra en [l waren er ook van op de hoogte dat de beslissing van de commissie van berwaar
tegen de dwangsom voor [ door de Burgemeester is genegeerd en niet is gevolgd. Dit
omdat de beslissing van de commissie van Bezwaar niet uit te voeren leck. [N <on niet
aan de voorwaarden van de vergunning voldoen omdat hij onjuiste gegevens had aangeleverd bij de
vergunningaanvraag. De commissie van benwaar lijkt deze informatie bij hun beslissing niet (goed)
meegenomen te hebben daardoor moest er afgeweken worden van hun beslissing en bleef de

dwangsom tegen [ in stand.

Nu [ or tast van de Odra al ruim 3.5 Jaar niet op eigen terrein werkzaamheden mag uitvoeren en
de Odra keer op keer de beslissingen ultstelt, vertraagt en nlet naar de objectieve felten kijkt en een



vooringenomen houding Iijkt te hebben dient de verleende vergunning ingetrokken te worden ap
grond wan artikel 5.1% Wabo.

In de ender aan deze brief opgenomen bijlagen is een deel van het bezwaar opgenomen dat [
tegen het gepubliceerde voornemen van 4 augustus 2023 heeft ingediend Het op 08-08-2023
ingediende bezwaar (productie F) is bilgevoegd en dient mede als motivering van dit berwaar

Volgens de bij de vergunningaamvraag aangeleverde informatie door [ (productie 1 tm
9b) zou er valgens hem aan de vergunningsvoorwaarden voldaan kunnen worden. De vergunning Is
door de rechtbank ook uitdrukkelijk verieend zonder rekening te houden met de mogelijkheid tat
imeulling van de bifbehorende voorwaarden. Mu er nbet aan de voorwaarden kan worden voldaan
doordat er door [N verkeerde informatie is aangeleverd kan de vergunning ingetrokken
werden. Er kan immers al 3.5 jaar niet aan de voorwaarden voldaan worden en er is geen concrete
afdoende actie ondernomen dit wel te kunnen doen. [l wordt hier al 3.5 jaar door benadeeid

De Odra blijfe communiceren dat de vergunning mede verleend is op de aannemelijkheidstoats van
de juistheid van aangeleverde informatie terwijl [l de Odra vanaf het begin af aan met feiten
heeft voorzien dat de aannemelijkheidstoets geen stand kon houden nu er concreet bewijs is/was
aangeleverd dat de informatie || b de vergunning niet juist was. Toen dat voor de
Juristen van de Odra niet voldoende was is er zelfs een rapport aangeleverd van een onafhankalijk,
rechtbank gecertificeerd bouwkundige. Hiermee vervalt de aannemelijkheidstoats waarop Odra zich
steeds op beroept,

De Odra, [ I beroepen zich ook nog steeds op het feit dat er onduidelijkheid is over de
erfgrenzen. Ook dit is aantoonbaar en reeds eerder gecommuniceerd nlet waar, Er is op 27 oktober
2022 door [ c=n Erensreconstructie door het Kadaster uitgevoerd waaruit duidelijk bleek
dat de door hem aangeleverde informatie nlet klopt en de erfgrens direct achter/ onder de keerwand
loapt (productie E en 1 tm 98) De paal op productie E staat op het perceal Van Il Los daarvan,
als [ 22nspraak zou kunnen maken op verjaring geldt deze direct achter de keerwand ook
voor [} (niet automatisch het hele Kadastrale perceal) en is ar dus nooit sprake van grond achter
de keerwand waarop [ werkzazmheden zou kunnen uitvoeren,

De Odra/ N I 2o ven nu nog steeds aan dat [ =igenaar zou kunnen worden
door verjaring van perceel 2922. Ook dit is door [l meerder keren met bewijs weerbegt. Dit blijkt
nu ook officieal na de recente verkoop door [ van de Tooropstraat 13. Perceel 2922 is
ook nu nog steeds niet van de nleuwe eigenaren van de Tooropstraat 13 (zie productie C1, C2 en C3)

Daarnaast blijft de [N »ich beroepen op het feit dat er ooit voldoende stabiele grond
achter de keerwanden zou hebben gelegen. Enig bewijs hiervan is nooit aangeleverd, sterker nog de
Odra heeft 2elf geeonstateard dat hier onwoldoende grond aanwezig was dat instabiel was en niet
zelfstandig bleef iggen (produktie 1 tm 98). Nooit is er door de Odra of [ cen
gronddrukmeting achter de keerwanden uitgevoerd terwijl dit nog wel diende te gebeuren. Nu =
dit wel door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige heeft laten doen en daar langere tijd geleden
reeds een rapport bij de Odra en [ I van heeft aangeleverd kan de Odra niet meer hard
maken of zich beroepen op de aannemelijkheid toets dat er ooit voldoende stabiele grond achter de
keerwanden aanwezlg Is geweest (zie productie 1 tm/9h)

Zowe! bureau [ 2's de senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) Yragen osver
gesteld. Enige reactie is uitgebleven, Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente
B :ijn gesteld zijn afgedaan mit de insinuatie dat [ toch nocit toestemming voor een
meting achter de keerwanden zou hebben gegeven terwijl dit noolt gevraagd is. Dok stelt
B <ot [ het gebouw weg wil hebben. in ons eerste voorstel aan (RGN 5
hier totaal geen sprake van. De Odra/Gemeente lijkt vooringenomen te handalen zonder zaken bij

B 1@ te vragen.

Ook bijft [N I =» de Odra zich beroepen op aangeboden mediation. [ heeft
betrokkenen meerder keren duidelijx gemaakt en laten weten dat dit allang een gepasseerd station
was na de eerdere constructieve pogingen dit onderling met [ op te tossen. I was




door de huudhgw al gedwongen dit anders {juridisch) op te lossen daarvan
heeft [ de en de commissie op de hoogte gesteld. [ heeft voor deze hele
situatie is geéscaleerd [ 2=n 2eer reéle oplossing aangeboden. [ wilde deze
echter niet tekenen en heaft zicht niet gehowden aan afspraken die daarbij al schriftelijk waren

vastgelegd

Er wordt in deze case [[l] meerdere keren verweten dat [ dwers gt door geen medewerking
te varlenan. [ kan en mag dit juridisch niet. Daar zijn betrokkenen van op de hoogte gesteld.
B kan en mag niet beslissen over werkzaamheden op eigendom van een ander, Ook zijn
betrokkenen op de hoogte dat [l de notariéle acte uit 1933 in het bezit heeft dat de zaken die
gedaan zljn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. [l kan en mag niet
meewerken als il daarna een civiele procedure gaat starten. Er 20u dan door [ meegewerkt
worden om daarna in een civiele procedure te vorderen dat die zaken weer ongedaan gemaakt

worden in een civiele procedure. Dat wordt tegen [l gebrulkt. Er blijft maar beweerd worden dat
B rict meewerkt, terwifl er bekend is waarom hij dit niet doet. Dit is verwijtbaar handelen.

B i o1 middels een veornemen tot last onder dwangsom , zonder een voorafgaande verplichte
waarschuwing door de juristen van de Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te
huren (zi] nemen geen genoegen met objectieve constateringen, foto's en feiten van [ en

hinnen 5 werkdagen een zienswifze op een dwangsom in te dienen. [JJJll heeft deze ingediend,
(productie 1 tmAb), Veoraf hebben de juristen van de Odra en de Gemeente al met elkaar gadeeld

dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zalfs
over gehad dat het druk op [} zou leggen waar hij wel van zou schrikken, Na de zienswijze van
I is er zelfs door de Odra/Gemeente een extern advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen)
ingeschakeld. Dok dit kantoor heeft peconstateerd dat er geen juridische grondslag is - ta
kunnen verplichten iets aan de onveilig situatie op zijn perceel te moeten doen. [l mag niets van
de Odra doen op eigen terrein en kan al 3.5 faar niet doen wat zi] willen doordat [N Met
een aannamelijk risico bewust over eigen perceel heeft gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens
en wetens druk op [l uit een situatie op te lossen die [l niet veroorzaake heeft. Alle
beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenomen gesprekken en
informatie uit WOB verzoeken.

B il u erop wijzen dat de aannemelijkheid toetst vervalt als er aantoonbaar bewljs is dat deze
niet klopt. Dat is in deze case meerdere keren het geval en daar kan derhalve geen beroep meer op
worden gedaan. Er Is zelfs na druk van de juristen van de Gemeente een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige ingeschakeld en er Is een officiéle grensreconstructie door het Kadaster gedaan.

Daamaast is er reeds zeer veel concrete informatie in deze case door [l 2angeleverd bij de Odra
en [ I Deze zijn relevant woor dit bezwaar en worden daarom gedeeltelijk met
bijbehorende bijlagen Ingebracht:

Bijlage; eerder Ingebrachte informatie:

Er werd door [ c=st=id dat het [ crogelik werd geraakt om aan de
voorwaarden te voldoen, Dit is onjuist. Doordat R onjulste informatie heeft aangeleverd

en nog steeds foute informatie aanlevert heeft [N het zichzelf moellijk gemaakt om legaal
aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze (s verieend op basis van valse/
verkeerde informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al
bijna & jaar geleden jaren geleden) heb [k w aangegeven dat dit het geval 1s. Tot op heden kan door
die valse informatie geen invulling aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden, Dit is
dus geen anmacht maar een bewust gecregerde situatie door [ waar hij altijd van op de
hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

Er zijn een aantal redenen het intrekken van de vergunning terecht is, |l hed eerst een
santal civiel rechterlijke Issues zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen voldoen. Deze Issuwes waren hem al meerdere [aren bekend, hi] heeft er nooit



actie op ondernomen. Daarnaast spelen er dan ook nog andere chvielrechtelijke zaken waardoaor er
een redle kans is dat het bouwwerk alsnog weg moet of aangepast dient te worden. Om deze
redenen is het nlet volstrekt onbegrijpelijk {zoals de commissie van bezwaar bij een eerder bezwaar
wel stelt] dat [l niet meewerkt aan de imvulling van de voorwaarden van de vergunning.

I (ecft de vergunning aangevraagd veor eigen perceel. [productie 1 VErgUNning en o.a de
bijlagen hierbij 18 en 1C) Het bouwwerk is echter gebouwd op/aver 3 percelen, Nu het na een
kadastermeting van 27 oktober 2022 In opdracht | vsideij 1s dat NN ..
Kadastraal verkeerde gegevens heeft aangeleverd bij de vergunningaanvraag is nog eens de Vraag van
wie welke grond Is bevestigd. (Productie E)

Perceel 2922 dat tussen perceel 5221 (VD Il en ons perceel 5062 M gt is sinds 1933 in
eigendom van Sterrenberg De Nv Mij Tot Exploitatie En Administratie Van Het Arnhemmsche
Landgoed en is Kadastraal geduld als weg (zie productie 2 elgendomsinformatie perceel 2922 en

productie 3 Kadastergegevens ). [ / de huidige elgenaren zijn officieal
aantoonbaar (notarieel /kadastraal of juridisch vastgelegd) alleen eigenaar van perceel 5221 dat aan

de ene kant pas twee meter achter perceel 5062 begint aan de andere kant 2.22 meter achter hot ap
27 oktober 2022 en in 1935 en 1961 door het kadaster vastgelegde meetpunt (Productie 3
Kadastergegevens Productie 4 hoekpunt kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk

1961 en apps | [N d- huidige eigenaren [N I hebben nimmer percesl 2022
aangekocht of zijn door verjaring eigenaar geworden van perceel 2822 | Er s geen juridisch uitspraak

of geen vastiegging bi] het Kadaster dat | IR =g ra:r is van dit stuk grond
of dat zi] dit zouden kunnen worden. Dok is er geen sprake van verjaring. Eventuele toekomstige
verjaring Is ruim voor alle procedures al juridisch gestult.

Daarnaast zou bi] eventuele aanspraak op verjaring door N i prond
direct achter de huldige keerwand, en volgens de keerwanden die er corsprankelijk op
dezeifde positie zouden hebben gestaan, omwille van dezelfde aanspraak op verjaring, eigendom zijn
van de huidige eigenaar van perceel 5062 [ oit omdat en de vorige bewoners de grond
op die positie altiid in gebrulk hebben gehad en er volgens [l altild een aantoonbare grens was
(keerwanden).

I ; en was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen
juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en niet kon werden. [T 1cc:
de keerwand en bebouwing ook geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de Colenbranderstraat 12
Is overleden omdat deze bezwaar maakte. Net als de erfgenamen en de buren van nummer 11
bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [N verkeerde informatie aan.(zie productie 5 a en
5b verklaring)

I f<bben aantoonbaar geen Juridische of notarigle zeggenschap over

de grond achter de keerwand en kan deze ook via eventuele varjaring niet verkrijgen, Achter/onder
de keerwand moeten nog verbeteringen aangebracht moeten worden volgens de hubdige vergunning.

I B o uden volgens de gegevens van het door [T

aangeleverde rapport van de door hun ingeschakelde ingenieur MMMl op ruim 1.5 meter op het
perceel van [l { 3.5 meter achter het percee! | gostabiiceerd zand moetan
aanbrengen dat er nooit gelegen heeft. (zie productie 6 situatie percee! I en productie 7 rapport
rechtbank gecertifieerd bouwkundige Badex) Volgens de Odra 2ou er onder een hoek van 45 graden
vanaf de voet van de keerwand gestabiliseerd zand moeten liggen. Ook na de Kadastermeting is
duldelijk dat dit beide op grond van [ zou moeten Bebeuren en voorheen nooit aanwezig was.

Daarnaast moeten er nog steeds berekeningen aangeleverd worden wat de definitieve granddrdk op
welke positie achter de keerwand zou moeten zijn. De Odra heeft de grond achter de keerwand altijd
geduid als lesgepakte grond dat niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden blijft liggen {zie in
productie 7 verslag Odra van 23-07-2021 in rapport Badex ) en [ Heeoft nog nooit metingen
achter de keerwand gedaan, (zie ook productie 7)



Violgens de specificaties van de leverancier van de geplaatste keerwanden [zie productie 7 rapport
Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige), die [ ook had bijgevoegd bij de
vergunningaamvraag, dient er naast en boven de voet van de keerwand gestabillseerd zand en een
stabiele (stenen/betonnen) fundering op stabiele ondergrond aanwezig te zijn. Dit is/was nooit

mogelljk op het perceel van ||| NG T 5221 z=ifs niet op perceel 2922, Ennu
bijkt dat [ = !f: fouten had gemaakt in het rapport dat bij de

vergunningaamraag is bijgevoegd, Er was een nleuw rapport nodig waarin er zelfs tot 1.5 meter ver
op het perceel van [l (5062) gestabiliseerde grond nodig is om tot een vellige situatie te kunnen
komen. | zie productie 7 rapport Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige |

Voor het plaatsen van de keerwand en het aanbrengen van de bebouwing was er altijd sprake van
een veel [ager gelegen stuk grond achter de keerwand. Ook na het plaatsen van de keerwand en
bebouwing (zie productie 6 situatie niveau perceel [l en productie 7 Badex) lag er nooit
voldoende [gestabiliseerd] zand achter de keerwand,

De Odra stelt zonder enige verdere berekening of toelichting en zonder de normen en specificaties
van de leverancier aan te houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden.

B het ingenieursbureau ingeschakeld door [ heeft zonder dat het de
benodigde metingen achter de keerwand heeft gedaan , aangegeven dat er veel meer grond nodig is
dan de 45 graden die de Odra stelt, Ben onafhankelijk rechthank gecertificeerd deskundige heeft
onderzoek en gronddrukmetingen achter de keerwand gedaan. Dit onderzoek toont aan dat het
sanbrengen van extra grond op de huldige situatie achter de keerwand (ook tot 45 graden of 2oals
voorgesteld door [ g==n enkel verbeterend effect heeft voor de stabiliteit (zie productie 7
rapport rechtbank gecertificesrd bouwkundige Badex) gezien de samenstelling van de daar

aanwezige grond [humus). Ook de vertegenwoordigers || hebben enkele keren
schriftelijk aangegeven dat er een verzakkingen antstaan door rottende boomresten (productie 8

reactie advocaat [l €r ziin door en op verzock [ voor de bebouwing grote
bomen weggehaald in de directe nabljheid van de keerwand en bebouwing.

Het eerste rapport [ waarop de vergunning is verleend is door [l 2 het verienen
van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte ten aanzien van de veiligheid en

benodigde gronddruk.

I hccft de keerwanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en
boomresten van een gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hi] bewust een eer
aannemelijk risico heeft genomen dat dit tot een gevaarlijke situatie (Instabilitelt/verzakking) zou
gaan leiden en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden (zie productie 9 Zienswijze dwangsom

B = productie 6 situatie niveau perceel [

B i= door de Odra het voornemen tot een last onder dwangsom opgelegd (productie 9a) om de
grond op zijn perceel aan te brengen. Uit de In productie § denswijze [l en de Informatie die bij
de Odra Is aangeleverd en het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor Hekkelman te
Nijmegen is gebleken dat [Jl] geen last onder dwangsom opgelegd kan worden en is dit
voornemen ook Ingetrokken. (e productie 9B ) Er is derhalve geen jurldische grondslag grond

(gedwongen) op het perceel van [l aan te (laten) brengen.

B beweerde dat de makelaar van [l heeft aangegeven dat de perceelsgrens achter de
bomen (aan hun kant) zou zijn, Ook deze bewering is aantoonbaar onjulst [productie E)
I hccft op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen
perceel 2922 en 5062 (zie productie 4 en Productie E). [l heeft medewerking daaraan verleend
en hebben zelfs aangegeven bi] de duiding aanwezig te willen zijn (zie productie 4 Apps [
B B s cchter bij de duiding zelf niet uitgenodigd. De medewerkers van de Odra hebben
eerder de positle op basis van bij het Kadaster vastgelegde elementen ook herleid en hebben ook

waargenomen dat de deor [ ingegeven positie van de erfgrens niet juist was. Dit
hoekpunt |5 gelegen op rulm een meter achter de beuken die op ons terrein staan in de richting van



die N oo in de vergunningaanvraag heeft opgenomen. (zie productie 1, 1b
en 1c) Volgens die tekeningen 2ou ons perceel 40 em achter de andere kant van de bomen beginnen,
Nu is gebleken dat dit hoekpunt 1,40 meter de andere kant op ligt.

I I N - o= Odra zijn nu derhalve aantoonbaar op de hoogte van waar de
Erens ligt . Achter de keerwand begint namelijk direct het kadastraal en juridisch perceel van
Kadastraal zou er op sommige punten op zijn hoogst enkele centimeters (nergens meer dan 10)
achter de betonnen keerwand officlee! bij perceel 2922 horen, de bebouwing daarbovenop gaat nog
zeker 25 cm veder dan de keerwand en bevind zich derhalve boven het perceel van -p

I / I ijlen dus alleen op het perceel van [l aan de eisen van de

VErgunning te kunnen voldoen. Er zijn mogelifk ook andere oplossingen, die zijn echter in 3.5 jaar tijd
nog niet aangedragen en daar dienen daar wel nieuwe berakeningen aan te grondslag liggen. Ook en
dient er rekening gehouden te worden met de huldige bomen en oude boomresten en de eisen van
het bouwbesluit en de leverancier.

I beveerde ook dat [l erond afgegraven heeft op zijn eigen perceel. Enig bewi]s
hiervoor voert hij niet aan. [ heeft in de zlenswijze(zle productie 9 Zienswijze [ en
productie 6 situatie perceel) asngetoond dat dit niet het geval Is. [l heeft met bewijs aangetoond
en er melding van gedaan dat de grond achter het bovwwerk door instabiele grond, restanten van
bomen en wortels in de grond en onder de bebouwing (zie productie 6 en 7) en het gebrek azn
deugdelijke afwatering van het balkon op het terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk
afglijdt. Zelfs de advocaat || =prak over verzakkingen op de grond door rottende
boomresten (zie productie 8 Reactle Advocaat il ) en de Odra over lesgepakte grond die niet
zelfstandig bIijft liggen (productie 7 ropport Badex). Los daarvan lag het niveau, ook volgends de
vergunningaanvraag [ ='T. voor het plaatsen van de keerwanden, altljd veel lager
dan de huidige voet van de keerwand (zie productie & niveau perceel [l Los daarvan moet [
kunnen roeren In eigen grond en kan het niet zou zijn dat aanpassingen op het perceel van [
nodig zijn om aan de woorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

Ook gaf [ =2n dat hij in overleg grond heeft willen terughrengen maar daor ons niet in de
gelegenheid wordt gesteld. Als [ e 2! om hadden verzocht had [ ze direct
sangegeven dat zij niet de eigenaar van het aangrenzende perceel zijn en dat aanbrengen van zand
geen verbeterend effect heeft voor een vellige situatie. Daarvaor dienden volgens de RBI bouwkundig
inspecteur eerst de (rottende] wortels onder en naast de fundering weggehaald te worden en dient
minimaal 70 cm Instablele {humus)grond verwijderd te worden voordat er gestabiliseerde grond
wordt aangebracht,

Tevens dient epgemerkt te worden dat er nog andere privaatrechtelijk zaken zullen komen die ook
nog spelen : overbouw op perceel derden, een uitbouw met direct zicht binnen twee meater op het
perceel 5062, bouwen onder de kruin en op de wortels van een boom In eigendom van [l en niet
voldeen aan voorwaarden die gesteld zijn ten aanzien van bebouwing en grenzen bij de betreffende
percelen in notariéle akten en het gevaar van een onveilige constructie direct grenzend aan het
perceel van [ volgens een rechtbank gecertificeerd bouwkundige,

Kortom er |5 totaal geen duidelijkheid over hoe, waar en op welke manier er grond aangebracht dient
te worden om te voldoen aan de voorwaarden van de vergunning. Wel Iijjkt duidelifk te zijn dat het
op het perceel van [l dient te gebeuren en dat dit daar noait gélegen heeft. Het heeft dus ook
geen grondslag bestuurlijke dwang voor werkzaamheden op het perceel van [l op te leggen.

I et de keerwanden geplaatst op zeer Instablele grond en naast bomen en
boomresten van een gebled wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbi] hi] bewust een zeer
aannemelijk risico heeft genomen dat dit tot een gevaarlijke situatie (instabiliteit/verzakking) zou
gaan leiden en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden {zie productie 9 Zienswijze dwangsom

B =~ productie 6 situatie niveau perceel [



Overige informatie

Bij behandeling van deze case ga ik envan ult dat alle informatie die eerder aan u /de Odra [
B 5 toegezonden met de daarbi] behorende bijlagen bekend worden geacht voor de
betreffende personen in deze case, Concreetworden hier In ieder geval in de volgende aaknummers

en Referenties mee bedoeld.

Zaaknummers en referentles:

1952128531, 1952136612, 537484, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2ZHBOOODS, ODRAZIABDTGI,
ODRAZ1IM3028, ODRAZZWROO06, 1952142332, Odral2 V0080, 1952131904, 1952131967,
1052138098, ODRA2IABO13S, ODRAZZHVODST, ODRAZ1IMAZSSG, 20230210,01, ODRAZ TWRONIG,
21ABOTY3, 5411981, 1652136612, ODRAZIABRDYS3, ODRAZ1IM202E, V2020-003592 2. Case nummers;
B&TEEE en 56A81E Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20230210.01 , 20220314.01

Dosslers: 4, 200050870
Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, de berekeningen, het
grondniveau, de gronddruk en het perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren nist
correct of voldoende. Het is derhalve nu duidelijk dat [ onjuiste informatie heeft

aangeleverd en bewust een risica heeft genomen waardoor [ ¢ ook I -

sinds 1 oktober 2021 niet aan de voorwaarden van de vergunning kunnen veldoen en [l a1 3.5
jaar niet op eigen grond mag en kan roeren.

Het kan niet zo zijn dat iemand eerst illegaal keerwanden en een bouwwerk plaatst ruim op en over
grond van derden, hij achteraf een vergunning krijgt, niet aan de voorwaarden van de vergunning
kan voldoen omdat hij onjuiste informatie heeft aangeleverd en [l die al 3.5 jaar niet in zijn eigen
grond kan roeren, gedwongen :ou worden dat er op zijn perceel aanpassingen worden gedaan met
grote consequeénties voor zijn bouwplannen die al ruim 3.5 jaar stilliggen. Als blijkt dat de vergunning
is verleend op basls van verkeerde informatie en uitgangspunten en er daardoor nlet aan de
voorwaarden van de mrgmning kan wnr'd-en vnldaan ﬂan dnent dere :Is-nng |r1ge|:ml:hen te

¢ AtmE




BIJLAGE 5




van: I < B il com>

Verzonden: dinsdag 14 november 2023 10:04
Aan: bezwaar; [ postbus
Onderwerp: Formele ingebrekestelling op overtreden reactietermijn op bezwaar ODRAZ1ABD733

Geachte [ ¢n of collega

Ik heb nog steeds geen formele reactie gehad op mijn bezwaar tegen het intrekken van de omgevingsvergunning van de
Toorapstraat 13 van 8 augustus 2023 ODRAZ 1ABOT7S3

Ik had conform de procedures al na 12 weken een reactie moeten ontvangen. Nu er geen communicatie over verlenging
is gekomen stel ik u formeel in gebreke en verwacht de reactie binnen uiterlijk een week alsnog te krijgen.

Ik wil uer op attenderen dat er voordat er een formele reactie Is gegeven op onze brief van B augustus 2023 er later nog
aanvullende informatie is gestuurd aan [N B cn verwacht dat al deze informatie wordt meegenomen in uw
formele reactie. Indien Ik hier geen verdere vragen over krijg ga Ik ervan uit dat u al deze informatie met bijlagen van [Jj
I B h=cft ontvangen of heeft opgevraagd. Zo ook dat de Tooropstraat 13 inmiddels is verkocht en
overgedragen het tussenliggende perceel waarop en waarover het gebouw Is geplaatst s niet In elgendom van de
nieuwe bewoners. ook zijn de erfgrenzen door het Kadaster bepaald en vastgelegd. Ook daar is aan de Odra en [N

B bewiis over opgestuurd,

Met vriendelijke groet,

Geachte [ DI

Helaas moet ik nog een toevoeging mat bijlagen doen doe op mijm laatste reactie met betrekking tot een bevoorrechte
houding en onjuiste waamemingen en verslaglegging van medewerkers van de Odra naar aanleiding van uw schrijven
van maandag 30 oktober 2023 ten aanzien van de Tooropstraat 15 case ODRAZ3ABO133.

Er is hier een vergunning verleend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra. Conform de aannemelijkheidtoetst en het feit dat de constructie al meerdere jJaren staat is
er vergunning verleend. Van de huidige situatie is en wordt verklaard dat deze geen direct gevaar vormt.Graag vraag ik
uw aandacht voor de foto’s In de bijlage.

Op deze foto's kun u zien dat de keerwandpilaar gebroken en verbogen s er meerdere keerwandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom die [l eigendom is en beschadigd raakt en is door deze
situatie en er weldegelijk srake is van een gevaarlijke situatie,

Mu dit concreet 2o Is waar te nemen vervalt de aannemelijkheidstoetst dat de constructie in deze vorm vellig en stablel
is voor de situatie. Nu er nog steeds geen invulling is gegeven aan de verplichtingen die er zijn gesteld bij de uitvoering
van deze vengunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst met dezelfde
rmaterialen zonder verdere berekening met zekerheid weer zal leiden tot een gevaariijke situatie. Ook is aangetoond dat
de constructie niet geschikt is en stevig genoeg voor de situatie. Het is zeer aannemelijk dat andere elementen en

1



pilaren van de keerwand ook gaan breken. Helemaal zolang er geen berekeningen of bewezen feiten aan de breuken
van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien v meent en blijft stellen dat de huldige constructie afdoende is, kan u
niet anders dan concluderen dat de huldige positle, tegen een boom die er zeker meer dan 20 jaar staat niet geschikt Is,
De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand blijven. Het lijkt mi] reéel dat u nu voorstelt dat de
nieuwe keerwand op het eigen notarieel, juridisch en kadastraal perceel wordt geplaatst met deugdelijke berekeningen
&n rekening houdend met de boom die er reeds meer dn 20 jaar staat,

Graag verneem Ik uw inhoudelijke reactie

rerrern——— Forwarded message ——

Vam:

Date: vr 27 okt 2023 om 18:54

Subject: Re: ODRAZ1ABOTY3 Bexwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: Bas Joosten <[

Geachte heer Joosten,

bedankt voor uw reactie. Al blifft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen Is waardoor er
Eeen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderen. Ik heb nu
meerdere malen de reden aangegeven waarom Ik nlet mee mag en kan werken. Waarom blijft u dan verklaren dat ik
dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u als jurist moeten weten, Moet
ik die nogmaals uitleggen? Ik kan en mag niet beslissen over werkzaamheden elgendom van een ander. Ook bent u op
de heogte dat ik de notariele acte uit 1932 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken
die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er daarna door mij een civiele procedure gestart zal
worden om hetgeen [k aan heb meegewerkt weer ongedaan te vorderen in een civiele procedure, Dat wordt tegen mi|
gebruikt. U blijft maar verklaren dat Ik niet mee werk. Waarom? Bij de Tooropstraat 15 had u al bewust een lange
termijn van 3 maanden gegeven. Ik heb daar bezwaar tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn
rediel was, Mu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets te gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de
eigenaresse tot 2ij ook verhuist.? U geeft aan dat ze er mee bezig zijn. Wilt u mi] dan laten weten waarmee? Ik kan u de
reden wel geven. ook zij komen hier juridisch niet uit. Ook zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang
op mij afgestuurd. Die kemt nlet verder omdat ook zij geen eigenaar zijn, U weet dit en benadeelt mij (bewust) door ook
hier wederom mee te gaan in verlengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven, Tevens heb Ik u
gevraagd wat er gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is tegen [N 1« het u
alle informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot
vertraging leidt en u daar nu al lets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom ik zie graag dat u
direct de juiste actie onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u juridisch
nog steeds de vergunning intrekken op basis van verkeerde Informatle nu zij geen invulling aan de vergunning kunnen
geven. Maar dit lijkt u gewoonweg nlet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op uw
hart zeggen dat er geen Juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef [N <D
Geachte [ I



Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de deur maar
heb na vijyen nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u volcemail met uw verzoek om via
email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op gverheld nf

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken, Voor zover ik
kon achterhalen gaat het em een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking ult een juridisch
naslagwerk s meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er al een
omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een beawaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt In berwaar het
besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter discussie,
Vioor zover uit uw email al een rechtstreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons antwoord toen geweest zijn dat u al
uw inhoudelijke argumenten In de bezwaarprocedure kon Inbrengen. Dit heeft u ook gedaan zoals u zelf in ww emails
aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een beroepsprocedure en ook die is inmiddels afgerond,

waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

fowel In bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld staat
de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift niet
ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbi] meegewogen is dat er ook geen concrete
aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vri] om een nleuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bi] de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Vioor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een

beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan Gberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden overgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhavingsprocedure op Toorapstroot 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de agendering
van de zaak afhankelijk van de rechtbank, Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de begunstigingstermijn verlengd
voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van alle betrokken befangen. U heeft dit
bij de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief geadviseerd over onze verienging.
Ook in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met aen concrete einddatum en voorwaarden waar, bij
een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is weer gebeurd op grond van een belangenafweging,

waarbi] ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing te komen is meegewogen.



Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een vitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indlenen van
een bezwaarschrift open.

De situatie op Tooropstrogt 15

In dit dossler zijn de berwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek em handhaving afgerend.
Voor zaver bij ons bekend is er geen beroep Ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat hier dus geen
procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal gaan warden op de
uitvoering van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat contact met de vergunninghouder. De Odra
maonitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat dit niet of onvoldoende gebeurd
kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Veoralsnog is er geen reden om te twijfelen aan de
intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen,

lk begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals Ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle zaken
die het publiekrecht betreffen, Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de publiekrechtelijke
kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierblj transparant en zorgvuldig te handelen. In
de bovengenoemde kwesties Is onze beslultvorming meermaals getoetst door een onafhankelijke
bezwaarschriftencommissie an in &én geval ook door de rechtbank,

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de bestuursrechter,
Het Is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral ult gaat naar het probleem dat u ervaart en niet naar deze juridische
nuance, maar voor onze besluitvarming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke rol. Zoals eerder
aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mi] mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrilt begen de publicatie over de Intrekking.
In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger aan de pols
inzake de situatie op Tooropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in contact treden
met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is vastgesteld en dat, voor
zover bij mij bekend, u In beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan herstalacties vanaf uw terrein. Dit
miaakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en/of veorbereiding vergen en ook dit dient mee gewogen te worden
bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers voldoende lang te zijn om de overtreding te
beéindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich. De bouwwerken op nummer 13 en 15 #ijn
Immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een
afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel veiligheidsrisico,

Mocht u nog vragen hehben dan kunt u mij altijd bellen,



et vriendelijke groet,

ETMELHTE

Arnhem gg

Eugehiugbiitensings 53
6828 HE Arrham




Van: | <
Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00
Aan: [ I < o cstbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: Re: ODRA21ABO793 Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte I D

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u 2o mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe,

In al die tijd heeft | £c=n maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden voar
een vellige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hiju heeft voorgehouden. U heeft mij
dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs aangeleverd dat dit
niet zo was en kon. U heeft | koer op keer uitstel verleend en u bleef hem geloven in zijn toezeggingen. Dit
is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 Jaar niets. Er wordt/is nu begonnen met werkzaamheden, Indien dit tot
problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odra en u verklaard en verhaald worden. U kunt,
ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover laten komen dat dit voor u steeds lastige
wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe meer "bewijs"wlj krijgen over laakbaar
handelan (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste van onze belangen.

Ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen extra
stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duldelijk te worden over de
vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te voorkomen. Vindt u
dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom uitblijft zal ik zodra Ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.

[



Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mall.

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schree! N < EE
Geachte [N NN

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOT93.

De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning Intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie. Ik
heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanafdag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden) heb ik
u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de voorwaarden van
de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecrederde situatie door [N
waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zljn.

U geeft in uw reactie aan dat het In het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan toe
zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik v al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan toe zljn

en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u dit
op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. 1k heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4 jaar
geleden een oplossing aanbood die (met de Inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ Zij wilde niets
vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder dat er oolt
cancreet lets is aangedragen door || U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk bouwkundige dat
de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens accepteerde u metingan
die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is. Daarnaast bestempelen de
mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u
doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand, Dit Is nalatig . Een andere oplossing dan grond op
ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik
u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door
I ok nooit een constructieve oplossing voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze relfs onmogelijk
zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u vit de bijlage
kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Ook met hun
rogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein leek op basis
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van de door [ :cdane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan bent u op de

hoogte, Waar heeft oolt de bereidheid gezeten || o't op te lossen? U bleef hem maar geloven en
pgeeft aan dat het overmacht s, Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als dit alles

wederom tot vertraging leidt.

I ccit geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te trekken,
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie koopakte in
bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een beBindiging van deze zaak (na

dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15, Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken na
beslult een controle komen. (zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar dit toe

leidt, kan het niet 2o zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en veriengen zonder rekening te houden met onze
belangen,

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat | ¢ voorwaarden niet
invult of kan invullen, Indien er dan ook bi] de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien dat u

dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is aangetekend
geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te informeren, met

als I .

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat hier
geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
» koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
= Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

= Besluit Tooropstraat 15

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef [ -
Geachte [N I



! Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl met het
| zaaknummer ODRAZ1ABOTII.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Vioor zover ik begrepen heb betrof
de publicatie een administratieve fout, waarna {volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden Ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet

inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besluit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom automatisch toegevoegde)
bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor rover u bezwaar maakt zal
dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een administratieve
mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezrwaarschrift zal u dus niet helpen. Wel kan ik het
bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te besluiten. De vraag is echter
of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee zou kunnen bereiken. U heeft
immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkelijke omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die
vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een
handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt dus het velledige aanbod van rechtsbescherming. In de
eerste procedure Is de rechtmatigheid van de vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de
kwestie van de afwijking van de vergunning besproken, Die discussie is nog niet definitief beslist {ligt nu bij de

' rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niet zomaar

In hiet kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een vergunning
eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen zijn doorlopen en
de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aa ntal situaties worden Ingetrokken.

Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van de Wabo. Dit artikel bevat een

limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus enkel en alleen op de gronden
gencemd in dit artikel worden Ingetrokken.

In het eerste fid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In het
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft. Geen
van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over dere vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast bepaalt
artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan nlet tot intrekking als bedoeld in het eerste of tweede
lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen termijn zijn
handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk de
voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven.



Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, Is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Ook hier stond een
rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verienging is echter is stand gebleven dus
voaralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast likt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te maken,
De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden. Er wordt immers een
beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit te voeren.

Tot siot

Ik begrijp di zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals Ik hierboven geschetst heb dienen deze
binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking kan in
beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprecedure de volledige rechtsbescherming van {hoger) beroep heeft
doorlopen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last tegemoet

komt,

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent het
door u ingediende bezwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om een
nieuw verzoek om Intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting blj deze email.

Met vriendelijke groet,

Arnhemg

Euzeblusbultonsingel 53
G828 HE Armhem
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- Forwarded message ——-—-

van: [N < I @smail.com>
Date: vr 27 okt 2023 om 18:54
Subject: Re: ODRA21ABO793 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: I < I rhem.l>

Geachte I I

bedankt voor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen s waardoor
er geen ultvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderen. Ik heb nu
meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom blijft u dan verklaren dat ik
dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat rou u als jurist moeten weten. Moet
ik die nogmaals uitleggen? Ik kan en mag niet beslissen over werkzaamheden eigendom van een ander. Ook bent u op
de hoogte dat ik de notariele acte uit 1933 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zljn strijdig zijn met de afspraken
die daarover zijn vastgelegd, En ik kan en mag niet meewerken als er daarna door mij een civiele procedure gestart zal
1"



worden om hetgeen [k aan heb meegewerkt weer ongedaan te vorderen in een civiele pracedure. Dat wordt tegen mij
gebruikt. U blijft maar verklaren dat ik niet mee werk. Waarom? Bij de Tooropstraat 15 had ual bewust een lange
termijn van 3 maanden gegeven. Ik heb daar bezwaar tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn
redel was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets te gebeuren, net als de Tooropstraat 13, Wacht u en de
eigenaresse tot zij ook verhulst.? U geeft aan dat ze er mee bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? Ik kan u
de reden wel geven. ook zij komen hier juridisch niet ult. Ook zij hebben , net als de Toorapstraat 13 hun

advocaat allang op mij afgestuurd, Die komt niet verder emdat ock zij geen elgenaar zijn. U weet dit en benadesit mij
(bewust) door ook hier wederom mee te gaan in verlengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijn had
gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is
tegen [N 'k heb u alle informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig Is. Indien u daar nu niets mee
doet en dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen,
Kortom ik zie graag dat u direct de juiste actie onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te
voorkomen. Tevens kunt u juridisch nog steeds de vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen
Invulling aan de vergunning kunnen geven. Maar dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens sen keer aan dat u mij niet wilt helpen, Kan u met de hand op uw
hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,
marnix [

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef [N <D
Geachte [N I

Ik zag dat Ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de deur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u volcemail met uw verzoek
om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op gverheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken, Vioor zover
ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking it een juridisch
naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er al een
omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een bezwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in bezwaar het
besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter
discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons antwoord toen peweest
zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit heeft u ook gedaan zoals u zelf
In uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een beroepsprocedure en ook die is Inmiddels
afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep s de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift niet
ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbi] meegewogen is dat er ook geen concrete
aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden,
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Het staat u uiteraard vrij om een nieuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de pegevens bij de aanvraag én over de alwezigheid van een civielrechtelijke//privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een

beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan diberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden overgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhovingsprocedure op Tooropsiroot 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de agendering
van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de begunstigingstermijn
verlengd voor de duur van de procedure, Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van alle betrokken belangen. U
heeft dit bij de onafhankelijke berwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief geadviseerd over onze
verlenging. Ook in beroep is de begunstigingstermijn veriengd. Ditmaal met een concrete einddatum en voorwaarden
waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is weer gebeurd op grond van een
belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing te komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de

rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken In het kader van de

eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen van
een bezwaarschrift open,

e situatie op Tooropstraat 15

In dit dossker zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving afgerond.
Vioor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar. Formeel staat hier dus geen
procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal gaan worden op de
uitvoering van de vergunde situatie. Hierover i met enige regelmaat contact met de vergunninghouwder. De Odra
monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indlen blijkt dat dit niet of onvoldoende
gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er geen reden om te twijfelen
aan de intentie en Inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen.

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle zaken

die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wi] proberen hierblj transparant en

zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie en in één geval ook deor de rechtbank.
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In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheld van de
bestuursrechter, Het ks goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze uridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke rol.
Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de intrekking.
In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger aan de pols
inzake de situatie op Tooropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in contact treden
met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is vastgesteld en dat,
voor zover bij mij bekend, u in belde zaken geen medewerking wenst te verienen aan herstelacties vanaf uw terrein.
Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning enfof voorbereiding vergen en ook dit dient mee EewWogen te
waorden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers voldoende lang te zijn om de overtreding
te bedindigen. De overtreding is hierbif niet meer het bouwwerk op zich. De bouwwerken op nummer 13 en 15 zijn
immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een
afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel velligheidsrisico.

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,

CRMENWTD

Arnhem gg

Euseblimbuitensingsl 53
BHES HE Armhem

CETTT LIPS | ey e §
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van: I -
Verzonden: dinsdag 24 cktober 20223 13.00

Aan: I <IN I < ©o:thus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: ODRAZ 1AB0793 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte |

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.
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lk stuur u zo mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe,

In al die tijd heeft || e2cn maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden voor
een vellige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden, U heeft
mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewljs aangeleverd
dat dit niet zo was en kon. U heeft [N kecr op keer ultstel verieend en u bleef hem geloven in zijn
toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar, Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begannen met
werkzaamheden, Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odra en u verklaard
en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover laten komen
dat dit voar u steeds lastige wordt, Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe meer
"bewljs"wi] krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mall aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste van onze
belangen.

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 Jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen extra
stress van krijgen. [k vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duldelijk te worden over
de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 en 15 en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen, Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom uitblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)

nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige malil,

Met vriendelijke groet,

Marnix [

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [ -
Geachte |

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ 1ABOT93.

De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze Is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie, [k
heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanafdag 1 (ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden) heb ik
u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de voorwaarden van
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de vergunning verleend worden. Dit Is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde situatie door ||| EEGNR
waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan toe
zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan toe zijn
en niets kunnen doen op onge elgen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u dit
op? Wederam bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb v reeds de stukken overhandigd dat ik 4 jaar
geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ 2 witde niets
vastieggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder dat er

ooit concreet iets is aangedragen door [ ) ncgeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de kearwand altijd ongeschikt is geweest én nu nog ongeschikt is, Tevens

accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet
zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met ebjectieve feiten over de grond achter de keerwand. Dit is nalatig .
Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Qver onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden, Daama is er door | o<k nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Ma de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons termein zou

gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de bijlage
kan zien Is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 s niet mee verkocht (zie bijlage 2). Ook met hun
rogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein leek op basis
van de door [ cedane aanvraag mogelik, maar deze informatie was vals, Ook daarvan bent uop de
hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten [ dit op te lossen? U bleef hem maar geloven en
geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als dit alles

wederom tot vertraging leidt.

B Hccft geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie Is verstrekt, daarom verzoek ik u deze 2o spoedig mogelijk in te trekken.
indien v dit anders riet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie koopakte in
biflage) zodat wi] (zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een bedindiging van deze zaak (na

dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15. Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken na
besluit een controle komen, (zie besluit) dat is valgende week. Nu hler precies hetzelfde speelt en u weet waar dit
toe leidt, kan het niet 2o zijn dat w ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden met

onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat || Je voorwaarden niet
invult of kan invullen. indien er dan ook bij de nisuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien dat u
dat per direct doet en de termijn van januarl 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is aangetekend
geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te informeren,

met a!s I 7T
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Daarnaast verzoek Ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en envoor te zorgen dat hier
geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
= koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
* Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

= Beslult Tooropstraat 15

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef [ <
Geachte [N I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op gverheid.nl met
het zaaknummer ODRAZ1ABOTSS.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Maocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden Ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen beslult en volledige rechitsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure, Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde) bezwaarclausule ligt er dus geen beslult waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Vioor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontwankefijk zijn omdat de publicatie geen basluit Inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er Is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet helpen.
Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te besluiten.
De vraag is echter of u wel belenghebbend bent bij het doen van zo0'n verzoek en wat u hier nog mee zou kunnen
bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkelifke omgevingsvergunning al
volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Vioor zover het bouwwerk niet aan de vergunning
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- voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt dus het volledige

aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de vergunning komen vast te staan
én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken. Die discussie is nog
niet definitief beslist {ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde belanghebbende bij

aangehaakt.

Intrekkern kon miet zomaar

In het kader van de rechtstekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een vergunning
eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen zijn doorlopen en
de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog In een beperkt aantal situaties worden ingetrokken,
2o weet een vergunninghouder waar hij aan toe Is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van de Wabo. Dit artikel bevat een
limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus enkel en alleen op de gronden
genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In het
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft. Geen

van de gronden zaals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor,

Daarmaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist ever deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast bepaalt
artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste of tweede
lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheld heeft geboden binnen een daartoe te bepalen termijn zijn
handelen alsnog In overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk de
voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Ook hier stond
een rechtsmiddel tegen open en daar heaft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er gean sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral In te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden. Er wordt
immers een beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last ult te

WOHEFER,

Tot sfot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen deze
binnen de bexwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking kan in
beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep heeft
doorlopen en de overtreder daama niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last

tegemoet komt.
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Op dit moment kan het college de vergunning dus nlet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende bezwaar in te trekken, Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd s,

Graag hoaor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een [telefonische) toelichting bij deze email.

Met vriendelijke groet,

ElMILETR

Arnhem gg

Eusebiushultensings 53
GEZA HE Arnhom

CETT LNV | ey T peerw N
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Van: I - I il com>

Verzonden: woensdag 27 december 2023 12:24
Aan: ey

cc: ]

Onderwerp: Sommatie en In gebreke stelling
Bijlagen: Sommatie 27122023, pdi

Geachte [ IEGN

Graag uw aandacht voor de brief In de bijlage. Let op: er wordt van u verwacht dat u voor 4 januari 2024 handelt.



- BIJLAGE 6



Van: I - I o nail. com >

Verzonden: dinsdag 19 december 2023 13228

Aan: . oo I
cc: berwaar

Re: Uw berwaarschrift van 8 december 2023 - inzake de beslissing op uw verzoek tot
intrekking

Onderwerp:

Geachte || B . v de Loosdrecht,

Aangezien u afle drie op dit moment betrokken bent in deze zelfde zaak zend ik uw mijn reactie op onderstaande mail
van | I van 18 december 2023 aan u drieén. Ik verzoek Ik u overleg met elkaar te hebben en mij een
gezamenlijke reactie te sturen. Dit om veel onnodige correspondentie en (rechts) zaken te voorkomen en de benodigde

en gevraagde actie te nemen.
Met uiterste verbazing en vol ongeloof heb ik de mail van I I van 18 december 2023 gelezen.

om het even kort te duiden: ik krijg 18 december 2023 per mail ean [ant] -gedateerde?) brief die per post verzonden
zou zijn op 5 december 2023, Waarom nu per mall en toen per gewone post? Laat ik duidelijk zijn, deze brief heeft u
mij niet gemalld of niet {aangetekend) toegezonden en zie ik nu tot mijn grote verbazing op 18 december 2023 voor het
eerst. Als ik deze voor 8 decernber 2023 al had gehad had ik hier zeker in mijn klacht van & decerber 2023 bi] [N
van Loosdrecht melding van gemaakt. U beweert in deze brief dat er geen nleuwe feften of omstandigheden zijn
aangetoond. Heb ik u na 4 augustus 2023 niet aangetoond dat er nieuwe bewoners zijn en de huldige
handhavingsprocedure niet meer kan lopen? Is daarmee niet aangetoond dat zowe! [N 2! de nieuwe
bewoners geen eigenaar van perceel 2922 zijn geworden of hadden kunnen worden? Heb Ik u niet aangetoond dat er

een kadastrale grensreconstructie is geweest die aantoont dat [ de nieuwe eigenaar geen grond achter
de keerwand bezit of kan bezitten en er nooit voldoende stabiele grond achter de keerwanden heeft gelegen? Heb ik u

niet aangetoond dat er niet via het eigen perceel van de elgenaren van de Tooropstraat 13 aan de voorwaarden van de
vergunning kan worden voldaan? Heh ik niet aangetoond dat een aantal zaken die u nog steeds schaart onder de

aannemelijkheidstoets niet voldoen.?

U'w mail van 18 december bavreemd mij ten zeerste omdat ik voor dat ik deze brief 18 december binnenkreeg u reeds 8
december een viterst gedetailleerd en met veel tijd en kosten gemaakt bezwaar heb toegezonden op uw beslissing van
23 november 2023. Ruim binnen de daarvoor gestelde tijd die daarvoor staat. Tevens heb ik reeds op 8 december 2023
B = de Loosdrecht een klacht toegestuurd die conform de klachtenprocedure van de Odra als klacht behandeld
dient te worden. Deze had betrekking op de uviterst onzorgvuldige en bevoordeelde werkwijze van de juristen van de
Gemeente Amhem en de Odra die mijn procedure onnodig vertragen, onzorgvuldig handelen en onrechtmatige druk op
mij zetten. Graag zie Ik daarom dat dit schrijven ook bij die klacht wordt bijgevoegd. Of was het de bedoeling deze
klacht met deze anti gedateerde brief van 4/ 5 december te “verdoezelen” en mij zelfs nog meer onder druk te zetten

door mij te dwingen tot een rechtszaak?

Hoe kunt u in hemelsnaam een brief van mij van 4 augustus 2023 behandelen en zien als bezwaar op een besluit van u
dat u 3.5 maand later op 23 november 2023 neemt en 18 december 2023 communiceert als zijnde genomen op 4

december 20237 Meent u dit serieus? U gaat dan ook nog eens totaal voorbi] aan mijn juist uiterst zorgvuldig
opgestelde bezwaar van 8 december 2023 met alle bijbehorende bijlagen. U wist dus al maanden vooraf wat mijn
reactie zou zijn op de beslissing van u van maanden later? Het is mede uiterst ongeloofwaardig omdat ik in mijn klacht

julst bencem dat deze case al 3.5 jaar loopt en de procedure onnodig gerekt wordt. Keer op keer krijg ik of geen



antwoord of heel laat en nu neemt u een beslissing vooraf. Heeft u nu eerst mijn berwaar en klacht van 8 december
2023 gelezen en nu snel de brief van 4 december opgesteld em onder het bezwaar en klacht uit te zien te komen
omdat u inziet dat dit moeilijk wordt? Hoe moet ik dit anders zien? Of is dit een fout op de fout van de fout van de fout
waar dit over gaat. Het klinkt cynlsch maar dit staat echt in uw brief van (zogenaamd?) 4 december. Het reeds
onterechte genomen en onterecht gepubliceerde intrekkingsverzoek Is weer onterecht gepubliceerd en daar is nu , door
een fout, te vroeg een beslissing op genomen. Vindt u het vreemd dat ik dit alles vol ongeloof en verbazing lees. Als
“beloning” voor al u fouten is uw oplossing in mijn richting dat ik dit maar moet aanvechten {onder dwang) in een
rechtszaak bij de rechtbank en daar kosten voor een jurist en de procedure voor moet maken, Meent u dit echt serieus?
Jaagt u mij en de samenleving op nog meer kosten en nog meer vertraging of bent u zo reéel nu eens echt naar een
snelle en constructieve oplossing te kifken. Kom eens langs bij mij, bekijk de situatie, neem meteen die van de
Tooropstraat 15 mee en los u de situatie nu eens snel en goed op. Graag zie ik u alle informatie en bijlagen uit mijn
bezwaarschrift van 8 december 2023 meeneemt en mijn recent toegezonden foto’s met toelichting van 5 november
2023 van de situatie op de Tooropstraat 15 waar ik ook helemaal niets meer op hoor,

Vervolgens staan er in de beslissing van (zogenaamd?) 4 december 2023 ook nog veel onwaarheden. Er kan immers
volgens u zelf [N I cccn handhavingskwestie meer lopen: schrijven van NN I .- 1
december 2023; Het bestoonde trafect kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd oan [l
I :cn zakelike werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aon | NN = rict
automatisch overgoat op de aleuwe eigenaar.(Productie B), De Odra en u allen waren er derhalve op het moment van
het nemen van de beslissing van op de hoogte dat dit handhavingstraject niet doorgezet zou kunnen worden. Ik heb u
allen immers reeds op 17 oktober 2023 de bij het Kadaster vastgelegde koopakte van de Tooropstraat 13 met de
huldige eigenaren toegestuurd, net als de kadastrale eigenaar informatie van perceel 2922 en de huidige gegevens en
woonplaats |G Hierbi] het vitdrukkelijke verzoek aan verschillende personen kenbaar te maken en op te
staan bij de betreffende zaaknummers. [N heeft deze informatie ook op 17 oktober 2023 persoenlijk
gehad.

De omgevingsvergunning is verleend maar er is uitdrukkelijk door de rechter gesteld dat daarmee geen vitspraak is
gedaan over de invulling van de voorwaarden van die vergunning. Daar wordt en kan nu al 3.5 jaar niet aan veldaan
worden. lk mag van uf de Odra al 3.5 Jaar niets doen op mijn eigen perceel. Juist daarom gaat het nu al tijden. Ruim 3.5
Jaar geleden heb ik u allen reeds aangetoond dat het toen illegaal geplaatste bouwwerk op onstabiele grond stond, ruim
2 meter buiten het eigen perceel van de aanvrager op en over 2 percelen van derden met een envellige constructie, U
blijft en bleef maar beweren dat conform de aannemelijkheid toetst en het feit dat er nlet bekend zou zijn waar de
erfgrens liep, | door verjaring eigenaar van perceel 2922 zou kunnen worden, er oait wel voldoende
stablele grond zou hebben gelegen ende rapporten van [ ¢ we! aan de voorwaarden zou kunnen worden
voldaan. Al deze fouten/ beweringen zijn door mij met veel kosten en moeite {(mede door u gedwongen onder de druk
van een {onterechte) last onder dwangsom) bewezen weerlegd (zie mijn bezwaar van 8-12-2023 en bijbehorende
bijlagen) . Waarom doet u hier nlets mee, waarom reageert u allen niet als ik u 17 oktober 2023 het bewijs toestuur dat
I ot huis verkocht heeft en de zaak tegen hem geen doorgang meer kan vinden en u verzoek op te treden
tegen de nieuwe eigenaren? Waarom treedt u nu niet op conform 5.19 Wabo. U kunt dit op dit moment.

U laat het feit van nieuwe bewoners nu ook alweer maanden liggen. Is dat omdat deze momenteel ook zonder een
vergunning aan het bouwen zijn? Door dit bouwwerk kloppen de voorwaarden van de vergunning {verbonden
bouwwerk) straks niet meer en wordt het onmaogelijk/ te moeilijk de keerwanden weg te halen. Vertraagt u daarvoor
ww optreden tegen de nieuwe bewoners?

Graag zie daarom ik dat u middels dit schrijven ook optreedt tegen de huidige bouw werkzaamheden zonder
(benodigde) vergunning aan de Tooropstraat 13 te Arnhem.

Graag zie ik ook dat v allen mijn bezwaar en bijlagen van 8 december 2023 goed doorneemt en opneemt en er derhalve
geen onduidelijlkheid meer kan zijn ten aanzien van de erfgrens, eigenaarschap van perceel 2023 en (ooit) aanwezig
grond en gronddruk achter de keerwanden ete.



Vervolg.

Ik stel voor dat u alle drie overleg heeft over een redel vervolg van de door u veroorzaakte situatie,

Ik heb B december 2023 {ruim binnen de gestelde tijd) met veel tijd, kosten en moeite op een correcte wijze bezwaar
gemaakt tegen de beslissing van 23 november 2023 en dit dient met de daarvoor nieuwe ingediende feiten van 8
december 2023 behandeld te worden. Zonder tegenbericht ga ik er nog steeds vanuit dat dit 2o gebeurd.

Indien u een fout heeft gemaakt kunt u deze Juridisch niet afdoen met het felt dat u een bezwaar van 4 augustus 2023
als bezwaar hierop heeft geinterpreteerd zonder mij daar vooraf van op de hoogte te stellen. Indien u hierbij
procedurefouten heeft gemaakt zijn de [financiéle) consequenties voor mij voor uw rekening en sommeer ik u alle
gemaakte en nog te maken kosten voor deze fout volledig op u te nemen. Indien u bij uw standpunt blijft mijn
berwaarschrift van & december 2023 door te sturen naar de rechtbank zult u zonder tegenbericht en argumentatie

alie directe en indirecte kosten betalen die voor mij gemaakt moeten worden woor deze procedure. Tevens verzoek ik u
en ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u dan ook dit schrijven van 19-12-2023 al toelichting doorstuurt naar de

rechtbank

Ik wil nogmaals specifiek opnemen dat uw beslissing van 4 december 2023 voor het eerst per mail op 18 december
2023, derhahve rulm na mijn bezwaar en klacht van 8 december 2023 bij mij is binnengekomen en [k dit als uiterst

discutabel beschouw. Temeer dat dit per gewone post zou zijn gebeurd terwijl andere correspondentie per mail of
relevante informatie van u in het verleden was aangetekend.

Voorstel

Is het voor ons allen niet veel efficiénter als u met u drigén met alle informatie en bijlagen wit mijn berwaar van 8
december 2023 en de informatie uit deze brief een heel concreet uitgewerkt plan van aanpak opstelt en u zich daaraan
houdt om op zeer korte termijn een einde te maken aan de onveilige situatie van de Tooropstraat 13 en Tooropstraat
15 en het niet voldoen aan de voorwaarden van de vergunning op beide adressen en de huidige bouwactiviteiten
zonder vergunning aan de Tooropstraat 13 die de mogelijke oplossing belemmeren en wederom tot vertraging leiden.
indlen u dit helpt, nodig ik u ook uit eens ter plaatse te komen kijken naar de situatie zodat u concreet weet waar u nu
al 3.5 jaar over communiceert en de situatie nog beter zal begrijpen. Dere aanpak zal ons allen veel tijd, ergemis en

kosten kunnen schelen en mogelijk tot wederzijds begrip.

Ik ga ervan uit dat u allen mijn bezwaar van 8 december 2023 en bijbehorende bijlagen heeft gehad en toegang heeft
tot de daarin opgenomen eén aan gerefereerde zaken en informatie, Indien dat niet zo is, verneem ik dat graag.

et vriendelijke groet,

[
6813 kw [N

Op ma 18 dec 2023 om 14:32 schreet IR <MRS arrhem >
Geachte ||} R

Ik heb u wvandaag telefonisch proberen te bereiken maar kreeg u helaas niet te pakken. Vandaar dat ik w mall over het
vaolgende:



Onlangs ontvingen wij van u, vla emall, het bijgevoegde berwaarschrift. Het berwaarschrift ijkt te zijn gericht tegen het
beslult van 23 november 2023 waarin uw verzoek om intrekking van de omgevingsvergunning voor een bouwwerk aan
de Tooropstraat 13 wordt afgewezen, Voor de volledigheid heb ik het bezwaarschrift nogmaals bijgevoegd. Het college
heeft echter een eerder door u ingediend berwaarschrift (geregistreerd onder ons zaaknummer 3900070) opgevat als
mede gericht tegen het besluit van 23 november 2023 en vervolgens op 4 december 2023, verzonden op 5 december
2023 een beslssing op het bezwaarschrift genomen. Dit besluit is ook als bijlage torgevoegd.

In het besluit kunt u teruglezen waarom het college hier voor gekozen heeft. Nu al op uw eerdere bezwaarschrift is
beslist, kan uw bezwaarschrift van 8 december 2023 niet meer door het college behandeld worden, Op grond van
artikel 6:15 van de Algemene wet bestuursrecht zijn wij gehouden uw bezwaarschrift dan door te sturen naar de
rechtbank als beroep tegen anze beslissing op bezwaar.

Het betreft een zogenaamde doorzendplicht dus wij zullen uw berwaarschrift moeten doorzenden. Omdat u expliciet
aangeeft bezwaar te maken wil ik er wel zeker van zijn dat u kennis heeft genomen van ons besluit van 4 december
2023, Het zou immers kynnen dat u deze heeft pemist.

Om de rechtbank niet onnodig te belasten en u niet ongevraagd met een betaalverzoek voor griffierechten te

confronteren wilde ik u vragen of u Inderdaad kennis had genomen van onze beslissing van 4 december 2023 en of het
uw Intentie is om een rechtsmiddel {in dit geval beroep) in te stellen tegen dat besluit,

Graag hoor ik van u of dit het geval is.

Met vriendelijke grost,

ERRERmMT

Arnhemg
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6828 HZ Arnhem
Armhem 27-12-2023

Betreft: In gebreke stelling en sommatie tot handelen In zake de case Tooropstraat 13 en 15 te
Arnhem,.

Deze mall s ook per post en per sms/whats app verzonden

Geachte I I

Ik sommeer u voor 04-01-2024 een Inhoudelijke reactie te geven op mijn mail van 19 december
2023, Dit aangezien mijn reactietild om bexwaar in te dienen op uw beslissing van 23 novemnber 2023
dan zou verlopen en u mij in onzekerheld laat over het verdere verloop In deze procedure. Indien er
geen inhoudelijke reactie kamt stel ik u in gebreke ten aanzien van het correct afhandelen van mijn
tijdie correct ingedienda bezwaar op door een fout van u. Alle directe en indirecte kosten die
daarmes samenhangen zullen op u verhaald worden.

Indien de zaak toch door de rechtbank afgewikkeld dient te worden sommeer ik u de kosten voor het
onnadig opstellen voar mijn bezwaar van 8 december 2023 [Jllvoor 17 januari 2024 over te
maken op ING Rekening [|IENEGEGGEGEGE v Tevens sommeer [k op hetzelfde
nummer voor 17 Januar een voorschot over te mahm als mijn berwaar toch via de
rechtbank afgehandeld dient te worden doordat deze kosten een direct gevolg zijn van een fout die
door u s gemaakt.

LI geeft aan dat u mogelijk deze zaak an onderliggende stukken wilt doorsturen aan de rechtbank. Ik
sommeer u er 2o0g voor te dragen dat ik dan de mogelijkheid wil krijgen tijdig meer informatie In te
dienen die aantonen dat deze zaak onnodig lang wordt gerekt, en onnodige druk op mijn wordt
gezet, er met een vooringenomen houding wordt gewerkt, er heel veel fouten zijn en worden
gemaalkt en er nlet conform de regels en eed of belofte wordt gehandeld. Tevens wil ik u erop wijzen
dat Ik u en uw collega’s meerder keren heb aangeboden, en ook nu weer, de zaak in persoon te
komen aanschouwen en een plan van aanpak op te stellen deze zaak tussen [ en de
Odra/Gemeente Armhem snel naar objectieve gerechtigheld af te ronden, Over alle civiele zaken, ie er
valgens u nog zouden spelen, is immers volledige duidelijkheid. De grenzen 2i] door het kadaster
vastgesteld, het eigendom van perceel 2922 in 17 oktober 2023 nogmaals bevestigd en er zijn door
een onafhankelik rechtbank gecertificeerd deskundige gronddrukmetingen achter de keerwand
gedaan.

Zowel u als u collega’s zijn nlet ingegaan op mijn aanbod in overleg een vastgelegd plan van aanpak
op te stellen om deze zaak na 3.5 Jaar af te kunne gaan ronden. U benadeald ons extreem nu wij al
3.5 jaar niet vrijelijk in ons eigen grond kunne roeren, U verbod dit te doen is immers nog steeds niet
ingetrakken.

Hieronder treft u de eerdere motivatie in deze zaak aan, 8 december 2023 heeft u het betreffende
bezwaar en ook alle bijlagen hierbl] gehad. Ik ga er derhalve vanuit dat al deze informatie bij u bekend

s,

Nog steeds zou ik liever zien dat u, [N =~ B v=n de Loosdrecht deze nieuwe
vertraging voarkamt door voor 10 Januari 2024 een plan van aanpak op te stellen, zich daaraan te

hauden, dat recht doet aan de situatie
Met vriendelijke groet,




Wan: mail.com=
Date: di 19 dec 2023 om 13:27
Subject: Re: Uw bezwaarschrifi van 8 december 2023 - inzake de beslissing op uw verzoek

tot intrekking

em.nl>
Ce: berwaar <her =

Geachte N N |

Aangezien u alle drie op dit moment batrokken bent in deze zelfde zaak zend ik uw mijn reactie op
onderstaande mail van [ B v2n 18 december 2023 aan u drieBn. 1k verzoek ik u overleg
met elkaar te hebben en mij een gezamenlijke reactie te sturen. Dit om veel onnodige
correspondentie en (rechts) zaken te voorkomen en de benodigde en gevraagde actle te nemen.

Met uiterste verbazing en val ongeloof heb Ik de mall van [ I van 18 december 2023
gelezen,

Om het even kort te dulden: Ik krijg 18 december 2023 per mall een (anti -gedateerde?) brief die per
post verzonden zou zijn op 5 december 2023, Waarom nu per mail en toen per gewone post? Laat |k
duidelijk zijn, deze brief heaft u mi] nlet gemalld of niet (aangetekend) toegezonden en zie Ik nu tot
mijn grote verbazing op 18 december 2023 voor het eerst, Als ik deze voor 8 december 2023 al had
gehad had ik hier zeker in mijn klacht van & december 2023 bi| [ NG = !ding van
gemazkt. U beweert in deze brief dat er geen nieuwe feiten of omstandigheden zijn aangetoond.
Heb ik u na 4 augustus 2023 niet aangetoond dat er nieuwe bawonars zijn en de huldige
handhavingsprocedure niet meer kan lopen? Is daarmee niet aangetoond dat zowe! [ NN 2=
de nieuwe bewoners geen elgenaar van perceel 2922 zijn gewarden of hadden kunnen worden? Heb
ik u niet aangetoond dat er een kadastrale grensreconstructie is geweest die aantoont dat [N
I ¢« nicuwe eigenaar geen grond achter de keerwand bezit of kan bezitten en er nooit
voldoende stabiele grond achter de keerwanden heaft gelagen? Heb ik u nlet aangetoond dat er niet
via het elgen peroeel van de elgenaren van de Tooropstraat 13 aan de voorwaarden van de
vergunning kan worden valdaan? Heb ik niet aangetoond dat een aantal zaken die v nog steeds
schaart onder de aannemelijkheldstoets niet voldoen.?

Uw mail van 18 december bevreemd mij ten zeerste omdat |k voor dat ik deze brief 18 december
binnenkreeg u reeds 8 december een uiterst gedetailleerd en met veel tijd en kosten gemaakt
bezwaar heb toegezonden op uw beslissing van 23 november 2023, Rulm binnen de daarvoor
gestelde tijd die daarvoor staat, Tevens heb ik reeds op & december 2023 [N
een klacht toegestuurd die conform de klachtenprocedure van de Odra als ldacht behandeld dient
te worden. Deze had betrekking op de uiterst onzorgvuldige en bevoordeelde werkwijze van de
juristen van de Gemeente Arnhem en de Odra die mijn procedure onnodig vertragen, onzorgvuldig
handelen en onrechtmatige druk op mij zetten. Graag zie ik daarom dat dit schrijven ook bij die
kiacht wordt bijgevoegd. Of was het de bedoeling deze klacht met deze anti gedatearde brief van 4/
5 december te “verdoezelen” en mij zelfs nog meer onder druk te zetten door mij te dwingen tot
een rechtszaaky

Hoe kunt u in hemelsnaam een brief van mij van 4 augustus 2023 behandelen en zien als bezwaar op
een beslult van v dat u 3.5 maand later op 23 november 2023 neemt en 18 december 2023
communiceert als zjnde genomen op 4 december 20237 Meent u dit serieus? Ll gaat dan ook nog
eens totaal voorbi] aan mijn juist uiterst zorgwuldig opgestelde bexwaar van 8 december 2023 met
alle bijbehorende bijlagen. U wist dus al maanden vooraf wat mijn reactie zou zijn op de beslissing
van u van maanden later? Het is mede uiterst ongeloofwaardig omdat ik in mijn klacht juist benoem



dat deze case al 3.5 jaar loopt en de procedure onnodig gerakt wordt. Eeer op keer krijg Ik of geen
antwoord of heel laat en nu neemt u een beslissing vooraf, Heeft u nu eerst mijn bexwaar en klacht
van 8 december 2023 gelezen en nu snel de brief van 4 december opgestald om ander het bezwaar
en klacht it te zien te komen omdat u inziet dat dit moeilijk wordt? Hoe moet ik dit anders zien? Of
Is dit een fout op de fout van de fout van de fout waar dit over gaat. Het klinkt oynisch maar dit staat
echt in uw brief van (zogenaamd?) 4 december, Het reeds onterechte genomen en onterecht
gepubliceerde intrekkingsverzoek is weer onterecht gepubliceerd en daar is nu , door een fout, te
vroeg een beslissing op genomen, Vindt u het vreemd dat ik dit alles vol angeloof en verbazing lees.
Als "beloning” voor al u fouten is uw oplossing in mijn richting dat ik dit maar moet aanvechten
[onder dwang) in een rechtszaak bij de rechtbank en daar kosten voor een jurist en de procedure
voor moet maken, Meent u dit echt sereus? Jaagt u mij en de samenleving op nog meer kosten en
nog meer vertraging of bent u zo reéel nu eens echt naar een snefle en constructieve oplossing te
kijken. Kom eens langs bij mij, bekijk de situatie, neem meteen die van de Tooropstraat 15 mee en
los u de situatie nu eens snel en goed op. Graag zie ik u alle informatie en bijlagen uit mijn
berwaarschrift van B december 2023 meeneemt en mijn recent toegeronden foto”s met toelichting
van 5 november 2023 van de situatie op de Tooropstraat 15 waar ik ook helemaal niets meer op

haar.

Vervalgens staan erin de beslissing van (zogenaamd?) 4 december 2023 ook nog veel onwaarheden.
Er kan immers volgens u zelf [ I :2cn handhavingskwestie meer lopen: schrijven
van [N I v2n 1 december 2023: Het bestaonde traject kunnen wij niet voortzetien
amdat de last onder dwangsom apgelegd aan [ ccen zakelike werking heeft. Dat wil

zeggen dat deze last enkel gericht is aon [ e» niet automatisch avergaat ap de nieuwe
eigenaar.(Productie B). De Odra en u allen waren er derhalve op het moment van het nemen van de

beslissing van op de hoogte dat dit handhavingstraject niet doorgezet 2ou kunnen worden. |k heb u
allen immers reeds op 17 oktober 2023 de bij het Kadaster vastgelegde koopakte van de
Tooropstraat 13 met de huidige eigenaren toegestuurd, net als de kadastrale eigenaar informatie
van perceel 2922 en de huidige gegevens en woonplaats [ Hiebi het vitdrukkelijke
verzoek aan verschillende personen kenbaar te maken en op te slaan bij de betreffende
zaaknummers, -- heeft deze informatie ook op 17 oktaber 2023 persoonlijk gehad,

De omgevingsvergunning is verleend maar er i uitdrukkelijk door de rechter gesteld dat daarmee
geen uitspraak is gedaan over de invulling van de voarwaarden van die vergunning. Daar wordt en
kan nu al 3.5 jaar niet aan voldaan worden. Ik mag van u/ de Odra al 3.5 jaar niets doen op mijn eigen
perceel. luist daarom gaat het nu al tijden. Ruim 3.5 jaar geleden heb ik u allen reeds aangetoond
dat het toen illegaal geplaatste bouwwerk op onstablele grond stond, ruim 2 meter buiten het eigen
perceal van de aanvrager op en over 2 percelen van derden met een onveilige constructie. U blijft en
bleef maar beweren dat conform de aannemelijkheid toetst en het feit dat er niet bekend zou zijn
waar de erfgrens liep , [ door verjering elgenaar van perceel 2922 zou kunnen worden,
er oot wel voldoende stabiele grond zou hebben gelegen ende rapporten van [ er wel aan
de voorwaarden zou kunnen worden voldaan, Al deze fouten, beweringen zijn door mij met veel
kosten en moeite (mede door u gedwongen onder de druk van een {onterechte) last onder
dwangsom) bewezen weerlegd (zle mijn bezwaar van 8-12-2023 en bijbehorende bijlagen) . Waarom
doet u hier niets mee, waarom reageert u allen niet als Ik u 17 oktober 2023 het bewi]s toestuur dat
B |t huls verkocht heeft en de zaak tegen hem geen doorgang meer kan vinden en u
verzoek op te treden tegen de nleuwe eigenaren? Waarom treadt u nu niet op conform 5.19 Waba.

L kunt dit op dit moment.

LJ laat het feit van nieuwe bewoners nu ook alweer maanden liggen. 15 dat ormdat deze momentesl
ook zonder een vergunning aan het bouwen zijn? Door dit bouwwerk klappen de voorwaarden van
de vergunning (verbonden bouwwerk) straks niet meer en wordt het onmogelijk/ te moeilijk de
keerwanden weg te halen. Vertraagt u daarvoor uw optreden tegen de nieuwe bewoners?

Graag zie daarom Ik dat u middels dit schrijven ook optreedt tegen de huidige bouw
werkzaamheden onder (benodigde} vergunning aan de Tooropstraat 13 te Arnhem,



Graag zie |k ook dat u allen mijn berwaar en bijlagen van & december 2023 goed doormeemt en
opneemt en e derhalve geen onduldelljkheld meer kan zljn ten aanzlen van de erfgrans,
elgenaarschap van percael 2023 en (oolt) aanwezlg grond en gronddruk achter de keerwanden etc.

Vervolg.
Ik stel voor dat u alle drie overeg heeft over een redel vervolg van de door u veroorzaakte situatie,

Ik heb 8 december 2023 (ruim binnen de gestelde tijd) met veel tid, kosten en moelte op een
correcte wijze berwaar pemaakt tegen de baslissing wan 23 november 2023 en dit dient met de
daarvoor nieuwe ingediende feiten van & december 2023 behandeld te worden. Zonder
tegenbericht ga ik er nog steeds vanuit dat dit zo gebeurd.

Indien u een fout heeft gemaakt kunt u deze juridisch niet afdoen met het feit dat u een bezwaar
van 4 augustus 2023 als bezwaar hierop heeft gefnterpreteerd zonder mij daar vooraf van op de
hoogte te stellen. Indien u hierblj procedurefouten heeft gemaakt zijn de (financléle)] consequenties
voor mij voor uw rekening en sommeer ik u alle gemaakte en nog te maken kosten voor deze fout
volledig op u te nemen. Indien u bl uw standpunt blijft mijn benwaarschrift van 8 december 2023
door te sturen naar de rechtbank zult u zonder tegenbericht en argumentatie alle directe en
indirecte kosten betalen die voor mij gemaakt moeten worden voor deze procedure. Tevens verzoek
ik u en ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u dan ook dit schrijven van 19-12-2021 al toelichting
doarstuurt naar de rechtbank

Ik wil nogmaals specifick opnemen dat uw beslissing van 4 december 2023 voor et eerst per mall op
18 december 2023, derhakve ruim na mijn berwaar en klacht van 8 december 2023 bij mij is
binnengekomen en Ik dit als uiterst discutabel beschoww. Temeer dat dit per gewone post zou zljn
gebeurd terwd|l andere correspondentie per mall of relevante infarmatie van u in het vereden was
aangetekend.

Vaoorstel

Is heet woor ons allen niet veel efficiénter als u met u drieén met alle informatie en bijlagen wit mijn
berwaar van 8 december 2023 en de informatie uit deze brief een heel conereet uitgewerkt plan van
aanpak opstelt en u zich daaraan houdt om op zeer korte termijn een elnde te maken aan de
onvellige situatie van de Tooropstraat 13 en Tooropstraat 15 en het niet voldoen aan de
woorwaarden van de vergunning op belde adressen en de huldige bouwactiviteiten zonder
vergunning aan de Tooropstraat 13 die de mogelijke oplossing belemmeren en wederom tot
vertraging lelden. Indien u dit helpt, nodig ik u ook vit eens ter plaatse te komen kijken naar de
situatie zodat u concreet weet waar u nu al 3.5 jaar over communiceert en de situatie nog beter zal
begrijpen. Deze aanpak zal ons allen veel tijd, ergernis en kosten kunnen schelen en mogelijk tot
waderzijds begrip.

Ik ga ervan wit dat u allen mijn bezwaar van B december 2023 en bijbehorende bijlagen heeft gehad
en toegang heefi tot de daarln opgenamen en aan gerefereerde zaken en informatie. Indlen dat nlet

zo Is, verneem Ik dat graag.

Met vrlendallfke groet,

Op ma 18 dec 2023 om 14:32 schreef |||} N < canhem.nl>:
Geachic [ I



Ik heb u vandaag telefonisch proberen te bereiken maar kreeg u helaas niet te pakken.
Vandaar dat ik u mail over het volgende:

Onlangs ontvingen wij van u, via email, het bijgevoegde bezwaarschrift. Het bezwaarschrift
lijkt te zijn gericht tegen het besluit van 23 november 2023 waarin uw verzock om intrekking
van de omgevingsvergunning voor een bouwwerk aan de Tooropstraat 13 wordt afgewezen.
Voor de volledigheid heb ik het bezwaarschrift nogmaals bijgevoegd. Het college heeft echter
een eerder door u ingediend bezwaarschrift (geregistreerd onder ons zaaknummer 3900070)
opgevat als mede gericht tegen het besluit van 23 november 2023 en vervolgens op 4
december 2023, verzonden op 5 december 2023 een beslissing op het bezwaarschrift

genomen. Dit besluit is ook als bijlage toegevoegd.

In het besluit kunt u teruglezen waarom het college hier voor gekozen heeft. Nu al op uw
eerdere bezwaarschrift is beslist, kan uw bezwaarschrift van § december 2023 niet meer door
het college behandeld worden. Op grond van artikel 6:15 van de Algemene wet bestuursrecht
zijn wij gehouden uw bezwaarschrift dan door te sturen naar de rechtbank als beroep tegen

onze beslissing op bezwaar.

Het betreft een zogenaamde doorzendplicht dus wij zullen uw bezwaarschrift moeten
doorzenden. Omdat u expliciet aangeeft bezwaar te maken wil ik er wel zeker van zijn dat u
kennis heeft genomen van ons besluit van 4 december 2023, Het zou immers kunnen dat u

deze heeft gemist.

Om de rechtbank niet onnodig te belasten en u niet ongevraagd met een betaalverzock voor
griffierechten te confronteren wilde ik u vragen of u inderdaad kennis had genomen van onze
beslissing van 4 december 2023 en of het uw intentie is om een rechtsmiddel (in dit geval

beroep) in te stellen tegen dat besluit.
Graag hoor ik van u of dit het geval is.
Met vriendelijke groet,

Eusehiysbudicasinge] 53
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Arnhem gg

Daham i 4 jaruean 2024

Ong kenmori 1
Contactpersoon N

Totoormenmer

Onderwerp: uw brief van 27 decamber 2023

Geachte [N N

Wij hebben kennis gencmen van uw email van 27 december 2023. In deze email sommeert u ons om
voor 4 januari 2023 een inhoudelijke reactie te geven op uw email van 19 december 2023. Wi zullen dit

puntzgewis doan,

Afhandeling van de bezwaarprocedurs

In de algelopen maanden is er met u gecorrespondeerd over uw bezwaarschrift tegen de publicatie van
4 augustus 2023 inhoudende het afbreken van het werkproces ‘infrekking van een
omgevingsvergunning'. Naar aanleiding van die corespondentie en om u tegemost te komen is besioten
uw verzoek om intrekking inhoudelijk te behandelen en een inhoudelijk besluit te nemen. Dit is op 23
november 2023 gebeurd. Uw bezwaarschrift tegen de publicatie is vervolgens aangemerkt als
bezwaarschrift tegen dit inhcudeljke besluit en als zodanig afgehandeld. Er is hierbij mede afgezien van
haoren emdat de standpunten al uitgebreid zijn uitgewisseld via emall

Het besluit op bewaar is op 4 december 2023 opgesteld en op 5 december 2023 verzonden via de
reguliere post zoals is voorgeschreven bij beslulten op bezwaar, Hiermee is de bezwaarprocedurs
afgerond. De suggestie van anti datering verwerpen wi].

Doorzending van het berwaarschif
Het [s vervelend dat u op 18 december 2023 pas voor het eerst kennis heeft genomen van het besiuit op
bezwaar, maar cngeacht de datum verandert dit niets aan het feit dat de bezwaarprocedure is afgerond.

Meat uw bezwaarschrift van & december 2023 heeft u tijdig bezwaar gemaakt tegen het besluit van 23
november 2023. Echter omdat op 5 december 2023 al een besluit op bezwaar is genomen en de
bezwaarprocedure is afgerond kunnen wij dit bezwaarschrift niet meer inhoudelijk behandelen en zien wij
dit als een beroep tegen ons besluit op bezwaar. Op grond van de in de wet opgenomen doorzendplicht
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zin wij dan gehouden uw bezwaar door te sturen naar de rechibank. Nu uit uw sommatie niet bligkt dat
afgezien kan worden van doorzending, hebben wij uw bezwaarschrift doorgestuurd naar de rechtbank
(bijlage 1).

De formele beroepstermijn tegen ons beslult op bezwaar van 5 december 2023 verloopt op 16 januan
2023. Het staat u vrij om naast de doorzending van ons bexwaar zelf ook een (pro-forma) beroep aan te
tekanan bij de rechtbank.

Uw sommalie

Het beantwoorden van vragen en informele verzoeken uit emails is in beginsel niet aan een wetlelijke
termijn gebonden. U kunt ons hiervoor dus ook niet in gebreke stellen en wij zijn u derhalve ook geen
dwangsom verschuldigd. Veor zover u om schade verzoekt wijzen wij uw verzoek af.

Liw verzogk om ovartag

Er is altijd bereidheid om een gesprek aan te gaan. Wij wijzen u er op dat er ook al een gesprek heeft
plaatsgevonden én dat toezichthouders van de gemeents al meerdere malen ter plaatse zijn geweest om
de situatie op te nemen.

U bent echter niet de enige partij in dit conflict, sterker nog er is recentelijk sen nieuwe partij in de vorm

van nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 bijgekomen. Het met één partij eenzijdig overleggen over een
plan van aanpak kan op dit moment dan ook niet aan de orde zijn

Wij vertrouwen er op u met de brief voldoende gelnformeerd te hebben.

Hoogachtend,
Het college van burgemeaster en wethouders van Armhem,
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Onderwerp: Reactie op uw sommatie

Geachte [}

De bijgevoegde brief is vandaag fer post aangeboden. De originele versie bevat uiteraard ook alle bijlagen. Maar de
bijgevoegde ingescande brief beantwoord uw brief van 27 december 2023,

Verdere correspondentie over deze specifieke kwestie zal nu via de rechibank lopean.

Met vriendelijke groet,
cowiiens ROR
Arnhem gg

Eusabiusbuimandingel 53
GB2B HZ Arriham
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Onderwerp: uw brief van 27 december 2023

Geachte I N

Wi hebben kennis genamen van uw email van 27 december 2023, In deze email sommeert u ons om
voor 4 januari 2023 een inhoudelijke reactia te geven op uw email van 19 december 2023, Wi zullen dit

puntsgewijs doen.

Afhandeling van de bezwaarprocedurs

In de afgelopen maanden is er met u gecorrespondeerd over uw bezwaarschrift tegen de publicatie van
4 augustus 2023 inhoudende het afbreken van het werkproces 'intrekking van een
omgevingsvergunning”. Naar aanleiding van die correspondentie en om u tegemoet te komen is besioten
uw verzoek om intrekking inhoudalijk te behandalen an aen inhoudelijk beshuit te nemen. Dit is op 23
nevember 2023 gebeurd. Uw bezwaarschrift legen de publicatie is vervolgens aangemerkt als
bezwaarschrift tegen dit inhoudelgke besluil en als zodanig afgehandeld. Er is hierbi] mede afgezien van
horen omdat de standpunten al uitgebreid zijn uitgewisseld via email

Het besluit op bewaar is op 4 december 2023 opgesteld en op 5 december 2023 verzonden via de
regubiere past zoals is voorgeschreven bij besluiten op bezwaar. Hiermee is de bezwaarprocedure
afgerond. De suggestie van anti datering verwerpen wij,

Doorzending van hel bazwaarschrilt
Het is verveland dat u op 18 december 2023 pas voor het eerst kennis heeft genomen van het beslult op
bezwaar, maar ongeacht de datum verandert dit niets aan het fedt dat de bezwaarprocedure is afgerond.

Met uw bezwaarschrift van B december 2023 heeft u tijdig bezwaar gemaakt tegen het besluit van 23
november 2023, Echter omdat op 5 december 2023 al een besluit op bezwaar is genomen en de
bezwaarprocedure is afgerond kunnen wij dit bezwaarschrift niet meer inhoudelijk behandelen en zien wij
dit als een beroep tegen ons besluit op bazwaar. Op grond van de in de wet opgenomean doorzendplicht

Eusshiisbuilsnainges 53 « Posibus 200 « B800 HA Arnhom
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zijn wi] dan gehouden uw bezwaar door te sturen naar de rechibank. Nu uit uw sommatie niet biijkt dat
afgezien kan worden van deorzending, hebben wij uw bezwaarschrift doorgestuurd naar de rechibank

(bijlage 1).

De formele bercepstermijn tegen ons besluit op bezwaar van 5 decambaer 2023 verioopt op 16 januari
2023, Het staat u vrij om naast de doorzending van ans bezwaar zelf ook een (pro-forma) beroep aan te
tekanan bi] de rechibank.

Liw sammate

Het beantwoorden van vragen &n informale verzoaken it emalls is in beginsed niet aan een wettelijke
termijn gebonden. U kunt ons hiervoor dus ook niet in gebreke stellen en wij zijn u derhalve ook geen
dwangsom verschuldigd. Vioor zover u om schade verzoekt wijzen wij uw verzoek af.

Uw verzoek om overdeg

Er is altijd bereidheid om een gesprek aan te gaan. Wij wijzen u er op dat er ook al een gesprek heeft
plaatsgevonden én dat toezichthouders van de gemeante al meerdere malen ter plaatse zijn geweest om
de situatia op te nemen.

U bant echter niat de enige partij in dit conflict, sterker nog er is recentelijk een nieuwe parti in de vorm

van nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 bijgekomen. Het met &&én partij eenzijdig overleggen over een
plan van aanpak kan op dit moment dan ook niet aan de orde zijn,

Wij vertrouwen er op u met de brief voldoanda geinformaard te hebben.

Hoogachiend,
Het college van burgemeester en wethouders van Amham,

Eusabiushularmings| 53 « Pestbas 5200 « B800 HA Aunham
Teledoon QBO0-1809 - Fax {8 - 3FT4830
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