Van: 1
Verzonden: woensdag 27 maart 2024 08:52

Aan: .11 1 |
cC: Postbus

Onderwerp: RE: sommatie

Bijlagen: Eetreft: Sommatie tot handelen in onder andere case

Cdra2IAEDT 39 0DRAZIHVI0YE en ODRAZZIHWVIOEE

Categorieén: ==

Ik heb een gelijkluidende mail entvangen.

van: IR <N ¢ o> 1>

Verzonden: dinsdag 26 maart 2024 10:49
son: I - - D - o
I < o nl>

Onderwerp: Pwd: sommatie

Verzonden vanuit Qutlook voor 05

van: [ ail.eom=

Verzonden: Tuesday, March 26, 2024 10:24:49 AM

Aan: [ B @ cdra.0 >

Onderwerp: sommatie

Betreft: Sommatie tot handelen in onder andere case Odra23AB0139, ODRAZIHVODSE an DODRAZ ZHVODGE

Geachte [ I

Zoals uit onderstaande mail van [N b'ijkt heeft hij mij al op 1 december 2023 toegezegd te gaan
handhaven tegen de nicuwe bewoners van de Tooropstraat 13 omdat een handhavingstraject richting de oude
bewoners [ ) niet meer voortgezet kon worden. [N I heeft cerder laten weten dat dit
versneld doorlopen kon worden omdat een aantal stappen sneller konden gaan. [N I heeft eerder de
voormalig wethouder toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak en helemaal de juristen dienen
conform de afgelegde eed [ belofte te werken.

Uw collega’s hebben zelf geconstateerd en vastgelegd dat er niet voldoende grond aan de voet van de keerwand ligt
en dit losgepakte grond is die niet zelfstandig blijft liggen. Om die reden heeft de Odra mij opgedrongen geen
werkzaamheden aan de voet van de keerwand uit te voeren en ik dit nu al 4 jaar niet kan doen. Dit terwijl uit het
rapport van [ dat in de opdracht van juriste | v2n de Odra is opgesteld en voor deze
case relevante informatie bevatte, voor mij en het verloop van deze zaak tot recentelijk {bewustjis

achtergehouden, ik hiertoe wel in mijn rechie tou moeten staan. Dok is er bewijs aangeleverd dat de rapporten van
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Middelhuis waarop de vergunning is verleend aantoonbaar foute informatie bevat, dat de Odra/Gemeente daarop
bent gewezen maar niets mee heeft gedaan of doet,

Uit de bijgevoegde koopacte van de Tooropstraat 13 blijkt dat de Odra/ De Gemeente [N cp 07-07-2023
een verklaring gemaild hebben dat de keerwand gelegaliseerd is. Dat zou betekenen dat aan alle voorwaarden is
voldaan. Dit bevreemd mij ten zeerste omdat er achter en onder de keerwand geen enkele aanpassing is gedaan.

Conform de toezeggingen van de Odra medwerkers en de Gemeenten(onder andere [ TGN =~ D
I < de conclusie van Hekkelman heb/had ik derhalve vanaf 07-07-2023 direct achter de keerwand het recht
onder een hoek van 45 graden en 25 tot 30 om diep in mijn eigen grond te graven. Het bevreemd mij dat u allen
weet en wist dat hier een dispuut over was en wij van niets weten.

Als ik voor 03-04-2024 niets van u verneem gaat u ermee akkoord dat ik daar werkzaamheden ga uitvoeren binnen
deze voorwaarden U neemt er dan ook persoonlijk de verantwoordelijkheid doordat v hier ook direct of indirect in
betrokken bent (geweest) Dit mede gezien alle informatie die ik u en of uw collega heb toegezonden en waarvan u
op de hoogte was of had kunnen zijn die ik u heb verstrekt onder onder andere de volgende case/zaaknummers:
ODRA21ABO793 en 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRA22HBOO0DS,
ODRAZ1ABO793, ODRAZ1IM3028, ODRAZ2WRD006, 1952142332, Odra22HVD080, 1952131904, 1952131967,
1952138098, ODRA23AB0139, ODRAZZHVOOST7, ODRAZIMAZ559, 20220210.01, ODRAZ1IWRO009, 21AB0OTI3,
5411981, 1652136612, ODRAZ1ABO793, ODRAZ1IM3028, ODRA23AB0139, ODRAZIHVO098, Odra22 HV0OB0,
V2020-0035922 Case nummers: 667688 en 664818 Faken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 ,
20220314.01 Dossiers: 4.20.050870 en alle informatie bij de beroepen op bezwaar en gerechtelijke procedures.

Graag ontvang ik als belanghebbende per direct die verklaring en de bijbehorende correspondentie en
documentatie die aantonen dat onbetwistbaar aan alle voorwaarden wordt voldaan, Hiermee doel ik ook op de
informatie uit de bijgevoegde koopacte die gemaild zou zijn op 07-07-2023 aan |G

Onlangs heb ik u en alle betrokken collega’s bij de Odra en Gemeente volledig op de hoogte gesteld van alle
informatie en feiten in deze zaak en zou een iedere bekend moeten (kunnen) zijn om dit te leveren.

Ik heb ook 16 maart 2024 aangetoond en bewijs aangeleverd dat de keerwand van de [ oo per
heden 26-03-2024 nog breuken en scheuren vertoond en nbet veilig is. Ik heb hier aan meerdere keren aangetoond
dat de door u gehanteerde aannemelijkheidtoets niet opgaat. Ook hier loopt de procedure erg traag en worden
mijn belangen geschaad. Mijn aannemer, maar ook de aannemer van _-geef't aan dat er nog steeds
geen sprake is van een veilige stabiele keerwand en derhalve geduid kan warden als een onveilige keerwand die niet
voldoet aan de regels/bouwbesluit en voorwaarden die u gesteld heeft.

Waarom wordt er nu na 7 maanden dat u bekend bent met het feit dat er nieuwe eigenaren Van de Tooropstraat

13 zijn nog niet gehandhaafd tegen de nieuwe bewoners of wordt ik daarvan niet op de hoogte gehouden? Qok hier
heb ik een aantal keer met bewijs aangetoond dat de door u en of uw collega’s gehanteerde aannemelijkheidtoets
bewijsbaar niet juist was, OF heeft de Odra/ Gemeente hier, zonder mij hiervan in kennis te stellen bepaalde
toezeggingen / afspraken gemaakt?

Ik heb nu een aantal keren geconstateerd dat er in deze beide zaken niet professioneel gehandeld wordt, relevante
informatie {bewust) voor mij wordt achtergehouden en de procedure onnodig vertraagd wordt. U heeft onder
andere al berispingen gehad van de commissie van bezwaar, er zijn al twee hoge dwangsommen uitbetaald en het is
objectief aantoonbaar dat er voor mij relevante informatie is achtergehouden en procedures beinvioed zijn. Er
wordt daarnaast nog steeds van feiten en aannemelijkheden uitgegaan die ik reeds al lang objectief heb weerlegd
{erfgrenzen, eigenaarschap, deugdelijkheid constructie, fout aangeleverde informatie etc). Zo blijkt ook weer uit
bijgevoegde koopacte en eerder aangeleverde informatie dat nog [ . no: I o I ooit
eigenaar is gewesst of had kunnen worden van perceel 2922, Al 4 jaar zijn z2ij in de gelegenheid geweest dit aan te
tonen maar 2¢ kunnen en doen het niet, Nog langer beroep van uw kant dat hier sprake van zou kunnen zijn of
worden gedaan zijn derhalve uiterst verwijtbaar en een bewuste beinvloeding van het proces. Dit is laakbaar.

Door uw handelen frustreert u ook bewust de lopende en komende rechterlijke procedures. Dok dit is u mede
werwijtbaar.



Er is mij eerder toegezegd dat de Odra en de Gemeente professioneel en onpartijdig en conform de eed/ belofte en
regelgeving zou werken en dat er ook met mijn belangen rekening gehouden zou worden,

Ik wil u erop wijzen dat een ieder die aantoonbaar niet professioneel, niet conform gemaakte afspraken of regels
of niet conform normale geldende verwachtingen handelt en of wist of had kunnen weten dat collega’s dat doen en
geen actie heeft ondernomen hierop persoonlijk verantwoordelijk kan en zal worden gesteld.

Ik verzoek u derhalve mij voor 4 april 2024 de mail en informatie over de legalisering van de keerwand van de
Tooropstraat 13 (van 07-07-2023) door te zetten met daarbij een verklaring dat ik conform eerdere toezeggingen
onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van de keerwand mag graven en grond mag
verwijderen.

Indien ik voor die tijd niets van u verneem ga ik ervan it dat er aan alle voorwaarden van de vergunning is/wordt
voldaan en dat ik zonder enig gevelg voor mij onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van
de keerwand mag graven en grond mag verwijderen, Daarnaast zou ik 4 april 2024 ook graag de concrete
informatie, verslagen, correspondentie en vervolgstappen en de status over de handhaving tegen de keerwand en
bouwvergunning van de nieuwe bewoners Van de Toopopstraat 13 [ I ¢~ de vervolgprocedure
tegen de nog steeds onveilige keerwand van de [N vi'len ontvangen

Indien deze er dan niet is rest mij niets anders dan 04 april 2024 wederom een WOD/ WOB verzoek te doen ten
aanzien van deze beide cases. In dat geval zal dit gevraagd worden vanaf het moment van het laatste WOB f WOO
verzoek en zal er met informatie die ons via een andere weg is toegekomen gecontroleerd kunnen worden of mij
alle relevante informatie wordt doorgestuurd.

Ik hoop echter dat deze zeer tijdrovende en kostbare procedure door de Odra en Gemeente voorkomen wardt door
mij gewoon te doen waar ik recht op heb, toezeggingen nakomen, handhaven op feiten en dit uitvoeren, open,
eerlijk en tijdig communiceren en vitgaan van concrete feiten en 20 min mogelijk van aannemelijkheden, al helemaal
als deze aantoonbaar al zijn weerlegd.

Derhalve zie ik graag de gevraagde informatie en update voor 4 april 2024 tegemoet,

Met vriendelijke groet,

(]

=
i com
e

Bijlagen: Koopacte -- Onderzoek [N

<IN @ odra.nl >

aan mij, Postbus

Geachte [ .

In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de
nieuwe eigenaren van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw
handhavingstraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen
eerst een waarschuwing sturen voordat we een voornamen last onder dwangsom toesturen. In
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verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024, starten wij het
handhavingstraject januari 2024.

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan
Van der Touw geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [l
B =n niet automatisch overgaat op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066 Teamleider toezicht bouw en leefomgeving
6802 DB Armhem

Accountmanager gemeente Armheam

W:rhdalen
telefoon
=

a-mail
.l
intermet
www, odreglogrnhem, nl
v
Van: B o mail.com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24
Aan: NS <EES o - >

CC: Postbus <postbus{@odra.nl>
Onderwerp: Re: Besluil intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem
ODRAZZHVODEO

Geachte [ I

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen,

Er loopt een handhavingstraject teaen |GGG, vzar I b:czwaar bij de

rechtbank tegen heeft aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat | ceen eigenaar meer is van de
Tooropstraat 13 en ik heb u en de Odra de gegevens van de nieuwe gigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting

hierdoor geen stand meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Odra
hier meerdere keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

MNu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en
proceduras krijgen.




Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een
nieuwe eigenaar is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige
eigenaar loopt.

Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richting hen ingezet kunnen worden. Of u dient
handhaving tegen hen in te zetten. Graag vemeem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe
eigenaar worden.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan
opslarten dat u en mij weer erg veel tijd gaat kosten.

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [N I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen
in uw reactie.

Met vriendelijke groet,



Van: e

Verzonden: woensdag 27 maart 2024 10:29

Aan: e e e e e e
Onderwerp: RE: sommatie

Categorieén: | |

B =n ik pakken het op. We hebben zojuist de aanpak telefonisch afgestemd. [l krijgt voor donderdag 4
apnl a.s. een reactie van ons. Jullie horen cok van ons, het loopt. Bij vragen, bel een van ons even.

Groet, [
van: [ - = o >

Verzonden: dinsdag 26 maart 2024 10:49

Aan: [ < o ra.n-; | < I C o -
I - I & odra.nl>

Onderwerp: Fwd: sommatie

Verzonden vanuit Qutlook voor i0S

Van: I - = ail.com>

Verzonden: Tuesday, March 26, 2024 10:24:49 AM

Onderwerp: sommatie

Betreft: Sommatie tot handelen in onder andere case Odra2 3480139, ODRAZ IHVDOSE an ODRAZ 2HVODGE

Geachte [ I

Zoals uit onderstaande mail van [ I b'iikt heeft hij mij al op 1 december 2023 toegezegd te gaan
handhaven tegen de nicuwe bewoners van de Tooropstraat 13 omdat een handhavingstraject richting de oude
bewoners [ ) niet meer voortgezet kon worden. [ I heeft cerder laten weten dat dit
versneld doorlopen kon worden omdat een aantal stappen sneller konden gaan. [ I heeft eerder de
voormalig wethouder toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak en helemaal de juristen dienen
conform de afgelegde eed / belofte te werken.

Uw collega’s hebben zelf geconstateerd en vastgelegd dat er niet voldoende grond aan de voet van de keerwand ligt
en dit losgepakte grond is die niet zelfstandig blijft liggen. Om die reden heeft de Odra mij opgedrongen geen
werkzaamheden aan de voet van de keerwand uit te voeren en ik dit nu al 4 jaar niet kan doen. Dit terwijl uit het
rapport van Hekkelman dat in de opdracht van juriste ||| 2" de Odra is opgesteld en voor deze
case reélevante informatie bevatte, voor mij en het verloop van deze raak tot recentelijk {bewust)is

achtergehouden, ik hiertoe wel in mijn rechite rou moeten staan, Dok is o bewljs aangeleverd dat de rapporten van
Middelhuis waarop de vergunning is verleend aantoonbaar foute informatie bevat, dat de Odra/Gemeente daarop
bent gewezen maar niets mee heeft gedaan of doet.



Uit de bijgevoegde koopacte van de Tooropstraat 13 blijkt dat de Odra/ De Gemeente [[|]NNEGN - 07-07-2023
een verklaring gemaild hebben dat de keerwand gelegaliseerd is. Dat zou betekenen dat aan alle voorwaarden is
voldaan. Dit bevreemd mij ten 2eerste omdat er achter en onder de keerwand geen enkele aanpassing is gedaan,

Conform de toezeggingen van de Odra medwerkers en de Gemeenten{onder andere --EI'I -
B :n de conclusie van Hekkelman heb/had ik derhalve vanaf 07-07-2023 direct achter de keerwand het recht
onder een hoek van 45 graden en 25 tot 30 cm diep in mijn eigen grond te graven. Het bevreemd mij dat u allen
weet en wist dat hier een dispuut over was en wij van niets weten.

Als ik voor 03-04-2024 piets van u verneem gaat u ermee akkoord dat ik daar werkzaamhbeden ga uitvoeren binnen
deze voorwaarden U neemt er dan ook persoonlijk de verantwoordelijkheid doordat u hier ook direct of indirect in
betrokken bent (geweest) Dit mede gezien alle informatie die ik u en of uw collega heb toegezonden en waarvan u
op de hoogte was of had kunnen zijn die ik u heb verstrekt onder onder andere de volgende case/zaaknummers:
ODRAZ1ABOT93 en 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRA22HBOOOS,
ODRAZIABDTSS, ODRAZLIMIOZE, ODRAZZWRODOE, 1952142332, Odra2 2HVODE0, 1952131904, 1552131967,
15952138098, ODRA2IABD13S, ODRAZZHVOOET, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZ1IWROOOS, 21AB0793,
3411981, 1652136612, ODRA21ABOTA3, ODRAZ1IM302E, ODRAZ3ABD13S, ODRAZIHVOOSE, Odrad 2HWRED,
V2020-003922 Case nummers: 667688 en bH481E Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 ,
20220314.01 Dossiers: 4.20,050870 en alle informatie bij de beroepen op bezwaar en gerechtelijke procedures,

Graag ontvang ik als belanghebbende per direct die verklaring en de bijbehorende correspondentie en
documentatie die aantonen dat onbetwistbaar aan alle voorwaarden wordt voldaan. Hiermee doel ik ook op de
informatie uit de bijgevoegde koopacte die gemaild zou zijn op 07-07-2023 aan || NN

Onlangs heb ik u en alle betrokken collega’s bij de Odra en Gemeente volledig op de hoogte gesteld van alle
informatie en feiten in deze zaak en zouw een iedere bekend moeten (kunnen) zijn om dit te leveren,

Ik heb ook 16 maart 2024 aangetoond en bewijs aangeleverd dat de keerwand van de [Nk per
heden 26-03-2024 nog breuken en scheuren vertoond en niet veilig is. Ik heb hier aan meerdere keren aangetoond
dat de door u gehanteerde aannemelijkheidtoets niet opgaat. Ook hier loopt de procedure erg traag en worden
mijn belangen geschaad. Mijn aannemer, maar ook de aannemer van [N B cceft aan dat er nog steeds
geen sprake isvan een veilige stabiele keerwand en derhalve geduid kan worden als een onveilige keerwand die niet
voldoet aan de regels/bouwbesluit en voorwaarden die u gesteld heeft.

Waarom wordt er nu na 7 maanden dat u bekend bent met het feit dat er nisuwe eigenaren Van de Tooropstraat

13 zijn nog niet gehandhaafd tegen de nieuwe bewoners of wordt ik daarvan niet op de hoogte gehouden? Qok hier
heb ik een aantal keer met bewijs aangetoond dat de door v en of uw collega’s gehanteerde aannemelijkheidtoats
bewijsbaar niet juist was, OF heeft de Odra/ Gemeente hier, zonder mij hiervan in kennis te stellen bepaalde
toezeggingen [ afspraken gemaakt?

Ik heb nu een aantal keren geconstateerd dat er in deze beide zaken niet professioneel gehandeld wordt, relevante
informatie (bewust] voor mij wordt achtergehouden en de procedure onnodig vertraagd wordt. U heeft onder
andere al berispingen gehad van de commissie van bezwaar, er zijn al twee hoge dwangsommen uitbetaald en het is
objectief aantoonbaar dat er voor mij relevante informatie is achtergehouden en procedures beinvloed zijn. Er
wordt daarnaast nog steeds van feiten en aannemelijkheden uitgegaan die ik reeds al lang objectief heb weerlegd
{erfgrenzen, eigenaarschap, deugdelijkheid constructie, fout aangeleverde informatie etc). Zo blijkt ook weer uit
bijgevoegde koopacte en eerder aangeleverde informatie dat nog [ oz I o B it
eigenaar is geweest of had kunnen worden van perceel 2922, Al 4 jaar zijn zij in de gpelegenheid geweest dit aan te
tonen maar ze kunnen en doen het niet. Mog langer beroep van uw kant dat hier sprake van zou kunnen zijn of
worden gedaan zijm derhalve uiterst verwijtbaar en een bewuste beinvloeding van het proces. Dit is laakbaar.

Door uw handelen frustreert u ook bewust de lopende en komende rechterlijke procedures. Ook dit is u mede
verwijthaar,

Er is mij eerder toegezegd dat de Odra en de Gemeente professioneel en onpartijdig en conform de eed/ belofte en
regelgeving zou werken en dat er ook met mijn belangen rekening gehouden zou warden.



Ik wil u erop wijzen dat een ieder die aantoonbaar niet professioneel, niet conform gemaakte afspraken of regels
of niet conform normale geldende verwachtingen handelt en of wist of had kunnen weten dat collega’s dat doen en
geen actie heeft ondernomen hierop persoonlijk verantwoordelijk kan en zal worden gesteld.

Ik verzoek u derhalve mij voor 4 april 2024 de mail en informatie over de legalisering van de keerwand van de
Tooropstraat 13 (van 07-07-2023) door te zetten met daarbij een verklaring dat ik conform eerdere toezeggingen
onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van de keerwand mag graven en grond mag
verwijderen,

Indien ik voor die tijd niets van u verneem ga ik ervan uit dat er aan alle voorwaarden van de vergunning is/wordt
voldaan en dat ik zonder enig gevolg voor mij onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van
de keerwand mag graven en grond mag verwijderen. Daarnaast zou ik 4 april 2024 ook graag de concrete
informatie, wverslagen, correspondentie en vervolgstappen en de status over de handhaving tegen de keerwand en
bouwvergunning van de nieuwe bewoners Van de Toopopstraat 13 [ I ¢ de vervolgprocedure
tegen de nog steeds onveilige keerwand van de Tooropstraat 15 willen ontvangen

Indien deze er dan niet is rest mij niets anders dan 04 april 2024 wederom een WOOD/ WOB verzoek te doen ten
aanzien van deze beide cases. In dat geval zal dit gevraagd worden vanaf het moment van het laatste WOB / WOO
verzoek en zal er met informatie die ons via een andere weg is toegekomen gecontroleerd kunnen worden of mij
alle relevante informatie wordt doorgestuurd.,

Ik hoop echter dat deze zeer tijdrovende en kostbare procedure door de Odra en Gemeente voorkomen wordt door
mij gewoon te doen waar ik recht op heb, toezeggingen nakomen, handhaven op feiten en dit uitvoeren, open,
eerlijk en tijdig communiceren en uitgaan van concrete feiten en 20 min mogelijk wvan aannemelijkheden, al helemaal
als deze aantoonbaar al zijn weerlegd.

Derhalve zie ik graag de gevraagde informatie en update voor 4 april 2024 tegemoet,

Met vriendelijke groet,

Tl E

i!

Bijlagen: Koopacte [ I Onderzoek Hekkelman.

I < @ odra.nl>
aan mij, Postbus

Geachte I NN

In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de
nieuwe eigenaren van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw
handhavingstraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen
eerst een waarschuwing sturen voordat we een voornemen last onder dwangsom toesturen. In
verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024, starten wij het
handhavingstraject januari 2024.



Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan
geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan -
en niet automatisch overgaat op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Eusebiusbultensingel 75
Postbus 3066 Teamleider toezicht bouw en leefomageving
62802 DB Arnhem

Accountmanager gemeente Arnham

Werkdagen

|

telefoon

e=mail

!

internet

|

W

Van: I B o il com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

Aan: < o ra.nl>

CC: Postbus <postbusi@odra.nl>

Onderwerp: Re: Besluil intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem
ODRAZ2HVO0BO

Geachte [ N

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen || INEGEGE. w227 I bezwvaar bij de
rechtbank tegen heeft aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat ] ceen eigenaar meer is van de
Tooropstraat 13 en ik heb u en de Odra de gegevens van de nisuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting k
hierdoor geen stand meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Odra
hier meerdere keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Mu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en
procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een
nieuwe eigenaar is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige
eigenaar loopt.

|



Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richling hen ingezet kunnen worden. Of u dient
handhaving tegen hen in te zetten. Graag vemeem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe
eigenaar worden.

Of moet ik, indien ik dit niel voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan
opstarten dat u en mij weer erg veel tijd gaat kosten.

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [N B of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen
in uw reactie.

Met vriendelijke groet,



= I B o e o>

Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 18:05

Aan: B Fosihus

Onderwerp: RE: ODRAZTABOTI3 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning
Tooropstraat 13

Categorieén: ==

Geachte [ NI

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. [k had een afspraak buiten de deur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht, Vandaag hoorde ik u voicemail met uw verzoek
am via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op overheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Vioar zover
ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een juridisch
naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting, Hoewel op dat moment er al een
omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een bepwaarprocedure, Zoals bij u bekend wordt in beawaar het
besluit valledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter
discussie. Voor zover ult uw email al een rechtstreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons antwoord toen geweest
zijn dat u al ww inhoudelijke argumenten in de berwaarprocedure kon inbrengen. Dit heeft u ook gedaan zoals u zelf
in uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een beroepsprocedure en ook die is inmiddels
afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep (s de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van dezre gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift niet
ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarblj meegewogen is dat er ook geen concrete
aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vrij om een nieuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als bercepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen, Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan dberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden overgegaan.
Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhovingsprocedure op Tooropsiroot 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de agendering
van de zaak afhankelijk van de rechtbank, Lopende de berwaarprocedure hebben wij de begunstigingstermijn
verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van alle betrokken belangen.
U heeft dit bij de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief geadviseerd over
onze verlenging. Dok in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een concrete einddatum en
voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is weer gebeurd op grond
van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tjdig) tot een definitieve oplossing te komen is
MEegewogan.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een witspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de



eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen van
een berwaarschrift open,

De situatie op |G

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving afgerond.
Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat hier dus
geen procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal gaan worden
op de witvoering van de vergunde situatie, Hierover is met enige regelmaat contact met de vergunninghouder, De
Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat dit niet of onvaldoende
gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er geen reden om te
twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tol een oplossing te komen.

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publickrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke berwaarschriftencommissie en in &&n geval ook door de rechtbank.

Im uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter. Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke rol.
Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

WVan mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw berwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open, Bij de Odra houdt men een vinger aan
de pols inzake de situatie op [ . Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in contact
treden met de Odra. [k dien v er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is vastgesteld
en dat, voor over bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan herstelacties vanaf uw
terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen en ook dit dient mee
gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers voldoende lang te zijn om de
overtreding te beéindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich. De bouwwerken op nummer
13 en 15 zijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels anherroepelijke vergunning. De overtreding is enkel
gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel veiligheidsrisico.

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,

coceo R | aefoon
A rn h em hﬂ Juridisch adviseur Omgevingsrecht L ]
Fusehissbuitensingel 53 | Afdeling Juridische Zaken o [
G818 HZ Arnbem gemeente Armnhem E-mil
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van: [ < ©cail.com>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00

Aan: [N <IN < ornhem.ni>; [N <R & mail.com>; postbus

<posthus@odra.nl=
Onderwerp: Re: ODRAZ1ABOTIS Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [ DI

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u 70 mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

In al die tijd heeft _ geen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden voor
een veilige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden, U heeft
mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden, Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs aangeleverd
dat dit niet zo was en kon. U heeft || kcer op keer uitstel verleend en u bleef hem geloven in zijn
toereggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen met
werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odraen u
verklaard en verhaald worden. U kunt, cok nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer “bewijs wij krijgen over laakbaar handelen (zie bv uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te worden
over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 - n ans in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkemen, Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom uitblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op [moeten)
nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze {juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.
Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schree [N <IN @ cmail.com>:
Geachte [ I

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTS3,
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De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen;

U kunt een verleende vergunning intrekken als bligkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie.
Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecrederde situatie
door | waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan toe
zijn. Vergeet u [(bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan toe
zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u dit
op? Wederom bespeur [k hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4 jaar
geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was 1.r|:H:rr_ Zij wilde niets
vastleggen. U bleef de periode van valdoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder dat er
ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de gromd achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt is, Tevens
accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet
zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met cbjectieve feiten over de grond achter de keerwand. Dit is nalatig
. Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nogit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden, Daama is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Ma de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou
gebeuren (los vam perceel 2922 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen, Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Ook
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein leek
op basis van de door [ 2cdane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan bent u
op de hoogte. Waar heeft ocoit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem maar
geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als dit
alles wederom tot vertraging leidt.

B Fccft geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze 20 spoedig mogelijk in te trekken.
Iindien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schripven (gegevens zie koopakte in
bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een bedindiging van deze zaak (na
dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de _ Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken
na besluit een controle komen, (zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar
dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden
met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ de voorwaarden
niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is aangetekend
geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te informeren,

met als _ zelf.

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van _ per direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat hier
geen onnodige vertraging ontstaat.



Bijlagen 3

¢ koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
* FEigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

«  sesiuit I

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef || NG GGG 2 2rnhem.ni=:
Geachte [ N

Dp 14 augustus 2023 heeft u een berwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl met
het zaaknummer ODRAZ1ABODTS3.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie, Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarma [volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de [inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besiuit en volledige rechtsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure, Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde) berwaarclausule ligh er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen apenstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvenkelifk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechitsgevolg. Het indienen van een berwaarschrift zal u dus niet
helpen, Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
zou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de ocorspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk niet
aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt
dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de vergunning
kormen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken,
Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt.

intrekken kan niet zamaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen, Als al die stappen zijn
doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
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worden ingetrokken, Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van
de Wabo, Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus
enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moetin trekken. In het
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft.

Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabeo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast bepaalt
artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste of
tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen
termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk
de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Ook hier stond
een rechismiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de evertreder ook gewoon bereld om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden. Er wordt
immers een beroep gedaan op 0.3, overmacht, Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last wit
L@ VOeren.

Tot slat

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar wvoren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
dere binnen de berwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking kan
in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep heeft

doorlopen en de overtreder daarna niet binnen de deor het college gestelde termijn aan de opgelegde last
tegermoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende beswaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om

een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is,

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij deze email,

Met vriendelijke groet,
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Van:

Verzonden: donderdag 28 maart 2024 1503

Aan: I

cc: Postbus; =0
Onderwerp: RE: TAV Oproep ot getusgenis bij rechtbank
Categoriegn:

Wat mij betreft akkoord en zal het versturen als [ akkoord geett,

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst |
Ilegin Arnhem | Teamieider toezicht bouw en leefomgeving
S
Accountmanager gemeente Amhem
Werkd
Eusebiusbuitensingel 75 e
Postbus 3066
6802 DB Armmham
telefoon
|
e=mail
I o2 0!
internet
www odregisarnhem.nl
van: I < @ o2 nl>

Verronden: donderdag 23 maart 2024 14:32

Aan: I I - oo - I < odra.nl>
CC: Postbus <postbus@odra.ni>; [ NG < odra.nl>;

odra.nl>
onderwerp: RE: TAV [ O rroep tot getuigenis bij rechtbank

Dag [ = .

B :n ik hebben even gekeken naar de e-mail van [ I Orderstaand een conceptreactie. Graag
jullie reactie. [ verzend jij de reactie bij akkoord?

‘Geachte [ I

ke hebben onderstaande e-mall in goede orde ontvangen,

Naar ons weten kunt u inderdaad zelf getuigen (dus ook [N oproepen, daarvoor gelden wel
formele gizen. Voor zover ons bekend is, betekent dit overigens niet 0at een getuige die u oproepl ook
verplicht is om fe verschijmen. Het is in dat geval aan de rechtbank om tot oproeping over te gaan. De
rechtbank heelt volgens ons daarbif de bevoegdheid om af fe zlen van het horen van een getuige als hif
van cordeel zow zifn dat dit redeljkerwijs niet kan hijdrager aan het becordelen van de zaak. Wij raden u
aan am zich higrover te laten adviseren door een juristfadvocaal en zich waar nodig tot de rechibank te
wenden. Indien en voor zover [ I o2houden is om als getuige te verschijnen, zal [}
vanzelfsorekend aan deze verplichting gehoor geven.

Met vriendelijke groet,



MNamens

@ [l * z2g je agendaverzoek net voorbijkomen, dat is naar ik aanneem niet meer nodig,

Groet, [

Van: Postbus <postbu ra,nl=
Verronden: donderdag 23 maart 2024 13:11

Aan: [ - oo -

onderwerp: FW: TAV [ Coroep tot getuigenis bij rechtbank

Van: I <D il com>

Verzonden: donderdag 28 maart 2024 08:44
Aan: Postbus < ] dra_nl>

Onderwerp: TAV [ Oproep tot getuigenis bij rechtbank

Tav I Crroep tot getuigenis bij rechibank en informatie in onder andere case Odra23AB0139,
ODRAZIHVIOSE en ODRAZZHYDOSE

Geachte [ I

Bij deze en in direct volgende mails voorzie ik u van de laatste en oude informatie in onder andere case
Odra23AB0139, ODRAZIHVO09E en ODRAZZHVDD9E en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABD793 en
1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2ZHBOOCS, ODRAZ1ABDT93, ODRAZ1IM302E,
ODRA22ZWRO006, 1952142332, Odra22HVO0B0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZ3ABO139,
ODRA2ZHVD09T, ODRA21IMAZ559, 20220210.01, ODRAZ1IWRO0D09, 21AB0793, 5411981, 1652136612,
ODRA21AB0793, ODRAZ1IM3028, ODRA23AB0139, ODRAZIHVODOS, Odra2 2HVODE0, V2020-003922.Case
nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers:
4.20.0508700it betreft de Tooropstraat 13 JJte Arnhem

Zoals u wellicht weet komen er nog twee rechtszaken en lopen er twee handhavingskwesties.

Omdat u een aantal jaar geleden de voormalig wethouder | heeft toegezegd toe te zien op een
correct verloop van de situatie zult u, indien de zaak dan nog steeds loopt en/ of er nog steeds of laat niet correct
gehandhaafd wordt bij de tweede rechtszaak opgeroepen worden onder ede te getuigen dat u bij deze zaak heeft
toegezien op een correct verloop, De tweede zaak gaat over het tot drie maal toe “oneigenlijk” publiceren en
algemeen bekend maken dat de vergunning in deze zaak wordt ingetrokken, vervolgens verkeerd is gepubliceerd dat
dit verkeerd was gepubliceerd. Op mijn bezwaar hiertegen is weer een fout door de Odra gemaakt zodat dit alles bij
de rechtbank afgehandeld moet worden. In deze zaak speelt tevens dat er een beroep gedaan is op grond intrekking
van de vergunning op basis van artikel 5,19 Wabo,

Uit onder ander bijgevoegde stukken (volgende mails) en de eerder ter attentie van u en of uw collega's
doorgezette informatie is door ons onder andere duidelijk en objectief bewezen dat de
aannemaelijkheidstoets waar de Odra en de Gemeente vanuit is gegaan niet juist was en er procedures
vertraagd worden, er niet conform schriftelijk en opgenomen mondelinge afspraken gewerkt wordt (ook van
juristen) en relevante informatie structureel wordt achtergehouden, er bewust onnodige druk op mij is gezet
en er veal fouten zijn en worden gemaakt.

Nu de zaak al 4 jaar loopl komen er steeds meer concrele feiten naar voren dat de Odra niet correct heeft
gehandeld en handelt.

Om de informatie voor u compleet te maken zullen er een aantal mails volgen met mogelijk voor u nog niet
bekende informatie.



Voor de verdere behandeling van deze case ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u op de hoogte bent van deze
situatie en zich op de hoogte hebt kunnen stellen van de reeds eerder verstrekte informatie hierover en u zich niet
kan en zult beroepen op het feit dat u niet op de hoogte was of geen bewijs heeft kunnen inzien ten aanzien van de
alle im deze mail gerefereerde correspondentie en de informatie wit de direct volgende mails.

Met vriendelijke groet,

ail.com

I



Van:

Verzonden: donderdag 28 maart 2024 17:43

Aan: I
cC: Postbus;

Onderwerp: Fe: TAY Dproep tot getuigens bij rechtbank
Categoriegn:

Akkoord

Verzonden vanuit Qutlook voor i0S

van: I - = odra.nl>

\femnden Thursday, March 28, 2024 4:04:23 PM

aan: —@um ol>; |

T o< 2.1 odra.nl>
adra.nl=

CC: Postbus {p-mtbus@udra.nl:-,
onderwerp: RE: TAV [ O proep tot getuigenis bij rechtbank

Dag,

Een ontvangstbevestiging kan ook, maar wat mij betreft is enige vitheg aan een burger in het kader van het
dienstbaarheidbeginsel passend. Tk haal die laatste zin eruit.

B, oxo0rc?
Groet, [N

I . < H  odra.nl>
Verronden: donderdag 23 maart 2024 15:23

aan: I - - <. >; I < o . >
< = 02>

CC: Postbus <postbusi@odra.nls; _ f—@udra. >

onderwerp: RE: TAV [ O rroep tot getuigenis bij rechtbank

Hui allen,

Wat mij betreft zou een ontvangstbevestiging volstaan op de e-mail |k kan me vinden in een uitgebreidere
reactie, daarvoor heb ik e.e.a, doorgehaald in de tekst, Zie hieronder,

Geachte [ NI

We hebben onderstaande e-mail in goede orde antvangen.

Naar ons weten kunt v inderdaad zelf getuigen {dus ook ||| I ccrocpen. daarvoor gelden wel
formele eisen. Voor fover ons bekend is, betekent dit overigens nlet dat een getuige die v aproept ook
verplicht is om te verschifmen, Het is in dat geval aan de rechtbank om tof oproeping over te gaan. De
rechtbank heeft volgens ons daarbif de bevoegdheid om af te zien van het horen van een getuige als hif
van oordeel zou zifn dat dit redelijkerwifs niet kan bijdragen aan het beocordelen van de zaak., Wij raden u
aan am zich hlerover te laten adviseran door een Jurist/advocaal en rich waar nodig fot de rechibank fe
wenden.




Met vriendelijke groet,
L

Vraag: wat is de status van de twea rechtszaken die komen? 15 daar een datum van bekend?

van: I <IN - o2 0>
Verronden: donderdag 28 maart 2024 15:03
Aan: [ < = oo - I - - oo

CC: Postbus <postbus@odra.ni>; [N - - o .- >; I

onderwerp: RE: TAV [ Orroep tot getuigenis bij rechtbank
Wat mij betreft akkoord en zal het versturen als [l akkoord geett.
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Sl

Accountmanager germeente Armhem

Werkd
Eusebiusbuitensingel 75 b
Postbus 3066

6802 DB Armmhem
telefoon

a=mail

!

internat
www, odregioarnhem,n|

van: I < © oo ol>
Verzonden: donderdag 28 maart 2024 14:32

CC: Postbus < c.0i>; [ <IN . > I

ra.nk>
onderwerp: RE: TAV [ O proep tot getuigenis bij rechtbank

Dag I = [

B :n ik hebben even gekeken naar de e-mail van [ Bl Onderstaand een conceptreactie. Graag
jullie reactie. [ verzend jij de reactie bij akkoord?

‘Geachte [ I

e hebben ondarstaande a-mail in goede orde ontvangen,

Naar ons weten kunt v inderdaad zelf getuigen (dus ook [ oproepen, daarvoor gelden wel
formele eisen. Voor zover ons bekend is, betekent dit overigens niet 0at een getulge die u oproept ook
verplicht is om fe verschijmen. Het is in dal geval aan de rechtbank om tot oproeping over te gaan. De
rechtbank heeft volgens ons daarbif de bevoegdheid am af te zfen van het horen van een getuige ais hij
van oordeel zow zijn dat dit redelijkerwijs niet kan hijdrager aan het beoordelen van de zaak. Wij raden u
aan am zich hierover te laten adviseren door een juristfadvocaal en zich waar nodig tot de rechtbank te

2



wenden. Indien en voor zover ] I cctouden is om als getuige te verschijnen, zal [JJj
vanzelfsprekend aan deze verplichting gehoor geven,

Met vriendelijke groet,

Namaens

@ . i« zag je agendaverzoek net voorbijkomen, dat is naar ik aanneem niet meer nodig.

Groet, [N

B Fostbus <postbus@odra.nl>
Verzonden: donderdag 28 maart 2024 13:11

Onderwerp: FW: TAV | Crroep tot getuigenis bij rechtbank

van: I - ail.com>

Verronden: donderdag 28 maart 2024 08:44
Aan: Postbus <postbus@odra.nl>

onderwerp: TAV [ Cproep tot getuigenis bij rechtbank

Tav I Ocroep tot getuigenis bij rechtbank en informatie in onder andere case Odra23AB0139,
ODRAZIHV(09E en ODRA2ZZHVD09S

Geachte [ NN

Bij deze en in direct volgende mails voorzie ik u van de laatste en oude informatie in onder andere case
Odra23AB0139, ODRAZIHVOO0SE en ODRAZZHVODSE en eerdere case -en zaaknummers DDRAZ1IABDTIE en
1552128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBODO09, ODRAZ1ABDTSI, ODRAZL1IMI0ZE,
ODRAZZWROOME, 1952142332, Odra2 2HV00B0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZ3IABOL3G,
ODRA2ZHNVDOSY, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZ1IWRO00S, 21AB0793, 5411581, 1652136612,
ODRAZ1IABDTII, ODRAZIIMION2E, ODRAZIABD1ZS, ODRAZIHVODOE, Odra2 2HVOOED, V2020-003922.Case
nummers: B6TEEE en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken; 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers:
4200508700t betreft de Tooropstraat 13 en 15 te Arnhem

Zoals u wellicht weet komen er nog twee rechiszaken en lopen er twee handhavingskwesties.

Omdat u een aantal jaar geleden de voormalig wethouder [N h:cft toegezegd toe te zien op een
correct verloop van de situatie zult u, indien de zaak dan nog steeds loopt enf of er nog steeds of laat niet correct
gehandhaafd wordt bij de tweede rechtszaak opgeroepen worden onder ede te getuigen dat u bij deze zaak heeft
toegezien op een correct verloop. De tweede zaak gaat over het tot drie maal toe “oneigentijk” publiceren en
algemeen bekend maken dat de vergunning in deze zaak wordt ingetrokken, vervolgens verkeerd is gepubliceerd dat
dit verkeerd was gepubliceerd. Op mijn bezwaar hiertegen is weer een fout door de Odra gemaakt zodat dit alles bij
de rechitbank afgehandeld moet worden, In deze zaak speelt tevens dat er een beroep gedaan is op grond intrekking
van de vergunning op basis van artikel 5.19 Wabo.

Uit ander ander bijgevoegde stukken (volgende mails) en de eerder ter attentie van u en of uw collega's
doorgezette informatie is door ons onder andare duidelijk en objectief bewezen dat de
aannemelijkheidstoets waar de Odra en de Gemeente vanuit is gegaan niet juist was en er procedures
vertraagd worden, er niet conform schriftelijk en opgenomen mondelinge afspraken gewerkt wordt (cok van
juristen) en relevante informatie structureel wordt achtergehouden, er bewust onnodige druk op mij is gezat
en er veel fouten zijn en worden gemaakt.



Nu de zaak al 4 jaar loopt komen er steeds meer concrete feiten naar voren dat de Odra niet correct heeft
gehandeld en handelt.

Om de informatie voor u compleet te maken zullen er een aantal mails volgen met mogelijk voor u nog niet
bekende informatie.

Woor de verdere behandeling van deze case ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u op de hoogte bent van deze
situatie en zich op de hoogte hebt kunnen stellen van de reeds eerder verstrekte informatie hierover en u zich niet
kan en zult beroepen op het feit dat u niet op de hoogte was of geen bewijs heeft kunnen inzien ten aanzien van de
alte in deze mail gerefereerde correspondentie en de informatie wit de direct volgende mails,

Met vriendelijke groet,

ail.com

I



Van:

Verzonden: dl:-nden:lag 28 maart 2024 1523

Aan: =— = ==

cc: Posthus;

Onderwerp: RE: TAV Oproep tot getuigenis bij rechtbank
Categoriegn:

Huoi allen,

Wat mij betreft zou een ontvangstbevestiging volstaan op de e-mail. |k kan me vinden in een uitgebreiders
reactie, daarvoor heb ik e.e.a. doorgehaald in de tekst. Zie hieronder.,

“Geachte [ N

We hebben onderstaande e-mail in goede orde antvangean.

Naar ons weten kunt u inderdaad zelf getuigen {dus ook || I ccrocpen. daarvoor gelden wel
formele eisen. Voor rover ans bekend 15, betekent dit overigens afet dat een getuige die o oproept ook
verplicht is am te verschifnen, Met is in dat geval aan de rechtbank om tat aproeping over te gaan. De
rechtbank heeft volgens ons daarbif de bevoegdheid om af te zien van het horen van een getuige als hif
van cordeel zou zijn dat dit redelijkerwijs niet kan bijdragen aan het becordelen van de zaak. Wif raden u
aan am zich higrover te laten adviseren door een juristfadvocaal en rich waar nodig tot de rechibank te
wenden,

Mer vrigndelfke groet,

Vraag: wat is de status van de twee rechtszaken die komen? 15 daar een datum van bekend?

Van: < & o dra.rl>

Verronden: donderdag 28 maart 2024 15:03

an: [ <IN  od 2 > odra.nl>
CLC: Postbus <postbusi@odra.nis; < odra.nl=; _

odra.nl=
onderwerp: RE: TAV [ O vroep tot getuigenis bij rechtbank

Wat mij betreft akkoord en zal het versturen als [ akkoord geeft.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Sl

Accountmanager gemeente Armhem

Werkdagen



Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: I - @ o= >

\r&mndln donderdag 28 maart 2024 14:32

ar: [ - .- I - odra.ni
CC: Postbus <postous @ocra.>; I < odra.ni>; I
I o i

ﬂn:ll!rwerp: RE: TAV [ Cproep tot getuigenis bij rechtbank

Dag [ <~ I

en ik hebben even gekeken naar de e-mail van [ I Cnderstaand een conceptreactie. Graag
jullie reactie. . verzend jij de reactie bij akkoord?

"Geachte [ I

We hebben pnderstaande e-mail In goede orde ontvangen.

Naar ons weten kunt u inderdaad zelf getuigen {dus ook -* oproepen, daarvoor gelden wel
formele eisen, Voor zover ons bekend is, betekent dit overigens nlet dat een getulge die u oproept ook
verplicht is om te verschijnen. Het is in dat geval #an de rechtbank om tot oproeping over te gaan. De
rachthank heeft volgens ons daarbij de bevoagdheld om af te zien van het horen van een getuige als hif
van aordeel zou zifn dat dit redelijkerwifs niet kan bijdragen aan het becordelen van de zaak. Wij raden u
aan am zich hlerover te laten adviseran door een jurist/advocaal en zich waar nodig tol de rechibank te
wenden. Indien en voor zover [} I cchouden is om als getuige te verschijnen, zal [}
vanzelfsorekand aan deze verplichting gehoor geven.

Met vriendelijke groet,

Namaens

@ . - z2g je agendaverzoek net voorbijkomen, dat is naar ik aanneem niet meer nodig.

Groet, [N

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verzonden: donderdag 28 maart 2024 13:11

Onderwerp: FW: TAV [ Cproep tot getuigenis bij rechtbank

van: I - = . ail.com>

Verronden: donderdag 23 maart 2024 08:44
Aan: Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: TAV [ Cproep tot getuigenis bij rechtbank



Tav [ Coroep tot getuigenis bij rechtbank en informatie in onder andere case Odra23AB0139,
ODRA23IHVO9E en ODRAZZHVDO9E

Geachte [ I

Bij deze en in direct volgende mails voorzie ik u van de laatste en oude informatie in onder andere case
Odra23AB0139, ODRAZIHVODSE en ODRAZZHVOD9E en eerdere case -en zaaknummers DDRAZ1ABDTI3 en
1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2ZHEDOOS, ODRAZ1ABOTI3, ODRAZ1IM302E,
ODRAZZWROODE, 1952142332, DdraZ22HVO0B0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZIABOL3S,
ODRAZZHVDDST, DDRAZIMAZSSS, 2022021001, ODRAZIWRO009, 21AB0T93, 5411981, 1652136612,
ODRA21ABO793, ODRA21IM3028, ODRA23AB0139, ODRA2IHVO098, Odra2 2HVO0B0, V2020-003922 .Case
nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers:
4.20.0508700it betreft de Tooropstraat 13 e Arnhem

Zoals u wellicht weet komen er nog twee rechtszaken en lopen er twee handhavingskwesties.

Omdat u een aantal jaar geleden de voormalig wethouder || hectt toegezegd toe te zien op een
correct verloop van de situatie zult u, indien de zaak dan nog steeds loopt en/ of er nog steeds of laat niet correct
gehandhaafd wordt bij de tweede rechtszaak opgercepen worden onder ede te getuigen dat u bij deze zaak heeft
toegezien op een correct verloop. De tweede zaak gaat over het tot drie maal toe “oneigentijk” publiceren en
algemeen bekend maken dat de vergunning in deze zaak wordt ingetrokken, vervolgens verkeerd is gepubliceerd dat
dit verkeerd was gepubliceerd. Op mijn bezwaar hiertegen is weer een fout door de Odra gemaakt zodat dit alles bij
de rechtbank afgehandeld moet worden, In deze zaak speelt tevens dat er een bercep gedaan is op grond intrekking
van de vergunning op basis van artikel 5,19 Wabo,

Uit onder ander bijgevoegde stukken (volgende mails) en de eerder ter attentie van u en of uw collega's
doorgezeite informatie is door ons onder andera duidelijk en objectief bewezen dat de
aannemelijkheidstoets waar de Odra en de Gemeente vanuil is gegaan niet juist was en er procedures
vertraagd worden, er niet conform schriftelijk en opgenomen mondelinge afspraken gewerkt wordt (cok van
juristen) en relevante informatie structureel wordt achtergehouden, er bewust onnodige druk op mij is gezet
en er veel fouten zijn en worden gemaakt.

Mu de zaak al 4 jaar loopt komen er steeds meer concrete feiten naar voren dat de Odra niet correct heeft
gehandeld en handell.

Om de informatie voor u compleet te maken zullen er een aantal mails volgen met mogelijk voor u nog niet
bekende informatie.

Voor de verdere behandeling van deze case ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u op de hoogte bent van deze
situatie en zich op de hoogte hebt kunnen stellen van de reeds eerder verstrekte informatie hieraver en u zich niet
kan en zult beroepen op het feit dat u niet op de hoogte was of geen bewijs heeft kunnen inzien ten aanzien van de
alle in deze mail gerefereerde correspondentie en de informatie wit de direct volgende mails.

Met vriendelijke groet,

ail.com

It



Uitbouw achter de garage van Tooropstraat 13
Inbox

— ma 30 nov. 11:45

(5 dagen geleden)

aan mij

Beste I

MNaar aanleiding van uw vraag aangaande de vergunningaanvraag van de eigenaren van
Tooropstraat 13 voor een keerwand en bebouwing achter hun garage het volgende:

Er is vooral geen overleg met ons geweest over de gerealiseerde uitbouw. Wij hebben
destijds achteraf mondeling bezwaar gemaaki bij [l omdat onze privacy in onze
twin emstig geschaad werd door de hoge positie van de uitbouw. Dit ondanks een heg van
meer dan twee meter hoogte.

Van een houten keerwand van 1.80 m hoogte op de grens met perceel 5062 is ons niets
bekend. Die was er ook niet. Wij wonen hier nu ruim 40 jaar. Er stonden hier hoogstens wat
ronde houten paalfjes van ca. 50 cm hooglte onder aan het talud.

Wij hopen hiermee antwoord le hebben gegeven op uw vragen,
Met vriendelijke groet.



Amersfoort 10-12-2020

Beste belanghebbende,

als (T - dc S i = wij graag een en ander
verklaren aver de situatie in de achtertuin van de [N

N, < ben derhalve goed op

de hoogte van de situatie in de achtertuinen van de Colenbranderstraat.

Vanaf 1935 heeft er een hekwerk gestaan tussen de erfgrenzen van de percelen aan de
rechterkant van de tuin hiervan hebben wij nog foto's uit 1974, Deze constructie had een
betonnen onderrand met stalen T vormige staanders. Restanten hiervan zijn nog steeds op
verschillende plekken terug te vinden. Tussen de tuinen van Colenbranderstraat 10 en 12
stond een hekwerk van beton, staal en gaas dat in een rechte lijn doorliep tot en met de
achter grens van perceel 5062. De daar nog aanwezige beuken stonden aan de kant van
perceel 5062 van dit hekwerk. Het hek tussen nr 12 en nr 10 en daarachter tot aan het eind
van perceel 5062 , werd in gedeelten in 1992 bij de aankoop van het stuk bos gerepareerd of
verwijderd waar het van ouderdom gedeeltelijk was omgevallen. Restanten van het
hekwerk zijn bewust achtergelaten om die positie te kunnen herleiden.

Aan de achterzijde van perceel 5062 stonden/staan beuken waaromheen er, op gelijke
hoogte, voor en ten tijde van de verkoop in 2015 en voor de bouw van het bijgebouw
wrijelijk toegang was tot het perceel dat daar achter lag [2922). Er was corspronkelijk achter
de garage van Toopstraat 13 een stukje met een paar tegels op hoger niveau daarachter liep
het als een talud omlaag naar de beuken en het niveau van [Jfiperceel. Tot 2014 heeft er
op de achter grens van -pen':eel 5062 met perceel 2922 nooit een houten keerwand
gestaan van 1.80 hoog. Er is op een gegeven moment wel een keerwand gebouwd op
ongeveer 2 meter van de grens van perceel 5062/2922. De grond van perceel 2922 liep daar
tot die keerwand op gelijke hoogte met onze grond 5062 en was ook voor .megan kelijk.
Op de grens van 2922 en 5062 heeft er nooit een keerwand gestaan tot 2014 en heeft de
grond nooit op een hoogte van 1.80 gelegen te opzichte van [l perceel. Ook voor de
bebouwing van het bijgebouw was perceel 2922 vrijelijk toegang tot het perceel erachter
(2922) op gelijke hoogte. Er was oorspronkelijk een lage afscheiding van houten paaltjes van
za'n 30 ¢m hoog. Een deel daarvan was rot en omgevallen, Daarvoor stonden wat beuken
aan - kant van die paaltjes. De -'u'an de Tooropstraat 13 liepen van ook in en uit

tuin een speelden in het bosje op eron dgebied. Dat deden vroeger de [ el
de _Iie er daarvoor woonden in het verleden ook al. De eigenaar van
Tooropstraat 13 heeft (N s erigenamen, regelmatig gevraagd een stuk van

ons perceel te mogen kope n.w nooit in ingestemd. Zonder
overleg en toesternming van eeft hij in 2014, na het (GGG




P << keerwand met bebouwing geplaatst aan het einde van [JJvin op de
grens van perceel 2922 en 5062, Maar ening zelfs op, in ieder geval boven q
grond. Hiervoor heeft ook op §flgrondgebied, zonder toestemming, bomen, stuiken en
grote delen van bomen weggehaald. [Jvaren hierover erg ontstemd maar hadden op dat
moment andere dingen aan - hoofd om daar verder op in te gaan. Kortom er is door -

P oot toestemming gegeven hier te bouwen en of begroeiing weg

te halen en er heeft nimmer op of bij de erfgrens een houten keerwand gestaan van 1.80

meter
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AANTEKENINGEN

Publiekrechtelijke beperking
Basisregisiratie Kadaster

Er Zijn (pean beperkandgen bekend in de Basisregistratg Kadaster.

Publiekrechtelijke beperking
Landedijle Voorziening

Er zijn geen beperkengen bekend in de Landelijke Voorziening WKPE.
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Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Ritirndres: Poitnn 3056, 4302 B8 Ambes
AANTEKENEN

Todrogstraat 13
G313 KR Arnhem

Onderwerp: handhavingsbesluit
Geachte ] I

Op 24 januari 2022 stuurden wij u een brief met het voormemen om u
een last onder dwangsom op te leggen. Dit met het doel om u de
overtreding, het handelen in strijd met de amgevingsvergunning bowwen,
te laten beéindigen en beéindigd te houden, U heeft dit nog niet
(voldoende) gedaan. Deze brief is de last onder dwangsom. Hieronder
leest u wat dit voor u betekent.

Last onder dwangsom

De overtreding is nog niet ongedaan gemaakt. Daarom leggen wij u een
last onder dwangsom op. Dat betekent dat wij u een termijn geven om
de aovertreding alsnog te be€indigen en begindigd te houden, Wanneer u
dit niet binnen de genoemde termijn doet, verbeurt u een dwangsom.

Wij besluiten:

1. u een last onder dwangsom op te leggen waarbij wij van u
verwachten dat u de overtreding van artikel 2.1, lid 1,
onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) in samenhang met artikel 1b, lid 2 van de
Woningwet beéindigt en beéindigd houdt;

2. dit kunt u doen door het grondpeil van de keerwand
canform uitgangspunten omgevingsvergunning en
aanvullende berekeningen uit te voeren;

3. ude tijd te geven tok 1 juni 2022 om te voldoen aan het
bepaalde onder 1;

4. de hoogte van de dwangsom te bepalen op [ NN
ineens.

De relevante wetsartikelen en de motivering van dit besiuit vindt u in
bijlage. Dit besluit treedt in werking op de dag na de verzenddatum wvan
deze brief.

Omgewmngsdienst Regio Armhem s ecn samenwerkingsverband van de gemeenten Arnhiem,
Doesburg, Duinven, Ungowaard, Owerbetuwe, Renkum, Rheden, Rozendaal, 'Westervoo en
Zevenasr on provincie Gelderland
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Proces tot nu toe ??:’;—. it
Voor het proces tot nu toe en de constateringen van de toezichthouders
verwijzen wij u naar het voornemen van 24 januari jl. (bijlage). Er zijn Fagina
ons geen nisuwe feiten en / of omstandigheden bekend. il

TR THTRET
Zienswijze MO0
U heeft een zienswijze ingediend. De samenvatting van de zienswijze en
onze reactie hierop leest u in de bijlage. Wij zien geen aanleiding om af

te zien van handhavend optreden.

Niet eens met dit besluit?
U kunt binmnen res weken bezwaar maken tegen dit besluit. In de bijlage
leest u hoe u dit moet doen.

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met ||| NI i is bereikbaar op
telefoonnummer: _ of per e-mail via postbus@odra.nl, Wilt
u doecumenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? Dit is milieuvriendelijker
en efficiénter, Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld dan wel uw
zaaknummer. Zo kunnen wij u sneller halpen.

Met vriendelijke groet,
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlage(n):

= Mativering

- Relevante wetsartikelen

= Bezwaarclausule

- Brief wvoornemen handhaving 24 januari 2022



Bijlage: motivering

Bevoegdheid tot handhavend optreden

Wij hebben de taak zorg te dragen wvaor de bestuursrechtalijke
handhaving van de bepalingen die bij of krachtens de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en Woningwet gelden. Dit blijkt wit
artikel 5.2, eerste lid, van de Wabo en artikel 92 van de Woningwet.

Daarnaast zijn wij bevoegd tot het opleggen van een last onder
dwangsom om de overtredingen op te heffen. Dit blijkt wit artikel 125
wvan de Gemeentewet in samenhang met artikel 5:32 van de Algemens
wet bestuursrecht.

Beginselplicht tot handhavend optreden

Wij hebben de taak zorg té dragen em handhavend op te treden tegen
overtredingen. De hoogste bestuursrechter van Mederland heeft bepaald
dat wij daartoe zelfs verplicht zijn. Alleen in bijzondere situaties mogen
wij daarvan afzien. Deze situatie doet zich in uw geval niet voor. Om die
reden treden wij handhavend op.

Hoogte dwangsombedragen en hersteltermijnen

Omgevingsdienst Regic Arnhem heaft het Protocal dwangsemtermijnen
en =bedragean ODRA vastgesteld. Hierin staan standaard
begunstigingstermijnen en dwangsombedragen voor de meest
voorkomende overtredingen, De termijnen en bedragen in het besluit zijn
walgens dit protocol. De téermijn van een maand is redelijk om te voldoen
aan de last, Een termijn mag niet onredelijk kort zijn, omdat er anders
niet tijdig aan de last voldaan kan worden., Daarnaast volgt ult de
rechtspraak dat een termijn die langer is dan noodzakelijk, gezien wordt
als het gedogen van de overtreding. De hoogte van de dwangsom dient
een voldoende prikkel te zijn om aan de lastgeving te voldoen.

Landelijke handhavingsstrategie

De Landelijke handhavingsstrategie is een landelijk geldend
afwegingsinstrument dat alle betrokken overheden gebruiken om te
bepalen hoe handhavend wordt opgetreden bij constatering van
overtredingen. Deze strategie draagt bij aan rechtsgelijkheid en een
gelijk speelveld. Hierin is bepaald dat in beginsel de overtreder eerst in
de gelegenheid wordt gesteld om de overtreding ongedaan te maken
wvoordat handhavend wordt opgetreden. Onder omstandigheden wordt
deze stap echter overgeslagen, In dat geval wordt direct handhavend
opgetreden. Dit heeft te maken met de ernst van de overtreding en/of
het gedrag van de overtreder, Wij hebben deze strategie bestuurlijk
wastgesteld. Dit betekent dat wij ons hieraan dienen te houden. In dit
geval bent u eerst middels een waarschuwing van de overtreding op de
hoogte gebracht. Omdat dit niet geleid heeft kot begindiging van de
overtreding, treden wij handhavend op.
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Zienswijze
DAS rechtsbijstand heeft namens u een zienswijze ingediend.
Samengevat is het volgende aangevoerd:

1. er is geen sprake van een overtreding, omdat er geen

2.

3.

voorschriften overtreden worden, dan wel het maaiveld geen
cnderdeel vitmaakt van de vergunning;

u bent niet aan te merken als overtreder, dan wel u bent niet bij
machte om de overtreding te beéindigen;

handhavend optreden is onredelijk.

Hierna gaan wij puntsgewijs in op uw zienswijze.
1. Gesteld wordt dat er geen voorschriften aan de

omgevingsvergunning voor het bouwwerk verbonden zijn, zodat
van een overtreding geen sprake kan zijn. Ten onrechte wordt
ervan uitgegaan dat de overtreding het handelen in strijd met
voorschriften Is (artikel 2.3 Wabo). De last onder dwangsom ziet
op het handelen zonder omgevingsvergunning, omdat er in
afwijking wan de aanvraag (en de vergunning) gebouwd is. Uit de
Memaorie van toelichting bij de Wabo (Kameérstukken I1 2006-
2007, 30 844, nr, 3, p. 93) volgt voorts dat onder het verbod te
bouwen zonder omgevingsvergunning ook moet worden begrepen
het wverbod te bouwen in afwijking wan een amgevingsvergunning.
De aanvraag is de basis voor de verleende omgevingsvergunning.
De aanvraag maakk ook altijd deel yit van de vergunning, Op de
tekening behorend bij de aanvraag (bijlage) staat overduidelijk
(en meermaals) een bepaald grondpeil aan de voet van de
keerwand getekend. Dit peil speelt een rol bij de stabiliteit en is in
zoverre dus mede bepalend voor de constructie, Omdat het peil
op de tekeningen en dus de aanvraag meerdere keren is
opgenomen, maakt het onderdeel uit van de aanvraag en de
verieende omgevingsvergunning. Omdat deze tekeningen
onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, bent u,
als vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten
van het bouwwerk in overeenstemming met de bij de vergunning
horende bouwtekeningen. Dat dit betrekking heeft op het in stand
faten van de grond op het perceel van uw achterbuurman, waar u
geen zeggenschap over heeft, doet hier niet aan af. Indien de
werkzaamheden anders worden uitgevoerd dan aangevraagd zijn,
handelt u in strijd met artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wabo
door te bouwen zonder omgevingsvergunning.

Artikel 1b, lid 2 Woningwet ziet op strijd met de voorschriften die
het Bouwbesluit 2012 ten aanzien van bestaande bebouwing en
de staat van erven en terreinen bevat, Zowel het actief in strijd
met die voorschriften handelen, als ook het in strijd laten
handelen en het in stand houden van een bouwwwerk in strijd met
de voorschriften is in deze bepaling verboden. Uw aanvraag is
getoetst op de technische aspecten ever veiligheid en de aspecten
over de sterkte van de constructie. Daarbij speelt het grondpeil
een rol. Door dit peil niet conform aanvraag en vergunning uit te
wvoeren, dan wel in stand te houden, handelt u in strijd met deze
bepalingen uit het Bouwbesluit.
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2. U stelt geen overtreder te zijn, dan wel het niet in uw macht te
hebben om de vertreding te begindigen. Hiervoor geldt dat, net
zoals onder 1 gencemd, de aanvraag voor ons het uitgangspunt is
voar de verleende vergunning. Op de aanvraag en de tekeningen
is te zien dat de muur volledig op uw eigen perceel staat en er
daarma nog 40 cm tot aan de perceelgrens is, Aannemelijk is dat
de veiligheid van de keerwand ook op eigen terrein kan
plaatsvinden, zodat de grond op het perceal van uw achterburen
hiervoor niet nodig is. U bent, als vergunninghouder,
verantwoordelijk voor het uitvoeren en in stand laten van een
bouwwerk conform de aanvraag en vengunning.

3. Volgens vaste jurisprudentie moet het bevoegd gezag handhavend
optreden tegen een overtreding. Hiervan kan slechts worden
afgezien indien er concreet zicht op legalisatie is of indien er
andere bijzondere omstandigheden zijn die maken dat
handhavend optreden onevenredig zou zijn. Dit is hier niet aan de
orde. Dat u stelt alles eraan gedaan te hebben en extra kosten te
hebben gemaakt, maakt niet dat handhavend optreden
onevenredig is. Er is sprake van een avertreding én deze
overtreding is niet minimaal. De veiligheid van het bouwwerk is in
het geding. Dit belang en het algemeen belang bij handhavend
optreden laten wij zwaarder wegen dan hetgeen u aanvoert. U
heeft het bouwwerk in eerste instantie gebouwwd zonder
emgevingsvergunning, Dat er nadien aanpassingen nodig zijn In
verband met de constructie en veiligheid komt woor uw rekening
en risico.

Gezien het bovenstaande zien wij geen aanleiding om af te zien van
handhavend optreden,

Bijlage: Relevante wetsartikelan

artikel 2.1 Wabo

1 Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

(en)

artikel 1b Woningwet

(-}

2 Het is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terrein in een
staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de ap
de staat van dat bouwwerk, open erf of terrein van toepassing zijnde
voorschriften, bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel b,
tweede lid, aanhef en anderdeel a, en vierde lid.
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Bijlage: Bezwaarclausule

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besluit. Dve termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Pastbus 9029

BBRO0 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
= de naam en het adres van de indiener;
« de dagtekening;
= ean omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermald in het
briefhoofd van ons besluit;
« de gronden van het bezwaar,

Als u bezwaar maakt tegen een besluit wordt de werking van het besluit
niet opgeschort.

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan een voorlopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om voorlopige voorziening moet worden ingediend bij:

Rechthank Gelderland
Team Bestuursrecht
Pasthus 9030

G800 EM Arnhem

Hiervoor moet u kosten betalen {griffierecht). Wanneer een verzoek om
vooriopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, is het van belang dat:

» ean afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

= er gelet op de betrokken belangen sprake is van onverwijlde

spoed.

Het verzoekschrift om een vogriopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen (artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht).
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Omgevingsdienst Regio Amhem
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6802 DB ARNHEM

Per e-mail : I

Nijmegen, 16 maart 2022

Ons kKenmerk T bis i ca i i (T TR
Dmgevingsdienst Regio Ambem f

Advies Toaropstraat

20220288 - 231722442 - W/

E=miall Betrait
] Advies

VERTROUWELIIK

Geachte EE_NN I

In uw e-maill van 3 maart 2022 heeft u mijn advies gevraagd over de al gestarte
handhavingsprocedure over de veiligheid van een kearwand op de perceelgrens (aan het
eind van de tuinen) van de Tooropstraat 13 en in Arnhem, U hebt
rowel de vergunninghouder van het bouwwerk van de keerwand e ==
- Tooropstraat 13) als de achterburen [N < I B -
Colenbranderstraat 12) een vooraankondiging van het toepassen bestuursdwang
gestuurd. Uw vraag Is of u hiermee op een juiste wijze handhavend optreedt.

1. Inleiding en achtergronden

I B ccft aan de achterzijde van zijn perceel aan de Tooropstraat 13
in Arnhem een bouwwerk - een keerwand met overkapping - opgericht.

I - I B = achterburen wonend aan de

in Amhem, hebben hiertegen bezwaren en zijn eerder al een
bezwaarprocedure gestart. In die procedure is de (on)veiligheid van de nieuwe keerwand
al onderwerp van geschil geweest,

Haed ke Al alon oo recl Srideds i e Dusieibel e s ok _ ey almn MW (B ne, CPRTROBEE Y ) e
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Mede naar aanleiding van deze bezwaren is voor de keerwand (op 23 november 2020)
een omgevingsvergunning voor bouwen verleend. Daarbij is ook aandacht voor de
vellighaid van het bouwwerk geweest,

In 2021 is de discussie over de veiligheid van de keerwand verder gegaan, omdat de
grond onderaan de keerwand op het perceel van de achterburen (waarschijnlijk) door il
I B (ot onder de onderkant van de keerwand is afgegraven. Toezichthouders en
een constructeur hebben aangegeven dat bij de keerwand hierdoor een onveilige situatie
Is ontstaan.

Hiervoor zijn zowe! | MM s [N 22ngeschreven. I
B s 2angeschreven om constructieve aanpassingen aan de keerwand uit te

voeren. [N I s 2angeschreven om de grond onderaan de keerwand opnieuw
aan bte brengen.

I Hecft deze constructieve aanpassingen uitgevoerd. Er is (nog)
geen grond onderaan de keerwand (onder een hoek van 45 graden) aangebracht. Omdat

de grond niet opnieuw Is aangebracht, blijft de (onvoldoende) gronddruk aan de
onderkant van de keerwand aan de kant van het perceel van I BN 22"
(zorg)punt van aandacht.

I et op 10 oktober 2021 een handhavingsverzoek ingediend vanwege

de onveilige situatie op het perceel _

Bij brief van 24 januari 2022 is aan [N I - 'voornemen last onder
dwangsom’ verstuurd vanwege overtreding van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a,
Wabo jo. artikel 1b, tweede lid, Woningwet (strijd met de verleende
amgevingsvergunning). De overtreding kan ongedaan worden gemaakt door het
grendpell bij de keerwand in overeenstemming met de uitgangspunten blj de
omgevingsvergunning te brengen.

Bij brief van 24 januari 2022 is aan [ B <=n "voornemen last onder dwangsom’
verstuurd vanwege overtreding van artikel 1a Woningwet (strijd met zorgplicht eigenaar
terrein dat de staat van dat terrein geen gevaar voor veiligheid en gezondheid oplevert).
De overtreding kan ongedaan worden gemaakt door ter plaatse van de keerwand het
grondniveau te herstellen naar maaiveldniveau ofwel tenminste gelijk met de onderkant
van de prefab keerwanden over een breedte van 1,25 tot 1,5 meter haaks op de
keerwanden zoals bij de Inspectie van 16 maart 2021 nog het geval was.

Zowel I D ' I B cbben een zienswifze ingediend in

reactie op het aan hen gerichte voornemen last onder dwangsom.

2317224/2
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2. Juridisch kader

Op grond van artikel 2.1, aanhef en eerste lid, Wabo, voor zover hier van belang, is het
verboden zonder omgevingsvergunning een project ult te voeren, voor zover dat geheel
of gedeeltelijk bestaat uit:

"a. Hel bouwen van eéan bouwwerk, ”,
In artikel 1b, eerste lid Woningwet is bepaald:

"1. Tenzij sen omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk het witdrukokeijik
toestaat, s het verboden een bouwwerk fe borwen, voor rover daarbif miet word! voldaan
aan de op dat bouwen van toepassing rifnde voorschriften, bedoeld in artikel 2, serste fid,
aanhal an anderdeal 8, twoede Iid, aanharl an anderdes! o, derde en vierds g

F AN e B

G o

4. Tenzij een omgevingsverguaning voor et bouwen van een bouwwwerk het uitdrskielifk
toestaat, is het verboden ean bouwwerk, dan wel desl daarvan, in stand te laten voor
zowver bif het bouwen daarvan miel is voldaan aan de op dat bouwen van loepassing zifnde
voorschriften, badosld in het eerste id,

A o
Op grond van artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet

“draagt de eigenasr van éen bouwwerk, open ef of terrein of degene die wit andere
hoofde bevoegd is tot het daaraan treffen van voorzieningen er zorg voor dat als gevolg
van de staat van dat bouwwerk, open erf of terrein geen gevaar voor de gerondheid of
veiligheld ontstaat dan wel voortduurt.”,

3. Beantwoording

Artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet is een zogenocemde restbepaling en heeft een
vangnetfunctie. In de Memorie van Toelichting van de Woningwet 2007 is vermeld dat
artikel 1a Woningwet als vangnet dient en dat deze vangnetfunctie inhoudt dat de
zorgplicht voorziet in gevallen die niet expliciet zijn geregeld bij of krachtens de
Woningwet en Wabo (en handhavend optreden niet mogelljk is), indien op grond van een
andere bepaling van meer speciflieke aard handhaven kan worden opgetreden ter
voorkoming of beéindiging van geconstateerd gevaar.! Dit volgt ook uit jurisprudentie
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema: ‘de Afdeling.” In
de rechtspraak komt de volgende standaardoverweging van de Afdeling over artikel 1a

Waoningwet terug:

“Gelet hicrop en op de algemene lenmen waarin de rorgplicht (5 verwoord, moet arfikel
1a, eevste Nid, van de Woningwel aldus worden verstaan dat handhavend optreden op die

YTE 2003-2004, 29392, nr. 3, p. 21 en 26, zie ook TRC artikel 1a Woningwet,
¥ ABRS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1390, r.0. 13,1, AbRS 19 april 2017,
ECLI:ML:RVS: 2017: 1067 en ABRS 7 april 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BM01 79,

2317224/2
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grondsiag eerst aan de orde komt indien in het desbetreffends geval geen bij of krachiens
de Woningwet gegeven voorschrllt van meer specifieke aard vaif aan te wilzen op grond
waarvan in afdosnde mate kan worden opgetreden ter voorkoming of bedindiging van het
geconstatesrde gevaar. .

Dit betekent dat deze bepaling pas als grondslag mag worden gebruikt voor handhavend
optreden als er geen andere handhavingsgrondslag voorhanden is.!

In dit geval is er een andere handhavingsgrondslag. [ININIEGE I H2ndelt
mamelijk in strijd met de aan hem verleende zijn omgevingsvergunning voor bouwen. In
de aan hem verstuurde brief ‘voornemen last onder dwangsom’ IS te lezen dat de
vergunde keerwand in strijd met de vitgangspunten in de aanvraag van de
omgevingsvergunning en de aanvullende berekeningen eén tekeningen 5. Hiermee is de
keerwand In strijd met artikel 2.1 Wabo® en artikel 1b, lid 2, Woningwet.

In aanvulling op de brief ‘voomemen last onder dwangsom’ wijs |k voor deze overtreding
op twee vergunningtekeningen® waar bij herhaling als pellniveau van het naastgelegen
perceel mde aanduiding '1700-F' PM wat betekent dat hier
concreet? (maalveld achterburen) is genoemd en dit maaiveld{niveau) nadrukkelijk (4x)
is doorgetekend (ver) voorbij de perceelgrens van [N I "ot op het
perceel van [N I inclusief het schuin aflopende karakter van het maalveld ter

plaatsa, Hiermee is dit doorlopende maalveldniveau kennelijk betekenis toe en is het
onderdeel van de omgevingsvergunning voor het vergunde bouwwerk.

Omdat deze tekeningen onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, is [l
B 2/ vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten van
het bouwwerk in overeenstemming met de bij de vergunning horende bouwtekeningen.
Dat dit betrekking heeft op het in stand laten van de grond op het perceel van IR

4 ABRS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS5:2021:1390, r.o. 13.3.
4 TK 2006-2007, 30844, nr. 3, p. 92-93 (zie ook de brief voornemen last onder dwangsom).
5 In de ontvangen stukken: bijgesioten (achteraan) bij de beslissing op bezwaar van 13 jull 2021.

2317224/2
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B 22 I B o< zeggenschap over heeft, doet hier niet aan af.

Overigens, Is uit de tekeningen af te leiden dat er nog 40 cm tussen de perceelsgrens en
de keerwand zit. Aannemelijk Is dat de veiligheid van de keerwand ook op eigen terrein

van [ I +2n plaatsvinden, zodat de grond op het perceel van I
B hicrvoor niet nodig is.

Hieruit volgt dat [N I :2n worden aangeschreven. Dat geldt vanwege
de vangnetfunctie van artikel 1a Woning niet voor N

Verder nog het volgende. Dat [N I (vooralsnog) niet kan worden
aangeschreven |s temeer te begrijpen, omdat een andere uitleg een vergaande inbreuk
op het eigendomsrecht van [N I zcu betekenen. Toepassing van
bestuursdwang door het gebod het grondpeil bij de keerwand in overgenstemming met
de uitgangspunten van de - niet aan | B verleende - omgevingsvergunning te
brengen, is een (te) verstrekkende inmenging in zijn eigendomsrecht van zijn eigen
perceel. Overigens is de afgraving bij de keerwand op het perceel van [N I cck
niet ongewoon. Het gaat om niet meer dan 25-30 cm en niet om een meter of meer. Een
dergelijk beperkte afgraving zou voor een bouwwerk op het naastgelegen perceel niet
moaten leiden tot stabiliteit- en (daarmee) velligheidsrisico’s en daarmee tot een
beperking van de mogelijkheden op het buurparceel.

In de brief aan [N I in het vervolgtraject zal moeten worden aangegeven dat
de toepassing van bestuursdwang vanwege overtreding van artikel 1a Woningwet tegen
hem (vooralsnog) niet zal worden doorgezet, vanwege de vangnetfunctie van deze
bepaling en omdat er een andere overtreding is waarvoor bestuursdwang kan worden
toegepast om de overtreding en de onveilige situatie te beéindigen.

Litsmijter - gedachtenspinsel

Miet onvermeld laat ik de volgende uitnodiging tot gedachtenvorming: omdat de
onveilige situatie bij de keerwand lijkt te zijn (is) veroorzaakt door het afgraven
van 25-30 cm grond door [ B op zijn perceel, is voorstelbaar dat de
ODRA de huidige koers van twee aanschrijvingen toch doorzet. Hierdoor zouden
beide overtredingen ter beoordeling van de rechter komen en mogelijk dat de
rechter [N I (<~ I I 1t con oplossing maant (het
simpelweg toevoegen van grond tot aan de voat van de keerwand). Deze koers
is vooral Ingegeven met het cog op de praktische, simpele en meer
‘rechivaardige’ oplossing (maar succes is uiteraard niet verzekerd). Uit juridisch
oogpunt vergt dit pas- en meetwerk en het is minder duldelijk.

4. Conclusie
Uit het voorgaande volgt dat [N I v oor de onvellige situatie bij de
keerwand aan de Tooropstraat 13 in Amhbem kan worden aangeschreven vanwege de

overtreding "bouwen in strijd met de omgevingsvergunning”. [N kan niet
worden aangeschreven. De aard van artikel 1a Woning als vangnetfunctie staat hieraan
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in de weg, omdat er ean andere overtreding is op grond waarvan handhavend optreden
moagelijk is.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten M.V,

advocaat

23172242
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inzake : | NEEEEN D
Mijn ref: 2020.0403
L ref :

Geacnite [ NN

Tot mij heeft zich gewend || I =~ D . v ocnachtig op het
adres NN I - B torzake het navolgende.

Door u is op de kadastrale percelen Arnhem, sectie M, nrs. 5221 en 2922 zonder
omgevingsvergunning een bouwwerk gerealiseerd van ca. 4.5 meter hoog tegen de erfgrens
van het perceel dat in eigendom is bij mijn cliént. Ingevolge artikel 13.2 van het ter plaatse
geldende bestemmingsplan Hoogkamp Sterrenberg Gulden Bodem 2012 mag een 'overig
bouwwerk’ maximaal 3 meter hoog zijn. Daamaast is het zo dat een erfafscheiding - waartoe
het bouwwerk eveneens gedeeltelijk kwalificeert — wettelijk gezien maximaal 2 meter hoog
mag zijn @n in onderhavige situatie op basis van een notariéle akte zelfs maar maximaal 1,20
meter. Door dit bouwwerk zonder de vereiste omgevingsvergunning te realiseren handelt u in
sirijd met wettelijke voorschriften wat als zodanig kwalificeert als een onrechimatige daad.

Verder is het zo dat u het bouwwerk deels heeft gerealiseerd op het kadastrale perceel
Arnham, sactie M, nr, 2922, Dit kadastrale perceel is niet uw aigendom, maar is het eigendom
van Sterrenberg De Nv Mij Tot Exploitatie En Administratie van het Amhemsch Landgoed. Dit
sluk grond is in tegenstelling tot wat u beiden kennelijk meent niet door verjaring uw eigendom
geworden. Dit is u door mijn clidgnten ook al duidelijk gemaakt, waarmee de verjaring terzake is
gestuit. Verder zil de dakrand zelfs 10 cm over de erfgrens hean, wat eveneens niel mag.

Op 4 maart 2020 bent u beiden voor het eerst aangeschreven door mijn clignten. Deze
hebben zich toen op hel standpunt gesteld dat als de toen nog aanwezige gedeelislijk
doorzichtige venstersizichtopeningen zouden worden dichtgemaakt, geen zicht meer mogelijk
was vanaf het verhoogde balkonterras alsmede de Hedera op de erfgrens aanwezig volledig
mag doorgrogien tegen het gebouw zodat een 'groene’ wand onistaal zij verder geen
juridische stappen zouden ondernemen.

Bij email van 18 maart 2020 heefl u per email aan mijn cliénten laten welen: Zoals reeds
eerder aangageven zullen wij op jullie verzoek de achterzijde verder afwerken zoals gevraagd.
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Dit zal voor 1 mei moeten zin afgerond. Zoals reeds is aangageven is daarmeae een juridisch
bindende overeenkomst ontstaan. Hieraan is tol op heden geen volledige uitvoenng gegeven
nu hel balkonterras niet is dichtgemaakt zoals verlangd. Om die reden bent u beiden lerzake
door cliénten ingebrekegesteld. Echter, ook aan die ingebrekestelling is geen gehoor gegeven.
Om die reden hebben cliégnten zoals aangekondigd een handhavingsverzoek ingediend bij de
gemeente Armhem (via de ODRA).

Verder wordl voorgehouden dat het niet is toegestaan — zonder toestemming van mijn chénlen
- gverhangende takken en begroeiing weg te halen cg. te snoeien die zich bevinden boven of
op hun perceel alsmede perceel 2922, Enkel mag u snoeien wal zich op uw eigen perceel
bavindt. LI mag dus o.a. niet aan de Hedera die tegen de buitenmuur groeit komen an ook niat
aan de heg die aan de zijde van mijn clieénten staat. Verder is het zo dat de heg aan perceel
5221 aan de zijde van mijn cliénten staat en aldus hun eigendom is. Ook die heg mag u dus
niet zonder loestemming van mijn clignten snoeien. |k ga ervan wit dat u zich hieraan houdt,
doet u dit niet dan zal in rechte terzake een werbod op straffe wvan wverbeurte wvan
dwangsommen worden gevorderd.

Uw opmerking in uw laatste brief dat een mogelijke uitspraak waarin zou worden bepaald dat
de door u als tuinkamer bencemde bouwwerk moet worden afgebroken niet te goede zal
komen aan de sfeer noch aan hel zicht vanuil uw perceel op de Win van mijn cliénten s
misplaatst. Uw beiden heeft er immers voor gekozen zonder omgevingsvergunning &n zonder
buren daarin vooraf te kennen om een dergelijk hoog bouwwerk met zicht op de naastgelegen
parcelen te realiseren en daarmee het risico van een burengeschil bewust aanvaard. De
oplossing zoals intieel door mijn cliénten aangedragen was meer dan redelik te noemen,
maar s desondanks ondanks initiéle toezegging niet gestand gedaan, Nu is hel op dit moment
aan de gemeente Amhem cg. de ODRA om een formeel standpunt in te nemen nav het
handhavingsverzoek daar waar het de publiekrechlelijke aspecten betreft. Afhankelijk van de
uitkomst wan dit handhavingstraject, zullen mijn clénten beslissen of zij ook in een
civielrechtelijke procedure opkomen tegen het onrechimatig geplaatste bouwwerk,

Onder voorbehoud van alle rechten en wearen,

Met vriendelijke groet,

i——
tel. oo
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Geachic [ I

In opgemelde kwestie is inmiddels door het College van B&W van de gemeente Armhem
(hierna ook: ‘hef College’) op 13 juli 2021 sen beslissing op bezwaar (hiema: ‘Bob ) genomen.
Mijn cliénten kunnen zich met dit besluit niet verenigen en zullen hientegen in beroep gaan bij
de afdeling bestuursrecht van de Rechtbank. Welkcht ten overvioede wordt voorgehouden dat
de publiekrechtelijke toestemming die een omgevingsvergunning is, geen oordeel of.
toestemming inhouwdt over de civielrechtelijke situatie in deze inhoudende dat u gebouwd heeft
op het perceel van mijn cliénten en van derden (Starranberg).

De reden dat nu contact met u beiden wordt gezocht is gelegen in de door het College
opgelegde maatregelen bij Bob. Het gaat om de maalregelen om de stabiliteit van het
bouwwerk te waarborgen die volgens het College wvoor 1 oklober 2021 dienen te zijn
uitgevoerd. Clignten hebben naar aanleiding van de Bob bij de ODRA een melding gedaan.
Maar aanleiding daarvan is een confrole uitgevoerd door twee medewerkers van de QDRA.
Hiervan is een verslag gemaakt door cliénten dat door de ODRA (uitgezonderd de rode
passages) wordl onderschreven, De bevindingen van dit bezoek zouden door de ODRA ook
met u beiden gedeald worden, voor het geval zulks nog niet is gebeurd treft u deze bijgaand
aan, De resultaten luiden als volgt:

‘De huidige situatie is zongeljk. Eris in de huidige sifuatie onvoldoende grond aanwezig naast
de keerwand. De grond is los gepakt mel veel wortels en mogelik omvoldoende slabiel om
voldoende tegendruk te geven. Gezien de veiligheid lijkt het ons niet verstandig verdere
werkzaamheden le vernichten aan of nabjj de keerwanden. ik adviseer om over het deel waar
niet tenminste onder een hoek van 45 graden grond aanwezig is, deze alsnog aan le
brengen’,

Hoe deze bevindingen verder exact worden opgevolgd blijft onvermeld, maar feil is dat de
huidige situatie inclusief de door het College geadviseerde maatregelen onveilig zijn. De
ODRA heeft aangegeven pas in de 3° week van augustus 2021 hiermee verder le gaan,
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Daarnaast houden clignten u beiden voor dat het gerealisearde bouwwerk deels op hun grond
en deels op de grond van een derde (Sterrenberg) is gerealiseerd en aldus niet volledig op uw
eigen grond. Hierdoor is onrechimatig gehandeld jegens mijn cliénten nu gebouwd is op hun
eigendom. Zie daartoe o.a. het verslag en de bevindingen die bij deze bnef zijn gevoegd
waaruil zulks volgl. Clénten staan niel oe dat deze onrechimatige situatie nog verder wordt
uitgebreid door het treffen van de door het College opgelegde maatregelen die voor 1 oktober
2021 gerealiseerd zouden moeten worden. Langs deze weg sommeer ik u beiden dan ook het
deel van het bouwwerk dat is gerealiseerd op de grond van mijn cliénten binnen 4 weken na
dagtekening van deze brief te verwijderen en verwijderd 1@ houden (vanaf uw eigen lamein
zonder het grondgebied van mijn clignten te betreden) en hetgeen alsdan restear op een
veilige wijze te construeren. Daarbij houd ik voor dat geen schade enfof veranderingen aan
het eigendom van mijn cliégnten (begroeiing en bomen daaronder te begrijpen) mag worden
toegebracht, gebeurd dit toch dan volgt hiervoor aansprakelijkheid). Als hier geen gehoor aan
wordt gegeven dan heb ik opdracht uw beiden in kot geding te betrekken teneinde op die
manier ertoe te leiden dat hetgeen op hel perceel van mijn clienten s gebouwd wordh
verwijderd alsmede verdere aantasting van hel eigendomsrecht van mijn cliégnten door het
treffen van de door het College opgelegde maatregelen wordt voorkomen.

Verder heeft u recenl, ondanks eerder sommatie op 11 juni 2020 om zulks niet ta doen,
wederom (eerder o.a. tussen 21 juli 2020 en 4 augustus 2020 waarvan ook aangifte is
gedaan) gesnoeid op het perceel van mijn chénten. Nu u zich kennelijk niets gelegen laat
liggen aan een dergelijke sommaltie en toch zich begeeft op de eigendommen wan mijn
cliénten en daar ook snoeit zal in kort geding een verbod hierop op straffe van een dwangsom
worden gevorderd teneinde te voorkomen dat u hier in de directe toekomst nogmaals foe
overgaat.

Als u niet van zins bent gehoor te geven aan deze sommatie dan verzoek ik u eveneens
binnen 4 weken na dagtekening mij de verhinderdata van u beiden en uw advocaatjurist te
doen toekomen over de komende zes weken, zodatl daarmee een kort geding kan worden

aangevraagd.

MNu enderhavige brief een aanzegging met rechisgevolg bevat stuur ik deze rechistreeks aan
uw beiden en in afschrift aan uw jurist cg. advocaat.

Onder voorbehoud van alle rechten en weren.

Met vriendelijke groet,

e
2
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Onderwerp: uw brief van 27 decembar 2023

Geachte I I

Wi hebben kennis genamen van uw email van 27 december 2023, n deze email sommeert u ons om
voor 4 januar 2023 een inhoudelijke reactie e geven op uw email van 19 decembar 2023. Wij zullen dit
puntsgewijs doean.

Afhandeling van de bezwaarprocedure

In de afgelopen maanden is er met u gecorrespondeerd over uw bezwaarschrifi tegen de publicatie van
4 augustus 2023 inhoudende het afbreken van hat warkproces ‘intrekking van een
omgevingsvergunning’. Naar aanleiding van die correspondentie en om u tegemoet te komen is besloten
uw verzoek om intrekking inhoudedijk te bahandalen &n een inhowdelijk besluit te nemen. Dit is op 23
nevember 2023 gebeurd. Uw bazwaarschrift tegen de publicatie is vervolgens aangemerkt als
bezwaarschrift tegen dit inhoudalike besluit en als zodanig afgehandeld. Er is hierbi] mede afgezien van
horen omdat de standpunten al uitgebreid zijn ultgewisseld via email.

Het besluit op bewaar is op 4 december 2023 opgesteld en op 5 december 2023 verzonden via de
reguliere past zoals is voorgaschreven bij besluiten op bezwaar. Hiermee is de bezwaarprocedure
afgerond. De suggestie van anti datering verwarpen wij,

Doorzending van hel bazwaarschriflt
Het is verveland dat u op 18 december 2023 pas voor hat eerst kennis heeft genomen van het besiuit op
bezwaar, maar ongeacht de datum verandert dit niets aan het feit dat de bezwaarprocedure is afgerond.

Met uw bezwaarschrift van B december 2023 heeft u tijdig bezwaar gemaakt tegen het besluit van 23
november 2023. Echter omdat op 5 december 2023 al een besluit op bezwaar is genomen en de
bezwaarprocedure is afgerond kunnen wij dit bezwaarschrift niet meer inhoudelijk behandelen en zien wij
dit als een beroep tegen ons besluit op barwaar. Op grond van de in de wet opgenomean doorzendplicht

Eusebiusbuilensingel 53 » Posibus 9200 « G800 HA Arnham
Tedafoon J800-180M0 « Fax 076 - 3774830
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zijn wij dan gehouden uw bezwaar door te sturen naar de rachtbank. Nu uit uw sommatie niet biijkt dat
afgezien kan worden van doorzending, hebben wij uw bezwaarschrift doorgestuurd naar de rachibank

(bijlage 1).

De formele beroepstermijn tegen ons besluit op bezwaar van 5 decembaer 2023 verloopt op 16 janwari
2023, Het staat u vrij om naast de doorzending van ons bezwaar zelf ook een (pro-forma) beroep aan te
tekanan bij de rechibank.

Liw sommatie

Het beantwoorden van vragen &n informale verzoaken uit emalls is in beginsel niet aan een wettelijke
termijn gebonden. U kunt ons hiervoor dus ook niet in gebreke stellen en wij zijn u derhalve ook geen
dwangsom verschuldigd. Voor zover u om schade verzoekt wijzen wij uw verzoek af.

Uw verzoek om overdeg

Er i= altijd bereldheid om een gesprek aan te gaan. Wij wijzen u er op dat er ook al een gesprek heeft
plaatsgevonden én dat toezichthouders van de gameente al meerdere malen ter plaatse zijn geweest om
da situatie op t@ nEmen.

U bent echter niet de enige partij in dit conflict, sterker nog er is recentelijk ean niewwe parti in de vorm

van nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 bijgekomen. Het met &én partij eenzijdig overleggen over een
plan van aanpak kan op dit moment dan ook niet aan de orde zijn,

Wij vertrouwen er op u met de brief voldoende geinformeard te hebben.

Hoogachiend,
Het college van burgemeaster en wethouders van Amhem,

juridisch adviseur omgevingsrecht

Eusebiushulartingsl 53 « Postbaus 5200 « B800 HA Aunham
Talefoon 0800-1509 » Fax 026 - 3774830
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Geachte [EE—_N I

In uw e-mall van 3 maart 2022 heeft u mijn advies gevraagd over de al gestarte
handhavingsprocedure over de veiligheid van een kearwand op de perceelgrens (aan het
eind van de tuinen) van de Tooropstraat 13 en in Arnhem, U hebt
zowel de vergunninghouder van het bouwwerk van de keerwand e
- Tooropstraat 13) als de [N NN WO = DN B -
) een vooraankondiging van het toepassen bestuursdwang
gestuurd. Uw vraag Is of u hiermee op een juiste wijze handhavend optreedt.

1. Inleiding en achtergronden

I B ccft aan de achterzijde van zijn perceel aan de Tooropstraat 13
in Arnhem een bouwwerk - een keerwand met overkapping - opgericht.

I - I wonend aan de
B NGk n aren en zijn eerder al een

bezwaarprocedure gestart. In die procedure is de (on)veiligheid van de nieuwe keerwand
al onderwerp van geschil geweest,
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Mede naar aanleiding van deze bezwaren is voor de keerwand (op 23 november 2020)
een omgevingsvergunning voor bouwen verleend. Daarbij is ook aandacht voor de
vellighaid van het bouwwerk geweest,

In 2021 is de discussie over de veiligheid van de keerwand verder gegaan, omdat de
grond onderaan de keerwand op het perceel van de [JJJJJJ]ll» (waarschijnlijk) door g
I B (ot onder de onderkant van de keerwand is afgegraven. Toezichthouders en
een constructeur hebben aangegeven dat bij de keerwand hierdoor een onveilige situatie
is ontstaan.

Hiervoor zijn zowe! [N IR - IR W 22ngeschreven. [
B s 2angeschreven om constructieve aanpassingen aan de keerwand uit te

voeren. [N I s 2angeschreven om de grond onderaan de keerwand opnieuw
aan bte brengen.

I Hecft deze constructieve aanpassingen uitgevoerd. Er is (nog)
geen grond onderaan de keerwand (onder een hoek van 45 graden) aangebracht. Omdat

de grond niet opnieuw Is aangebracht, blijft de (onvoldoende) gronddruk aan de
onderkant van de keerwand aan de kant van het perceel van N BN 22"
(zorg)punt van aandacht.

I et op 10 oktober 2021 een handhavingsverzoek ingediend vanwege

de onvellige situatie op het perceel _

Bij brief van 24 januari 2022 is aan [N I - 'voornemen last onder
dwangsom’ verstuurd vanwege overtreding van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a,
Wabo jo. artikel 1b, tweede lid, Woningwet (strijd met de verleende
amgevingsvergunning). De overtreding kan ongedaan worden gemaakt door het
grendpell blj de keerwand in overeenstemming met de uitgangspunten blj de
omgevingsvergunning te brengen.

Bij brief van 24 januari 2022 is aan [ B <=n "voornemen last onder dwangsom’
verstuurd vanwege overtreding van artikel 1a Woningwet (strijd met zorgplicht eigenaar
terrein dat de staat van dat terrein geen gevaar voor veiligheid en gezondheid oplevert).
De overtreding kan ongedaan worden gemaakt door ter plaatse van de keerwand het
grondniveau te herstellen naar maaiveldniveau ofwel tenminste gelijk met de onderkant
van de prefab keerwanden over een breedte van 1,25 tot 1,5 meter haaks op de
keerwanden zoals bij de Inspectie van 16 maart 2021 nog het geval was.

Zowel N D ' B I c=bben een zienswijze ingediend in

reactie op het aan hen gerichte voornemen last onder dwangsom.

2317224/2
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2. Juridisch kader

Op grond van artikel 2.1, aanhef en eerste lid, Wabo, voor zover hier van belang, is het
verboden zonder omgevingsvergunning een project ult te voeren, voor zover dat geheel
of gedeeltelijk bestaat uit:

"a. Hel bouwen van eéan bouwwerk, *,
In artikel 1b, eerste lid Woningwet is bepaald:

"1. Tenzij sen omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouvwwerk het witdrukokeiik
toestaat, 5 het verboden een bouwwerk fe borwen, voor rover daarblf miet word! voldaan
aan de op dat bouwen van toepassing rifnde voorschriften, bedoeld in artikel 2, serste fid,
aanhal an anderdeal 8, twoade Iid, aanharl an anderdes! o, derde en vierds g

F AN e 1

G 0

4. Tenzij een omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk et uitdrkiedifk
toestaat, is het verboden ean bouwwerk, dan wel desl daarvan, in stand te laten voor
zowver bif het bouwen daarvan miel is voldaan aan de op dat bouwen van loepassing zifnde
voorschriften, bedosld in hat eerste id,

A o
Op grond van artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet

“draagt de eigenasr van éen bouwwerk, open ef of terrein of degene die wit andere
hoofde bevoegd is tot het daaraan treffen van voorzieningen er zorg voor dat als gevolg
van de staat van dat bouwwerk, open erf of terrein geen gevaar voor de gerondheid of
velligheld ontstaat dan wel voortduurt.”,

3. Beantwoording

Artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet is een zogencemde restbepaling en heeft een
vangnetfunctie. In de Memorie van Toelichting van de Woningwet 2007 is vermeld dat
artikel 1a Woningwet als vangnet dient en dat deze vangnetfunctie inhoudt dat de
zorgplicht voorziet in gevallen die niet expliciet zijn geregeld bij of krachtens de
Woningwet en Wabo (en handhavend optreden niet mogelljk is), indien op grond van een
andere bepaling van meer speciflieke aard handhaven kan worden opgetreden ter
voorkoming of beéindiging van geconstateerd gevaar.! Dit volgt ook uit jurisprudentie
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema: ‘de Afdeling.” In
de rechtspraak komt de volgende standaardoverweging van de Afdeling over artikel 1a

Waoningwet terug:

“Gelet hicrop en op de algemene lenmen waarin de rorgplicht is verwoord, moet arfikel
1a, eevste Nid, van de Woningwel aldus worden verstaan dat handhavend optreden op die

YTE 2003-2004, 29392, nr. 3, p. 21 en 26, zie ook TRC artikel 1a Woningwet,
¥ ABRS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1390, r.o. 13,1, AbRS 19 april 2017,
ECLI:MNL:RWS: 2017: 1067 en ADRS 7 april 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BM01 79,

2317224/2
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grondsiag eerst aan de orde komt indien in het desbetreffends geval geen bij of krachiens
de Woningwet gegeven voorschrllt van meer specifieke aard vaif aan te wilzren op grond
waarvan in afdosnde mate kan worden opgetreden ter voorkoming of bedindiging van het
geconstateerde gevaar. .

Dit betekent dat deze bepaling pas als grondslag mag worden gebruikt voor handhavend
optreden als er geen andere handhavingsgrondslag voorhanden is.!

In dit geval is er een andere handhavingsgrondsiag. [ I handeit
namelijk In strijd met de aan hem verleende zijn omgevingsvergunning voor bouwen. In
de aan hem verstuurde brief ‘voornemen last onder dwangsom’ |s te lezen dat de
vergunde keerwand in strijd met de vitgangspunten in de aanvraag van de
omgevingsvergunning en de aanvullende berekeningen en tekeningen 5. Hiermee is de
keerwand In strijd met artikel 2.1 Wabo®* en artikel 1b, lid 2, Woningwet.

In aanvulling op de brief ‘voomemen last onder dwangsom’ wijs |k voor deze overtreding
op twee vergunningtekeningen® waar bij herhaling als pellniveau van het naastgelegen
perceel de aandulding "1700-P' PM wat betekent dat hier
concreet? (maalve ) Is genoemd en dit maaiveld{niveau) nadrukkelijk (4x)
is doorgetekend (ver) voorbij de perceelgrens van [N I "ot op het
perceel van [N I inclusief het schuin aflopende karakter van het maalveld ter
plaatsa, Hiermee is dit doorlopende maalveldniveau kennelijk betekenis toe en is het
onderdeel van de omgevingsvergunning voor het vergunde bouwwerk.

1 .-_P-:

Doorsn
1:5C

Omdat deze tekeningen onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, is [l
B 2/ vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten van
het bouwwerk in overeenstemming met de bij de vergunning horende bouwtekeningen.
Dat dit betrekking heeft op het in stand laten van de grond op het perceel van IR

4 ABRS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1390, r.o. 13.3.
4 TK 2006-2007, 30844, nr. 3, p. 92-93 (zie ook de brief voornemen last onder dwangsom).
5 In de ontvangen stukken: bijgesioten (achteraan) bij de beslissing op bezwaar van 13 jull 2021.
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B 22 I I o< zeggenschap over heeft, doet hier niet aan af.

Overigens, Is uit de tekeningen af te leiden dat er nog 40 cm tussen de perceelsgrens en
de keerwand zit. Aannemelijk Is dat de veiligheid van de keerwand ook op eigen terrein

van [ I +2n plaatsvinden, zodat de grond op het perceel van I
B hicrvoor niet nodig is.

Hieruit volgt dat [N I :2n worden aangeschreven. Dat geldt vanwege
de vangnetfunctie van artikel 1a Woning niet voor N

Verder nog het volgende. Dat [N I (vooralsnog) niet kan worden
aangeschreven |s temeer te begrijpen, omdat een andere uitleg een vergaande inbreuk
op het elgendomsrecht van [N I zcou betekenen. Toepassing van
bestuursdwang door het gebod het grondpeil bij de keerwand in overgenstemming met
de uitgangspunten van de - niet aan | B verleende - omgevingsvergunning te
brengen, is een (te) verstrekkende inmenging in zijn eigendomsrecht van zijn eigen
perceel. Overigens is de afgraving bij de keerwand op het perceel van [N I cck
niet ongewoon. Het gaat om niet meer dan 25-30 cm en niet om een meter of meer. Een
dergelijk beperkte afgraving zou voor een bouwwerk op het naastgelegen perceel niet
moaten leiden tot stabiliteit- en (daarmee) velligheidsrisico’s en daarmee tot een
beperking van de mogelijkheden op het buurparceel.

In de brief aan [N I in het vervolgtraject zal moeten worden aangegeven dat
de toepassing van bestuursdwang vanwege overtreding van artikel 1a Woningwet tegen
hem (vooralsnog) niet zal worden doorgezet, vanwege de vangnetfunctie van deze
bepaling en omdat er een andere overtreding is waarvoor bestuursdwang kan worden
toegepast om de overtreding en de onveilige situatie te beéindigen.

Liitsmijter - gedachtenspinsel

Miet onvermeld laat ik de volgende uitnodiging tot gedachtenvorming: omdat de
onveilige situatie bij de keerwand lijkt te zijn (is) veroorzaakt door het afgraven
van 25-30 cm grond door [ B op zijn perceel, is voorstelbaar dat de
ODRA de huidige koers van twee aanschrifvingen toch doorzet. Hierdoor zouden
beide overtredingen ter beocordeling van de rechter komen en mogelijk dat de
rechter [N I (<~ I I 1t con oplossing maant (het
simpelweg toevoegen van grond tot aan de voat van de keerwand). Deze koers
is vooral Ingegeven met het cog op de praktische, simpele en meer
‘rechivaardige’ oplossing (maar succes is uiteraard niet verzekerd). Uit juridisch
ocogpunt vergt dit pas- en meetwerk en het is minder duldelijk.

4. Conclusie
Uit het voorgaande volgt dat [N I v oor de onvellige situatie bij de
keerwand aan de Tooropstraat 13 in Ambem kan worden aangeschreven vanwege de

overtreding "bouwen in strijd met de omgevingsvergunning”. [N kan niet
worden aangeschreven. De aard van artikel 1a Woning als vangnetfunctie staat hieraan

2317224/2
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in de weg, omdat er ean andere overtreding is op grond waarvan handhavend optreden
moagelijk is.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten M.V,

advocaat

23172242
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Tetefoonrummer @ 0Z N
Onderwerp: Beschikking op bezwaar

Geachte [ I

Liw bezwaarschrift tegen de publicatie van 4 augustus 2023 inhoudende het afbrekan van het
wearkproces — intrekken van een omgevingsvergunning, is door ons behandeld.

Uw bezwaarschrift wordt geacht mede te zijn gericht tegen ons besluil van 23 november 2023
(ODRAZZHVO0E0), waarin uw verzoek tol intrekking van de omgevingsvergunning Tooropstraat 13 met
hel zaaknummer 1952136612 wordt afgewezen.

Besluit

Ma de behandeling van het bezwaarschrift heeft het college beskoten om op grond van artikel 7:3 van de
Algemene wel bestuursrecht af te zien van het houden van een hoorzitling en uw berwaar tegen de
publicatie van 4 augustus 2023 en het besluit van 23 november 2023 ongegrond te verklaren.

Maotivering van het besluit

Infaiding
De kwestie die hier centraal staat betreft een bouwwerk dat in de tuin van ||| R staat aan de
Tooropstraat 13, In de afgelopen jaren is op uw verzoek de rechimatigheid van het bouwwerk
beoordeald. Dit heeft er toe geleid dat er een omgevingsvergunning is afgegeven voor het bouwwerk.
Een omgevingsvergunning die na het doorlopen van bezwaar en beroep onherroapalijk is geworden.

Daarnaast loopt er neg altijd een handhavingskwestie over de constructieve veifigheid van het vergunde
bouwwerk. In dat kader is aen last onder dwangsom opgelegd aan uw achterburen.

Op 16 april 2021 heeft u, terwijl de omgevingsvergunning voorlag in een door u gestarte
bezwaarprocedure, een email gestuurd met een artikel over de intrekking van wergunningen,

Eusabiushistensingel 53 « Posibus 9200 + G800 HA Ambham
Talafoon DADO-180%0 « Fax 026 - 3774830



Datum: 4 decambar 2023
Ons kenmerk: 3000070
Pagina: 2

Deze email is per abuis ingeboekt als zelfstandig intrekkingsverzoek. Dit was onjuist, want de
rechimatigheid van de omgevingswergunning lag op dat moment voar in een door u gestarte
bezwaarprocedura. In die procedure werd de vergunning volledig heroverwogen en was een verzoek Lot
intrekking onnodig.

Toen de Omgevingsdienst dit onterecht ingeboekla werkproces wilde afboeken is deze wederom per
abuis gepubliceard en hiertegen heeft u bezwaar ingesteld. Er lag op dat moment echter geen besiuit
waartegen u bezwaar kon malken,

Ma een toelichting van onze zijde kwam een correspondentie met u op gang. Om u tegemoet te komen
hebben wij die correspondentie aangemerkt als (nieuw) verzoek om Intrekking en hier een inhoudelijk
besluit op genomen. Vervolgens s uw bezwaar mede aangemerkt als bezwaar tegen dit besluit om
onnodige proceduraie stappen te voorkomen.

Omdat u geen nieuwe feilen of omstandigheden heeft aangevoerd en u de bezwaar- en beroepsfase
tegen de corspronkelijke omgevingsvergunning al heeft doorlopen is afgezien van het houden van een
hoorzitling en direct op uw bezwaar besloten.

Inhoudalihe beoordeling

Zoals u lopende de behandeling van uw bezwaar al is verteld heeft de omgevingsvergunning bezwaar en
beroep dooriopen en is deze inmiddels onharroapeljk. Tidans die procedures is ook vasigesteld dat het
college geen andere keuze had dan de vergunning (e verlenen vamsege hat limitatief imperatieve sielsel
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), Hierbij dient expliciet te worden benadrukt
dat privaatrechteljke zaken, zoals erfgrenzen bij deze beoordeling geen rol Kunnen spalen,

De Wabo schrijit voor aan welke voorwaarden voldaan moet zijn voordal een (onherroepelijke)
omgevingsvergunning kan worden ingetrokken. Het uitgangspunt is immers dat een vergunninghouder er
op enig moment (na eindigen bezwaartermijn of na het doorlopen van bezwaar en (hoger) beroep) op
moat kunnen vertnouwen dat hij een rechisgeldige onheroepelijke omgevingsvergunning heeft,

In uw geval zijn zowel tegen de omgevingsvergunning als het handhavingsbesluil rechtsmiddelen door u
ingesteld. Vioor wat betreft de omgevingsvergunning zijn alle door u naar varen gebrachie gegevens in
die proceduras meagewaogen. Hieronder valt bijvoorbeeld ook de door u gestelde onjuistheid van de
bouwtekeningen en geschetste erfgrenzen.

Eusebiusbuitersingel 53 + Postbus 9300 + G800 HA Arnbem
Toledoon 0B00-1 809 » Fax 026 - 3774630
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Intrekking op grond van de artikel 2.33, tweede lid Wabo is niet mogelijk om dat geen van de in dit artiked
opgenomen gronden zich hier voor doen. Intrekking op grond van artikel 5,18 Wabo is niet mogelijk
omdat er nog een handhavingsprocedure loopt. Een procedure waar overigens ook beroep is ingesteld.

Conclusie
In de huidige situatie ziat het college gean mogelijkhaden om uw verzoek tot intrekking toe te kennen. Er

15 geen juridische grondslag voor intrekking van de onherroepelijke omgevingsvergunning.

Ingebrekastelling en dwangsom

Op 14 november 2023 healt u ons formeel in gebreke gesteld. Er was op dat moment echier nog geen
sprake van een termijnoverschrijding. De termijn om bezwaar te maken ap immers af op 15 september
2023, waarma het bezwaar binnen 12 + 6 weken afgehandeld dient te worden. Deze termijn is nog niet
verstreken waardoor geen dwangsom verschuldigd is,

Tot slot

Wij begrijpen dat u zich in een lastige situatie bevindt, maar zoals wij steeds habben aangageven spealt
er naast een bestuursrechtelijk gaschil ook een privaatrechtelijke kweste,

Mu het bestemmingsplan een bouwwerk op de betwiste plaats toe staal, speelt voor ons eigenlijk alleen
nog de kwestie van de constructieve veilighaid. Ten aanzien van die veiligheid wordt handhavend
opgeatreden.

Zaken aangaande de erfgrens betreffen een kwestie lussen buren die niet door de bestuursrechter maar
alieen door de burgerijke rechter kan worden beslist,

Megelijkheid van beroep

Als u het met dit besluit niet @ens bent, kunt u hiertegen beroep instellen. U moet dat schriftelijk doen
binnen zes weken na de dag waarop dit besluit aan u is verzonden.

Het beroepschrift stuurt u samen met een kopie van dit besluit naar de Rechibank Gelderdand, Team
Bestuursracht, Postbus 9030, 8800 EM Amhem. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u het
niet eens bent met dit beshuit.

Eusebiusbuitansinged 5 + Postbus 9200 + GEOD HA Araham
Telefoon 0S00-1800 « Fao 026 - 3774830
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]
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Hel indienen van een beroepschrift schorst niet de werking van het besluit op bezwaar, Als daar
aanlelding voor s, kunt u in een spoedprocedure vragen om een vooroplge voorziening bij de
voorzieningenrechier van de Rechtbank Gelderland op genoemd adres. U dient het verzoek schriftelijk in
te dienan, samen met het ingediende beroepschrift

Hoogachtaend,
Hel college van burgemeester en wethouders van Amhem,
namens het college,

Afdelingshoofd Juridische Zaken

Eussbiuabuilansingal 53 = Poafbus 5200 - 8800 HA Amhern
Tedafoon E00-18049 « Fax 026 - 3774830
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Verbouwing Tooropstraat 13, Arnhem

Schetsontwerp

Bestaande Tekeningen
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Interieur Tooropstraat 13



Situatie: Tooropstraat 13, 6813 KR Arnhem




opperviakte: 484m?

kavel 2922 77

Kadastrale tekening: Arnhem, sectie M, perceel 5221



hoofgebouw max 11m hoogte en 2 bouwlagen
bijgebouw max (gootlhoogte BG + 300mm

groen = bestemming tuin

Concluderend:

Maximaal mag er op het kavel van 484 m? aan bijgebouw 65 m? worden geplaatst
Met een maximale (gootthoogte van de huidige begane grondhoogte + 300mm

Maar er is reeds een bijgebouw gerealiseerd van: 38m?

Waarmee er dus nog ruimte is om binnen het bestemmingsplan
een bijgebouw te plaatsen van 27m?

Bestemmingsplan : Hoogkamp Sterrenberg GuldenBodem 2012
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Concluderend:
Maximaal mag er in het bebouwingsgebied van 392 m? aan bijgebouw 90 m? vergunningsvrij worden geplaatst
Met een maximale ([gootlhoogte van de huidige begane grondhoogte + 300mm

Maar er is reeds een bijgebouw gerealiseerd van: 38m? waarmee er nog 52m? overblijft {mits binnen bestemmingsplan)

Maar het bestemmingsplan geeft aan max 65m? aan bijgebouw. Waarmee er dus nog ruimte is om binnen het bestemmingsplan
Vergunningscheck een bijgebouw vergunningsvrij te plaatsen van 27m?
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Binnen het bestemmingsplan maximaal vergunningsvrij aan te bouwen
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Verbouwing

Tooropstraat 13, Arnhem
18 september 2023
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Naam toezichthouders — B L van 6
Functie /organisatie Toezichthouder bouw / QDRA S K i T
Datum ftijd constatering 25/0172024 Ca. 09.00 uur
Datum controlerapport 25/01/2024
Soort controle = Eerste controle Clvervelg controle
ML?-:HII: constatering Tooropstraat 13
res.
Peishioida: GEL13 KR
Woonyasss: AMOT.M-5221
Kadastraal:
Gegevens betrokkene
Maam: Tooropstraat 13
Adres: 6813 KR
Postcode: Arnham
Waoonplaats:
Telefaonnummer: ol
e-makl:
& Eigenaar
O Huurder
Hoedanigheid betrokkene 0 Gebruiker
O Anders: ...
Verzoek handhaving OJa & Nee




_ -

Omschrijving

Omgevingsdienst
Htglﬁ Arnhem

Verzoek tot handhaving vanuit ]
I /[ Kadastraal: AHMO1-

M-2780)

Dat [l B (Tooropstraat 13, Amhem //
Kadastraal: AHMOL1-M-5221) bouwactiviteiten zou

uitvoeren zonder, volgens [l . bencdigde
VErgURRIng.

25 januari 2024 zijn [ & i
h op afspraak langs geweest bi
Het gesprek verliep rustig & duidelijk. gaf
aan dat architectenbureau {Studio DAT) vergunning-
check had gedaan en hieruit kwam dat geen vergunning
nodig was, Na deze eigen controle blijkt dit juist.

Ook deeide | I de bouwkundige tekeningen
met ons, Deze ter plaatse hebben wij met laser
gecontroleerd en komen overeen met de aangeleverde
tekeningen,

e bestaande plafondheogte van woonkamer voor in het
huis is gelijk aan het plafond van de uitbouw, daarmee
betreft de uitbouw geen verhoging. De uitbouw is
volledig op het achtererf gesitueerd, is 3,5m diep en
voldoet aan het maximaal toegestaan bebouwd
opperviak op het bebouwingsgebied.

Monument

vt

Beschermd stadsgezicht
of dorpsgezicht

nwt

Bouwwerk

Gebouw

Wat is gebouwd

Lithouws

Afmetingen

Diepte:  3.545mm
Breedte: 9.880mm

Hoogte:  3.300mm (dakrand)

Technische tekeningen in bijlage.

Gebruik

Woonkeuken

Vergunning

Vergunning
_Datum:

Mee, vergunningvrij

Controlerapport

pagina
2 wan b

Z b i P



Omgevingsdienst

Regio Arnhem Controlerapport
| Dossiernummer: —
| Omschrijving: |
I

BBL ARTIKEL 2.25 S &
OMGEVINGSPLAN 22.27 onder a
Vergunningsuriy OMGEVINGSPLAN 22.36 Zaaknamimes
Omgevingsplan
:I |
Vigerend omgevingsplan
E|
: |
. Omgevingsplan tekst Omgevingsplan gemeente Arnhem
Wetgeving
O Woningwet = Besluit bouw leefomgeving
Regelgeving O Ormgevingswet [ Bouwverordening l
E Omgevingsplan [ Besluit kwaliteit leeforngeving |
O Anders
VERGUNNINGVRL O.B.V:
(valt niet onder) BBL ARTIKEL 2.25
(dus vergunningvrij voor de technische bouwactiviteit)
Artikel(en)
DMGEVINGSPLAN 22.27 onder a
OMGEVINGSPLAN 22.36
(dus vergunningvrij woor de amgevingsplanactiviteit)
': Feitelijk opgetreden door | [ Waarschuwing O Stillegging |
| [ Verzegeling = Niet van toepassing
| Hoe optreden aangezegd | [ Mondeling ter plaatse
O Telefonisch
[ Schriftelijk
[ Miet van toepassing |
Overlegd CNee iy _
 Wie is aangesproken r
Naam: [
Hoedanigheid:




Omgevingsdienst
Regio Arnhem

O.b.v. verzoek tot handhaving vanuit il zijn F & ik, N
langs geweest op Tooropstraat 13, Arnhem w.b, een uitbouw die volgens -
vergunningplichting zou zijn. Op 25 januari hebben wij gesproken met
Hij geeft aan dat de architect de vergunningcheck heeft gedaan en hierult

bleek dat er geen vergunning nodig was.,

Ma zelf ter plaatse te zijn geweest, hebben we metingen gedaan. Vervolgens hebben
we deze metingen vergeleken met de tekening. De metingen komen overeen met de
aangegeven maten op de tekening. Ten slotte hebben wij de bouwactiviteit getoetst
aan de relevante wet- & regelgeving. (BBL & Omgevingsplan). Hieruit blijkt inderdaad
dat deze bouwactiviteit niet vergunningplichtig is.

Zie technische tekeningen in bijlage wan mail:

Bestaand: * 2317_230918_BestaandeSituatie.pdf *
Mieuw; " 2317_231219_Tooropstraatl3&rnhem_WT_AQ. pdf ™

Foto's: zie bijlage

Rapportage opgemaakt door:

Toezichthouder bauw
Omgevingsdienst regio Arnhem

Controlerapport

Dakwsm
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ODmgevingsdienst

Regio Arnhem Controlerapport
=
Bijlage foto's .

e
et

e

Uitbouw gezien vanaf de openbare weg/oprit {foto: - | 25/01 24)

. bl S
| Urthouw gezien vanuit de tuin/achterzijde woning (foto: 25/01/24)



Omgevingsdienst

Regio Arnhem

: 8 (klager/melder)
_Oranje: Bouwactiviteit in kwestie (uitbouw Tooropstraat 13)

Controlerapport

Dakwsm
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Omgevingsdienst
Regio Arnhem Enntrnlempp-urt

_ N
pagina

Naam toezichthouders — B ] Lvan 6
Functie /organisatie Toezichthouders bouw / ODRA S K i T
Datum ftijd constatering 2B/0272024 Ca. 13.00 uur
Datum controlerapport 05/0372024
Soort controle 1 Eerste controle  Evervelg controle
Locatie constatering
Adres:
Postcode:
Woonplaats: o
Kadastraal: HMMO1-M=2780
Gegevens betrokkene
MNaam:
Adres:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer: 0
e-mail:
i Eigenaar
O Huurder
Hoedanigheid betrokkene O Gebruiker
O Anders: ...

Verzoek handhaving EJa [ Nee




Omgevingsdienst

Regio Arnhem Controlerapport

_ N

Omschrijving
Verzoek tot handhaving vanuit ]
i. /f Kadastraal: AHMO1-
M-2780)
Toelichting:
Het doel van deze controde is het vaststellen of de grond
die aanwezig is op het perceel van en
aansluit op de betonnen elementen van het bouwwerk in
de achtertuin van het perceel Tooropstraat 13 in
Arnhem wel/niet geroerd is.

Monument nvt

Beschermd stadsgezicht vt

of dorpsgezicht

Bouwwerk Gebouw

Wat is gebouwd vt

Afmetingen e

Gebruik B

Vergunning

Vergunning

Datum:

Dossiernummer: NVT

Omschrijving:

Vergunningsvrij MV

Omgevingsplan

Vigerend omgevingsplan
nwt

Omgevingsplan tekst vt

Wetgeving
O Woningwet E Besluit bouw leefomgeving

Regeigeving 1 Omgevingswet 1 Bouwverordening
O Dmgevingsplan [ Besluit kwaliteit leefomgeving
O] Anders

Artikel(en)

nvt)
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Omgevingsdienst

Regio Arnhem Controlerapport
| Feitelijk opgetreden door | [ Waarschuwing O stillegging [—
o O Verzegeling = Niet van toepassing
| Hoe optreden aangezegd | 2 Mondeling ter plaatse | ”
O Telefonisch 3 van 6
O Schriftelijk R

] Miet van toepa

| S5
| & Ja, |
Overlegd COiee

Wie is aangesproken
Maam:

Hoedanigheid:

Eigenaar/Bewoner




Omgevingsdienst
Htglﬁ Arnhem

Tijdens de controle is door beide toezichthouders van de Omgevingsdienst Regio
arnhem geconstateerd dat op het moment van de controle, ten opzichte van de laatste
controle, geen grond roerende activiteiten hebben plaatsgevonden.

Omdat deze laag grond niet is gercerd kan ervanuit worden gegaan dat de veiligheid
van bouwwerk op het perceel van de Tooropstraat 13 en aansluit op het perceel van
Colenbranderstraat 12 niet in gevaar is.

Tijdens de controle is geconstateerd dat [ I ocen gestabiliseerde grond
heeft aangebracht tegen de betonnen elementen van bovengencemd bouwwerk.

Fote's: zie bijlage

05-03-2024

Rapportage opgemaakt door:

Toezichthouder bouw & Leefomgewving
Omgevingsdienst regio Arnhem

Controlerapport

Dakwsm

pagina
4 wan 6

Z b i P
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o L Controlerapport
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Bijlage foto's

Het zicht vanuit het perceel

Fﬁmﬁng grond wat aansluit op de Wil
l betonnen elementen van bouw van Tooropstraat 13.

Op onderstaande foto is goed te zien dat de grond niet is geroerd en aflopend is
vanuit het perceel Tooropstraat 13 richting perceel




Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Rood: Colenbranderstraat 12 -
Groen; Perceel 2922 toegedigend door Tooropstraat 13
L Oranje: Locatie Incident grond/keerwand

Controlerapport

Dakwsm
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kadaster

Eigendomsinformatie )

ALGEMEEN
Kadasirale aanduiding

Kadastrale grootie
Grens en grootie
Cobrdinaien

Owmeschirijving

.ﬁnh;!m M 2922

1269199 1

lﬁ:-ﬂ}lﬂlﬂ - 1327 Euﬂ.E?E?S'B];EI s
L3-03- 2030 - 14:50 | u-m-zazn - ].:1:59 .

lvan 1

Armhem M 2022
Kkl ohpecrierfate | 7SO E P00

51 m?

Vastgesteld
189236 - 445112

Weden

AANTEKENINGEN

Publiekrechtelijke beperking
Basisregisiratie Kadaster

Er Zijn (pean beperkandgen bekend in de Basisregistratg Kadaster.

Publiekrechtelijke beperking
Landedijle Voorziening

Er zijn geen beperkengen bekend in de Landelijke Voorziening WKPE.

RECHTEN

Eigendom (recht van)

Hypa 1E3W25 Auniem

Sternenbeng D My Mij Tol Exploitatie En Administratie Van Het Arnhemmsche
Landgoed

SASSENHEIM
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kadaster

Conp sl (i
BRFIOFDEY 122734 CEST

Verklaring:

Het bijgevoegde stuk is ingeaschreven ten kantore wan de
Dienat woor het Kadaster en de Openbare Registers op
15-10-2023 om 12:27 in regiscer Onroerende Zaken Hypd in
deal B7416 nummer 57.

De bewaarder.



‘Wilmpie frene van Uvidon - van des Brink
BITE- bl b 1115208 CEST

Ondergetekende, [l NG icrna te noemen: ‘notaris’, als waamemer van
I N, 1-c1aris gevestigd te Amhem, verkiaan:

- dat dit afschrift inhoudelijk een wolledig en julste weergave i@ van de inhoud van het stuk waaran het ean
afschrift is;

- dat het stuk waaran dit stuk esn afschrift B om elf uur achtenvesartiq minuten {1148 uur) s ondertekend,

- dat de vervreemding in dit stuk néet i sirijd i met de Wet voorkeursrechi gemeenten.

AKTE VAN LEVERING

Kenmark: 2023125870118

Vandaag, zestien oklober tweeduizend drieéntwintig, verschenen voor mi), [l I
B 1vena te noemen: otaris' als waamemer van [ I ~<'zris

gevestigd e Amham:

Lo . I
=
b, . S

hierma zowel lazamen als ieder afzonderijk te noemen: *werdooper®; en

2 o (EEE . S
-

en woomemans hat hiema te vermelden raglsiergoed 18 gaan bewonen,

hierna zowel tezamen als leder afzonder|jk te noamen: “koper”.
Di verschenan personen varklaanden:
KOOP
Werkoper en koper hebben op acht augushes tweeduizend diedntwinily een koopovereenkomsi gesloten med
bedrekking tot het hiama te vermaldaen registergoed.
Wan de koopovereenkomst biijki uit een onderhandse akte die hiermna wordt aangeduld met “de
koopoversankomst”.
LEVERING
Tar uitvoanng van de koopovereenkomat levert werkoper hierbd) aan koper, die hierbl aanvaandi, leder voor de
caverdealde heift:
OMSCHRLIVING REGISTERGOED
et woonhuls med ondergrond, erd, tuin en verder toebehoren gelegan ta 6813 KR Amhem, Tooropsiraat 13,
kadastraal bekend gemeente Amheam, sectie M, nummer 5221 ter grootte wan vler are en vijlentachtig centiara
{4 a 85 ca),
hbema te noemen: “het verkochbe®.
INSCHRIJVING KOOF
Di koop, zoals bedoeld in de koopoversenkomst 1= ingaschreven ten kamore van de Déenst woeor hat kadaater an
de openbare registers op zeventien augusius tweedulzand drieéntwintig in register Hypothaken 4 Onroerende
Zaken In deel BT0TE en nummer 113 welke inschrijving door de inschrijwing wan een afschrift van deza akie
waardeloos zal worden.
KOOPFRLIS

De koopprifs van het verkocrie =: [

WOONPLAATSKEUZE




Terzake van de ultvoaring van deze cvereenkoms!, waaronder tewens dient te worden begrepen de inschrijving i
de opanbare registers, alsmeds voor de fiscale gevalgen, wordl woonplaats gekozen ten Kanons van oe
bewaarder van deze akle.
EINDE KADASTERDEEL

VAN YOO OE HTSVERKRLIGI
Het verkochie s door de verkoper in elgendom verkragen, eder voor de onverdesdde helfl, door de inschripding
ten kantore van de Dienst voor het Kadaster en de openbare registers, in Register Hypothekan 4, op vier
decamiber byeadulzend acht in deel 55009 nurmmear 87, van het afschnfl van sen akie tot levarning. iInhoudendea
kwifting woor de betaling van de koopsom, op drie december tweeduizend acht veredan voor een waamemear van
o I rotaris te Amhem,
ROEREMDE ZAKEMN
Voor de in de koopovereenkomst omachreven roarende zaken (bglege 1} ziin verkoper an koper een kooppajs
awvereengekomen groot NIHIL.
BETALING KOOPPRIIS, KWLITING
De koopprijs wvoor het verkochie an het warder blijkens de koopovereenkomst door koper verschuldigde s door de
koper bataald door storing op de kwaliteitsrekening van mij, notars, waarsoor kwijting. De koper en de verkoper
zijn meat de notaris overeengekomen dat hij deze koopprijs voor de koper (voor hat bedrag dat deze blgkans da
afrekening onder de notans haeft gestort) respectievelijk voor zijn hypotheekhouden{s) (woor het bedrag dat de
hypotheekhouder(s) blijkens de afrekening cnder de notaris heefthebben geston} houdt totdat het verkochbe niet
bedast med andese inschripangan dan wt deze akbe blijken door de koper ls verkregen doar inschrijving van een
alschriftfulttreksel van deze akie in de openbare registers, de door de koper te varienen hypotheskhypotheken in
de oversangekoman rang 2zijn gevestigd en daarvan Ban de nolans is geblekan na nzege In de Basisregistrate
Hadaster; vanal dat moment houdt de notans de koopprijs voor de verkoper (voor het nettobedrag dat deze
blijkens de afrekening uit de verkcopopbrengst ultgekeerd krijgl) dan wel woor zin hypothecadns financler(s} (voor

et bedrag dat dezedn) blijkens de afrekening ult de verkoopopbrengst uitgekasrd krijgtirgpen),
D zakelyke tasten zipn vemmakend voor wal betreft de lopanda tarmminen, waarsoor kwijbing,

BEPALINGEN

“oorzover daarvan in deze akte niet ultdrukkelik = algewseken, zijn op de koop en de leverning van toepassing da

bepalingen, vermeald in de koopoversenkomst, waarnondes

Artiked 1

Kosten en belastingen

Tan aanzien van kostan en belastingen geldt hat navolgende:

1.1. Alle kosten van da levering, waanonder bagrepen de overdrachtsbelasting en het kadastrabe tarned voor de
imschrijving van deze akbe, zijn voor rekening van de koper,

1.2. Weagens de levaring van het varkechte is ovesdrachisbelasting verschuldigd.

1.3. Wegens de levering van het verkochte s geen omzeibelasting verschuldigd.

Artikei 2

Lewveringsverplichil rid an faitell

PFartljen verkiaren:

2.1, De verkoper leverl aan da koper esgendom dbe:
a.  ormvoonsaardellk is;
b. niet bezwaard = met besiagen en'of hypolheken of met iInschrijvingan daarvan;
. niet bezwaard is met kwalitatieve verplichtingen, anders dan hlerna vermeld;
d.  nlet bezwaard k= met beperkie rachten behoudens erfdianstbaarhaden, van welis de aan de verkopear

bekende hierna zullen worden vermeald;

e, niet belast = met andere lasten en beperkingan ult overeenkomst, anders dan hiema vermald,

2.2, Indan de hiarsoor vermealde grootte wan hat verkochta enlol de verdere omachripving daarvan niet juist of
miet volledig is, cnileent noch de weskoper noch de koper daaraan rechien.

2.3, Het werkochla wordl aanvaand in de festelijke siaat waanin het zkch ten tijde van het sluiten van da
koopoversenkomst bevond, gehesl ontrsmd, behoudens de meeverkochie roerende zaken an vrij van huur




af ander gabruiksrecht.
Hat woorgezet gebruik van de verkoper als zorgvuldiy schuldenaar na het tol stand komen van de
koopoversenkomal tol san het tgdastp van afevering wordt geachl, behoudens normale shijiage, geean
wijzkging te hebben gebracht in de slaat van hat verkochie.
Artiked 3
Tijdstip fei bevering, baten en
D feitelije bevering (aflevenng) van het verkochie vindt plaats terstond na de ondertekening van deze akte,
anaf dat tijdstip komen de balen de koper ten goede, zijn de lasten voor zijn rekening an drasgt by hat risico van
el verkochte tenzl] door een eerdera feitelijke levering het fsico reeds op de koper (s ovengegaan,

1 : Bl B L gansprakean
De op het verkochie betrekking hebbende elgendomsbewijzen en beschelden als bedoeld in anikel 9 Burgerlijk
‘Wethoe zijn, voor zover de verkoper deze in zijn bezit had, aan de koper afgegeven.

Alle pansgraken die de verkoper ten aanzien van hel varkochte kan of zal kunnen doen gelden tegenover derden,
waaronder begrepen bouwers, (onderlaannemears, installateurs, architecten en leveranciers, Zoals wegeans
verrchiea werkzaamhaden of ter zake van aan het verkochie toegebrachie schade, zonder dat de verkopes tol
wrijwaring werplicht 8, gaan ovar ap de koper.

Vipor zover deze ganspraken niet kunnen gelden als kwaltabeve rechien als bedoeld in artkel 5:251 Burgeriijk
‘Wetbosk ks de verkoper verplichl op eerste verzoek van de koper aan een ovardrachl mea te warken. Da
varkoper |5 tevans verplicht garantebewijzen welke met betrekking tod et verkochte mochten bestaan aan de
koper 18 overhandigen en alles te doen wat nodig s om deze ten name van de koper 12 doen siellen.

Artikel 5

A rirgen van r

D verkoper verklaart het nevolgenda:

Bevoegdheidsvarkianng

5.1. De verkoper s bevoegd tot verkoop an kevering van hat verkochbe,
Gabnik

£.2. Het wvekochta wordt geheel vri] van huur overgedragen en'ef van andere aanspraken tot gebrulk, beeg,
antruimd an onpevardard behowdens de mesvarkochte roaernde 2aken,
Het werkochle is evenmin zonder rechl of tted in geboel by derden. Hal verkochbe i3 na het kot stand komen
van de koopovereankomst niet gehesl of gedesttelk verhuurd of op andere wijze In gebrulk afgestaan,
tenzi met schiftelijke toestemming van de koper.

Rultverkavaling en denpaliike

5.3, Het werkochle s ndet betrokken i ean nelverkavelings- casu guo hernichilingsplan en is ndet ter antelgening
BANQEWEZEN, & I8 gaen sprake van anlge vordaring van het verkochbe van ovedheldswage.

Varplichtingan jegens derden

54, Voor de verkoper bestaan ten opzichie van derden geen verplichiingen uit hoofde van een woorkeursrecht,
aiptisrachl of recht van wedeginkoop.

Zakeljke lasten

5.5, Op het verkochlte rusten de gebnekelijke zakelljke lasten, waarvan de werschenan termijnen zijn voldaan.

Di verkoper heeafl b hat sangaan van de koopovereankomst onder maer het hierna volgende verklaard:

Gaen aanschrwingan door overheid of nulsbedrfiven

5.6. Asn de verkoper waren op dat tjdstip van overheldswege of door nutsbedripven gean verbebeningen of
heratedlingen batreffends hat verkoche voorgeschreven of aangekondsgd, welke toen nog nbat wanen
uwilgevoerd, Voorts waren en aanzien van hat verkochie geen handnavingsbeshsitan in de zin van artkel
5.18 van de YWel aigemane bepalingen omgevingsrecht aangekondigd of medegedesid.

Erfgoadwet

£F. Aan deverkoper was op dat tydstip nlet bekend of het verkochie was aangewezen of was betrokkan in een
procediurns ol aarmsijzing:
a.  als rijksmonement in de 2inovan de Erdfgoedwet;



b, als provinciaal monument of gemeentelii monument krachtens een provinciale vercadening, gemeentaljke
verondening of bestemmingsplan.
Aan varkoper was op dat tjdstip voors niet bekend of het verechte was gelegen binnen een gebled dat was
aangewazen of waarmoor een procedure bep tot aamwijzing:
a.  als rijksbeschermnd steds- of dorpsgazichl als bedoeld in artikel 9.1 & 1 ondar a van de Efgoesaet;
b. als bescherrnd stads- of dorpsgezicht krachbens een provinciale verordening, gemeeantale verordening of
bestarmmingsplan.
Wet wvoorkoursrecht gemasnian
5.8. Aan de verkoper was op dat tpdstip nlet bekend of het verkochie was opgenomen in een [vooriopige)
aamsjzing als bedoeld in de ‘Wet voorkeurssecht gemeenten.
D verkoges varklaart dat hem niat bekend is dat zich ten aanzien van het onder 5.6., 5.7 en 5.8. gestalda
sedartdeen ean verandering heeft voorgedaan.

Atikei &

Milieubepalingen

Partljen verkiaren wooris:

Bodemgesteidhaid

6.1. Het s de verkoper niat bekend of da grond onder et varkochte anige verontrebviging bewvat die ten nadels
strekt tot het hiema e noamen gebruik door de koper of die heeft geleid of zou kunnen leiden tot een
verplichiing tot schoning van het verkochte, dan wel het nermen van andere maatregelen.

Cndengrondse fanks

6.2. Voorzower aan e verkoper bekend, |s In het verkochte geen ondergrondse ank voor het opskaan vam (vioet-
istoffen aanwezig.

Ashasgf

6.3, Aan de koper s bekend dat in het verkochie asbest ks verwerkt,
In dit verband wordt nog spectaal versezen naar arikel 6.4.3. van de koopoveresnkomst, woordelijk
lmdenda:
{begin sangehaaide tekst)
“6.4.3. Aan koper is bekend dal in de onmoerende zaak aebest (s venyerkr,
Partifan varkiaren e voorls mea bekand fa 2ijn, dat mogelk ashesthaudenda stofenimatanalen in de
onrerende zask aanweziy kunnen zin, Het neico daarvan rust geheal by kopsr. Indien de ashesthoudende
stoffernimalealan wordan vandoend dienen door keper masiregalan an woaorzianingen e worden getrodien
die ge walpewing vaoorschnill. Kopar verklaes met doaze welgewing bekand fe ziin on sanvaandt ale
manspgrakelikhaid en gavolpen die wi de aanwezighaid van asbes! enil de verwidening van asbast ui de
onrperende zaak kan voorvoanan. in afisiking van arks! 6.3 van deze koopakie en aiked 717 bd 1 en 2
BW komt hal geheed of ten dole anthraken van ddn of mear sigenschappen van de awoersnde 286 wor
nomaal en bifzonder gebrutk an het evenives! anderszinsg nief-beaniwoorden van do zaak aan de
oversamkams! als gevolg van de aanweznghend van enkg asbest in walke samenshaling en'ol op welke plaals
dan ook voor rekening an fsico van koper. ®
{einde sangehaalde tekst)

Weat Bodambeschemming

6.4, Dok iz pan de varkopes niet bakend of ten aanzien van het verkochte beschikkingen of baveden in de Zin van
arlikel 55 van de Wel bodembescharming zgn genomen door het bevoegd gezag.

Astikal T

Conformiteit

De koper wenst hat verkochbe 1e gebrulken zoals in de koopoveraenkomst i warrmedd,

Ten aanzien van dit gebauik van hel verkochte heefl de verkoper meegedesld dat hem niet bekend is dat dit

gebauil op publiek- of privaatrechiedijke gronden niet i iDegestasn,

in dil verband wordt nog speciaal veraezen naar artikel 22 en 23 van de koopovereenkomal, woordelij hedende:

{egin aangehaalde tekst)
“Arfikel 22 ouderdomeciausule



Het is koper bekend dat de onvoenends zaak meer dan 55 faar oud is, wal balekant dat de eisen die aan de
bouwiwalitell gesteld mogen wordlen aanzienik bger iggen dan bij mewws wondhgan. o afwiiking van anikel 6.3,
van deze koopakie komit het gahes! of ten dele omtbreken van een of meer giganschappen van de omroarands
zaak woor normnas! en bzonder gebnrudk en het evenlusel anderszing mel-beantwoorden van de zaak aan de
ovarsankoms! voor rekaning en nslco van koper,

Artikel 23 bezwasr

Kaoper iz op de hoogte van het fel dat de achlerbuurman bezwaar heelt gemaakt tegan da boww van de varands
an kesmmuur op et achtar gelagan percesl (gamasents Armbam seche M, numwner 2022). De gameante healt in
sen mall van OF-07-2023 sangegeven dal de kearmmuur gelagaliseard (2. Op aff momeant loopt ar nog aan
bestuwsrechiaifve beroapsprocedurs lussen de gemaante en de verkoper. In el meest nadelige geval moat de
varanda schier da woning worden afgebroken. Kosten die dasmes gemoaid 2in, voor of na oe nofaiéle
ovardracht komen woor rekenimg van de verfoper.

Hiarin is vastgelegd dad, indien de besluursrechialike beroapsprocadure (die zief op aan last omdar dwamgsom,
opgelegd door e gamesnta Arnhem (hel callage van Bungemesastar an Wathoudars)| nadeby alndigl, de kosten
van vansioening van de keenvand woor rekenimg an naice van varkoper komi. De beroepsgrocedune aimoiigl
nadelg ndlen by de rechitbank, of in hoger beroep by de Raad van State, de las! onder dwangsom in siand BIjTE,
an da keanvand op lasl van de Gameante Ambham vensdard dlend e worden. De kosten die verbondsen ziin mel
dig procedune ROMen Svenaens voor rekeming en feico van varkoper,

{ebnde aangehaalde lekst)

Artikel B

Omibindende voorwaarden uit onderliggende overeankomsien

Alls ontindende voorsaarden die zijn overeengekomen in de koopowereenkomst of in nadene owereenkomsben
dia op de koop batrekking hebben, zijn thans ultgewarkt. Moch de verkoper, noch da koper kan zich ter 2ake wan
deze koop en leverng op een ontbindande vooreearde beroepen.

De koper kan zich niet meer beroapan op de ontbindingsmogelijkheid van artikel 7:2 lid 2 van het Burgedijk
Wistihoed,

VERHKLARINGEN

D bepalingen van de koopoveresnkomst en met nama de in de koopovereenkomst door partijen cpgenomen
verklaringan blijven orverkort van kracht, voorzover daardan thans niel uildrukkelijk s afgewaken an voorzover
deze mog wan kracht kuninen zijn.

OMSCHRLIVING ERFDIEN HEDEN, KWALITATIEVE BEDINGEN ENIOF BLIZONDERE
VERPLICHTINGEN

Met betrekking tod bekende erddienstbaarheden, kwalitatieve bedingen enfof bizondere verplichtingen, zoals
kettingbedingan, wordl verwezen naar de hiersoor vermealde akte (deel 55909 nummer 87], waarnin woordedji
staal vermeald:

{begun aangehaalde tekst)

“Omschrjving erfdienstbaarbeden, kwalitatieve verplichtingen en'af blizrendere bepalingen

Tan aanzien van bekends eddiensthaamheden, hwalfabeve varpichtingan en bjzondare bepalingen word

varwezen naar een akle van fransport op negeneniwintig mel negentisnhonderd vierendertig vereden voor i

B ccstids notan's te Biadel, waarvan een afschiilt is overgeschreven b het hypotheekkantone fe

Amham (thans: Dienst voor het kadaster en de openbane rogisfars] op &én funi negantianhonderd wWarendarmiy in

diesl 2021 nummer 128 en waanin woordalfk hal voigende s venmmeld

* Bahowudans helgeen hanvoor reads bepaaid mochf zin omirent de wize van bebouwing, /s cmitrent el bl deze

akte verkochie nog oversenkomsten, dal helzelve niel mag wordan gencht of gehruikd tof begraafplasts an dad op

hel verkociiie niel mag worden gebouwd en hel gebowwde misd mag worden ingerchl of gebrukl voor een

innchting woor lkverbranding, nog arbesderswoningen, fenall ten aanzien van de bebouwwing de kopers nog

gebongan ziin aan de navolgends hapalingan:

& Koopers zelen de bagana grondvioar van hal hooldgeboww mel lager maogan feggen dan wifthy cantimater
Dbowvern hel midden van den hoogsiagandan wag langs hun percesl, fegencver el midden van aft percesl,

b Dwe afechaeidingen langs de opanhane wegen moaten, als dere in san heling ziin gelagan, die heling volgen;



&F magen i dal geval dus geen hovizonlale vakken 0 voorkomen, Deze afscheiding alzmede die op da
erfschaidimgen ter disphe van de voorfulnan maogean nied booger 2in dan &dn metar aintiy cantimeler.
v bepianingan n de voortinen Mogen mimmer hooper Zin dan e4n meler twintig cantimealter.
¢ e edschadingan moaten mel hel middan op de grens van hel gekochie worden geplaatsl. Koopars zulien
varpichl 2 de avenlueal op de erfechedingen aanwazige alscheidingen woor da halt van dan koslandan
iz, volgens opgeal van de verkoopselar, over ie nemen. &l hetwerk als erfdienstbaarheld wordl gevastigd
farn laste wan de by deze akie verkochie perceelen an fen behoewve van hel aan de verkoopsier verbleven
gedoalts van gemelte kadasirale gemaanie an sacie nummmar 2838.%
D in het vonige ifd omechireven fasten en beperkimgan i fan Hde van hel aangaan van de koopovereaniomsd
door Koper aanyeam®
(einde aangehaalde lekst)
Voor zover in bovengencemde bepalingen nog relevante verplichlingen voorkomen welke de verkoper wenplbicht is
aan de koper of te leggen, doat hij dat bl deze en wordt een en ander bij deze door de Koper aanvaand.,
Vipor zowvar hel gaal om rechben die ten behoeve van derden zijn bedongen, worden die rechien b deze tevens
door de verkoper voor die derden aangenomen.
GEEN PUBLIEKRECHTELLIKE BEPERKINGEN
Vinoe wal betrefl publiskrachielljke bepearkingen wordt verwazen naar een kadastraal uitireksal de dato heden
waarult blijkt dat 1en aanzien van het verkochle geen publiekrechieljke beperkingan zijn ingeschreven in de
Basisregistratie Kadaster. Bovendian verkiaar koper op de hoogle fe zijn van het feit dat overheidsorganen o
grond van da Wet kenbaarheid publiskrechtelijke beperkingen vier (4} dagen de tijd hebben woeor ean jutste
byhouding van de registers. Bl perceelsveranderingen hebben overneldsorganen wier (4) wekan de tid voor een
juiste bijhouding van de gemsenielijke beperkingennegistratie.
Ingchrijvingen in de registers na vandaag zijn voor fsico van koper, onwermindard de mededetingaplicht van
verkoper hieromirent.

ENERGIELABEL
Di verkoper heafl ean anerglelabel dan wel ean geldfowaarndiy document als badoald in het Beshui

enengeprestatie gebouwen aan de koper overhandigd,

RHALING HY ECAIRE INSCHRIJVING(EN), VERBETERING[EN
Partijen geven, woor zovesl nodig, de madewearkan van het kantoos van mij, notans, zowed tezamen als leder van
nen afzonderlijk, volmacht om namens hen de afstand van hypotheeaknechben be doen/aan b2 nemen, Yoorzover
dezie nog lam laste van anderen dan de koper mochten zijin ingeschreven op het verkochte.
Vipodts werlenen partijen voelmachl aan voomoemde gevolmachtigden om meada woor en namens hen aventuala
verbateringan, aanvullingen en nadere verklanngan als bedoeld in de artikelen 18 lid 3, 23 en 43 van da
Hadasterwet ter zake deze akle le constateren, terw)l de koper gelijke volmacht wereent aan genoemde
gevolmachtgden tol hel verbeteran van onjulstheden en oniolledighedan in ingeschreven stukken ats bedoedd in
aniked 42 Kadasterswet, in hypotheekakien welke betrekking hebben op het verkochibe,

OVERDRACHTSBELASTING, ROERENDE ZAKEM

Owardrachisbalasting

Ten aanzien van de heffing van overdrachisbelasting betreffende de in deze akie geconstatearda verkrijging van
de woning'het verkochie, warklaart koper het volgende:

erklar ardrachi

HKoper verklaart dat hij de woninghet verkochie andarns dan tijdelijk als hoofdverblijf gaal gebruiken an past
diaancam hed lage tamef voor de overdrachisbelasting toe.

De overdrachisbelasting bedraagt twee procent (2%) over [
zyocte

Roerende zaken

In werband met de verkenpging van het verkochie zin tlevens een of meer roerende zaken varkregen. Daze

roerends zaken zijn omschreven in de san deze akbe gehechie bijlage (bijlage 1).
Dioor koper ks de waarde van die noerende zaken op NIHIL gesield.

TOESTEMMING, BESTUUR




D werschenen personen sub 1.a en 1.b verklaren elkaar over en waer de krachiens artikel 188 Burgerijk
Wiathoek verelsts toastemming tot verkoop van het verkochbe te werensen,

SLOT AKTE

De comparanien zijn mij, notars, bekend. De Identiteil wan de comparanten is door mij, notans, vasigesiald.
Deze akia = opgemaskt te Amhem op de datum als aan hat begin van deze akte vermald. De comparanten
nebben verklaard van de inhoud van deze akle te hebben kennisgenomen en op volledige woolezing daarvan
geen prijs te stellen.

Ma zakelijke opgave van de inhoud van deze akbe en een toalichting daarop 3 deze akte na baperkte voorezing
door de comgaranien ondemekend.

Onmiddellijk daarma s deze akle door mij, notans, onderekend om elf wur en achtenveerty minuten.



= I < B ool com>

Verzonden: vrijdag 1 maart 2024 10:53

Aan: 1  pememy 1|
Onderwerp: ODRAZIHVOOIE

Bijlagen: 125 13 Veldwerk 1961 jpg; 123 Toorop1935achtertuinjpg Hoekpunt Kadaster

okt2022 1 jpg; Hoekpunt Kadaster oktober 2022 2 jpg; uitleg tekening 1935 pg: 3a
Verklaring Tooropstraat 11.pdf; 4 Eigendomsinformatie perceel 2822 (1).pdf;
3bverkiaring [EENIENGEGEEEE 1222020 pdf; 12.04.2022_ODRA22HBO0O?
_Handhavingsbesluit_lod (1).pdf; 5 Kadastergegevens Tooropstraat 13 Ambhem,pdf;
11062020 sommatiebrief aan [ (1).pdf 27072021 sommatiebrief aan
B (. Eigendomsinformatie 2922 17 10-2023 pdf, Dakkapel OdRN
{1.pdf: Foto's paal [ llipdf: eigendomsinformatie Tocropstraat 13 17-102023 pdf;

I - octchend Tooropstraat 13 31072023 6.pdf; [

qgemhend Tooropstraat 13 31072023 pdf; T;dr;
sommatie Touw2 1042020 (1).pdf; Situatie Niveau perceel pdf;
Verkoopbrochure Tooropstraat 13 2008 pdf; Vervolg Last onder Dwangsom Touw
B Verkoopbrochure? Tocropstraat 13.pdf; Rapport rechtbank

gecertificeerd bouwkundige, pdf

Categorieén: =

Deel 2

sessnennas FOPWArdEd MEBSSAZE ==acaee==

van: I B & cail.com>
Date: za 6 jan 2024 om 10:57

Subject: zaaknummer ODRAZIHVO0SS

To: postbus <postbus@odra.nl>

Geachte [N I

Graag informeer ik u wat betreft uw nieuwe zaaknummer ODRA2IHVO098 over het feit dat de
huidige nleuwe bewoners van de Tooropstraat en de verkopend makelaar van de vorige bewoners
van de Tooropstraat 13 en de aankepend makelaar van de huidige bewoners aantoonbaar en
aangetekend voor de koop en de overdracht van de Tooropstraat 13 volledig op de hoogte waren
van de situatie van de uitbouw en alle relevante documentatie vooraf en ook achteraf nog een
keer hebben gekregen. De documentatie die zij hebben ontvangen is voor de volledigheid als
bijlage meegezonden zodat u aantoonbaar weet welke informatie zij hebben ontvangen. De
huidige bewoners zijn derhalve geen eigenaar van perceel 2922, de erfgrenzen zijn hen bekend en
rij weten dat er nooit voldoende gestabiliseerde grond achter de keerwanden heeft gelegen en
dat dit nog nodig is. Ook hebben zij het rapport van de onafhankelijk rechtbank gecertificeerd
bouwkundige hierover en over de constructie gebreken ontvangen. Nu u hier ook tijdig over
geinformeerd bent kan het niet zo zijn dat een eventuele door u veronderstelde onwetendheid
hierover bij de huidige bewoners tot nieuwe vertraging leidt in de afwikkeling van deze zaak.

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van deze mail

Met vriendelijke groet,






= I < B - ool com>

Verzonden: vrijdag 1 maart 2024 10:56

Aan: I Fos-o I I
Onderwerp: Deel 3 ODRAZIHVODO0E

Bijlagen: Eigendomsinformatie perceel 2922 (11Lpdf 18.05.2022_0ODRAZZHBOODD

_brief_verlengen_begunsttermijn_afschrift pdf, Controle verslag Odra losgepakte
grond - kopie pdf; Bijlagen melding illegaal gestort cement Tooropstraat 13 pdf;
Foto's bij melding illegale situatic | - kcpic pdf; Last onder
Dwangsom [l 5 werkdagen - kopie.pdf; Klachten totaal met aamvullingen.pdf;
Niveau percee! [l toelichting (1).pdf; Kadastergegevens Tooropstraat 13
Arnhem - kopie.pdf; Zienswijze ] Odra211M30280 080222 (1).pdf: Verklaring
Veenendaal 20122022 - kopie.pdf; Rapport rechtbank gecertificeard
bouwkundige. pdf

Categorieén: —

Bij deze deel 3 van de mail betreft: ODRAZ3HV0098

--==r==-=- Forwarded message --------

van: [ - < ail.com>

Date: za 29 apr 2023 om 12:08
Subject: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem

tegen [N S /:hem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.
To: postbus <postbus@odra.nl>

Betreft: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem tegen

B D hem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.

Geachte betrokkenen,

Ik stel u hierbij in gebreke wegens nalatig handelen bij een onveilige situatie, het niet nakomen van
gemaakte afspraken, het rekken van procedures, handelen in strijd met vastgelegde regels en handelen
met een vooringenomen houding inzake de case Tooropstraat 13 [l te Arnhem.

B doelt hier ook heel specifiek op alle communicatie ten aanzien van de volgend case- en
zaaknummers, en procedures en klachten maar op alle andere communicatie die er gedaan is ten aanzien
van de case Tooropstraat 13 [ ¢n het handelen van hierbij betrokken personen:

faaknummers en referenties:

1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ22HB0D0S, ODRAZ1ABOTI3,
ODRAZ1IM3028, ODRA22ZWROO006, 1952142332, Odra22HVO080, 1952131904, 1952131967, 19521380938,
ODRAZIABD139, ODRAZZHVO097, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZ1IWRO009, 21AB0793, 5411981,
1652136612, ODRA21AB0793, ODRAZ1IM3028, V2020-003922.Case nummers: 667688 en 664818 Zaken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 2022021001 , 20220314.01 Dossiers: 4. 20.050870

Personen:



De heren [INEEEEN. NN, INNNNN NN BENNNN DR BN

Naar aanleiding van deze zaak lopen verschillende procedures al drie jaar, waarbij dwangsommen Zijn
opgelegd die niet worden nagekomen, dwangsommen aan ] nog niet zijn vitbetaald en procedures
onncdig lang worden opgerekt. Er wordt aantoonbaar vooringenomen gehandeld en er wordt
aantoonbaar niet gehandeld naar vastgelegde regels, procedures, wetten en de afgelegde eed door
medewerkers wordt geschonden. Dit heeft tot gevolg dat de eigenaren van de Tooropstraat 13 R
-- onrechtmatig belemmeren in het roeren van de grond die in zijn eigendom is.

Bovendien heeft [N B t¢ maken met een door een onafhankelijk door de rechtbank
gecertificeerd bouwkundige geduide gevaarlijke situatie en een door de Odra als zorgwekkend geduide
situatie ontstaan door illegale bebouwing en het niet naleven van de opgelegde voorwaarden bij een
vergunning. [l is door de juristen van de Odra gedwongen de expert tegen veel kosten in te schakelen
omdat er anders niets met [ zienswijze en argumenten zou worden gedaan. Nu [l dat heeft
gedaan wordt er nog steeds niets met de vitkomsten en de argumenten van [l gedaan. [ i
hierdoor onnodig gedwongen kosten te maken een hoek ingedrukt dat [l de door een ander illegaal
veroorzaakte onveilige situatie op terrein van een derde op -Eigen grond moet oplossen. Dit nadat
de Odra het zichzelf moeilijk heeft gemaakt niets met de reeds drie jaar geleden door [l 2angeleverde
infarmatie te doen. Dok een verklaring van de aannemer van [l die de situatie als onveilig heeft
bestempeld en daarom geen werkraamheden uitvoert is aangeleverd. Het bevreemd -dat

deze aannemer wordt nagebeld of deze informatie klopt en er totaal niets wordt gedaan met foutief
aangeleverd informatie van [ v2arvan er zelfs bewijs wordt aangeleverd.

Maast de onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige is ook door de Odra de situatie in de tuin bij
- als zorgelijk bestempeld. Helemaal nu er concreet (pilaren) van keerwanden gebroken zijn, er
scheuren in gebouwen ontstaan en er steeds meer grond afglijdt, er nog steeds niet overal gestabiliseerd
zand ligt tegen de binnenste keerwanden en de monumentale boom van [ steeds meer beschadigd
wordt kan het uitblijven van handelen door de Odra/Gemeente niet meer nagelaten worden.

B heeft de Odra reeds drie jaar geleden informatie aangeleverd over de situatie bij de keerwanden en
de Odra ook verschillende keren gevraagd hun argumenten te onderbouwen ten aanzien van de situatie
van de grond op het terrein van [l eo ziin plannen. De Odra heeft in het begin steeds
gecommuniceerd dat er onder een hoek van 45 graden grond tegen de keerwand zou moeten liggen en
Zijn verder nergens op ingaan omdat dit privaatrechtelijk zou zijn. Later werden er andere regels gesteld
die niet concreet zijn gemaakt zonder dat er grond drukmetingen achter de keerwand zijn gedaan. Er
wordt mede uitgegaan van metingen van bureau Middelhuis die op verzoek van [N naast de
keerwand zijn gedaan. Deze hadden achter de keerwand uitgevoerd moeten worden waar er sprake is van
de gevaarlijke/zorgwekkende situatie en niet erachter. Eerdere rapporten zijn al eerder door Middelhuis
zelf ingetrokken.

De Odra/Gemeente heeft hier niet correct op toegezien. Sterker nog [ R B is ervan op de
hoogte dat er geen metingen achter de keerwand zijn gedaan en geeft vooringenomen aan dat wij toch
niet aan noodzakelijke metingen achter de keerwand zouden hebben meegewerkt. Middelhuis doet nu
zelfs geen uitspraak meer over hun laatste rapport en lijkt hier niet meer achter te kunnen/willen staan.
B wordt hierdoor al drie jaar in het ongewisse gelaten wat hij op eigen terrein kan en mag doen.
Hierdoor is - ook vieel opbrengst van zijn zonnepanelen misgelopen die hij noodgedwongen jaren
later op een andere positie heeft moeten laten plaatsen omdat er geen duidelijkheid kwam. De Odra was
hier van het begin af aan op de hoogte gesteld. Ook hierdoor leidt [l momenteel nog steeds schade.



Het niet tijdig nemen van maatregelen heeft ertoe geleid dat [l momenteel nog steeds schade lijdt en
dat zijn veiligheid en die van zijn eigendommen in gevaar.

In beide zaken wordt er aantoonbaar vooringenomen en met andere maatstaven opgetreden tegen
I Zo is er, terwijl er vooraf reeds aantoonbaar bekend was dat dit niet kon, een voornemen tot een
last onder dwangsom tegen [ cpgelegd met een reactietijd van 5 werkdagen en diende
werkzaamheden door [l binnen 4 weken uitgevoerd te worden. De Odra dient te weten dat dit beide
niet de wettelijke voorgeschreven termijnen zijn. [ krijgt nu 6 weken de tijd werkzaamheden
uit te voeren na uitspraak van de commissie , terwijl was vastgelegd dat hij reeds in juni 2022 aan de
voorwaarden van de dwangsom moest voldoen [ case ODRAZZHBOO09). Dit uitstel lijkt nu verleend te
worden op privaatrechtelijke gronden waar [ Niet aan kan voldoen. Op een bezwaar in deze
case is er al sinds de zitting in oktober 2022 geen uitspraak gedaan door de commissie van bezwaar. Er is
nu al een dwangsom van [ tegen [l verschuldigd die nog niet is vitbetaald. In deze zaak was er
eerder vastgelegd dat [ voor juni 2022 aan alle voorwaarden moest voldoen en bezwaar geen
recht gaf op uitstel.[brief 13 april 2022 van manager uitvoering omgevingsdienst met zaaknummer
QODRAZZHBO009) Ook dit is handelen tegen reeds vastgelegde afspraken en regels in.

I B -rijet 12 weken na eventueel bezwaar en het definitief zijn van een vergunning terwijl
het in beide zaken om een bestaande gevaarlijke situatie gaat die - nog langer afhoudt van gebruik
kunnen maken van zijn eigen grond. [l heeft een en ander nader vitgewerkt en toegelicht in het
bezwaar tegen de voorgenomen vergunning van de [ dic onder aan dit schrijven is
opgenomen Dit alles levert [l erg veel stress en een extreem gevoel van onrechtvaardigheid op.
waarom wordt er bij || NN « <! rekening gehouden met privaatrechtelijke zaken?

Om deze redenen sommeert [ I de Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA) en de Gemeente
Arnhem/de commissie van bezwaar om voor 1 juni 2023 de nog lopende procedures [vorderen last onder
dwangsom en toezien vitvoeren nog nodige werkzaamheden ten aanzien van de veiligheid) ten aanzien
van Tooropstraat 13 ingevuld/afgehandeld te hebben en in de nog lopende procedure van [ NN
2o snel mogelijk correct en rechtvaardig af te handelen, ] sommeert de Odra/Gemente Arnhem erop
toe te zien dat er door [ 22nspraak op verjaring van de dwangsom gemaakt kan worden en
zorgt dat dit voorkomen wordt.

Indien de Gemeente dit beide of een van deze zaken nalaat eist [l een schadevergoeding ter hoogte
van de door hem gemaakte (juridische) kosten en geinvesteerde tijd en geraadpleegde experts '.ran.
B it staat los van de gevolgschade die [l heeft geleden door het niet kunnen uitvoeren van
geplande werkzaamheden en gemiste opbrengsten.

Tevens zal - Indien er voor 1 juni 2023 geen correcte invulling is gegeven aan de procedures de
Provincie Gelderland inschakelen in het kader van 18T {Interbestuurlijk toezicht) op het (nalatig Jhandelen
van de Odra en de Gemeente Arnhem en de commissie van berwaar en de klachtencommissie van de
Odra. Dit naast de reeds lopende procedure bij de Nationale ombudsman.

Bij deze en eventueel andere (nog lopende) procedures en nieuwe rechterlijke procedures zal er ook
verzocht worden om direct te handelen tegen individuele personen die aantoonbaar tegen de wettelijke,
interne regels, gedragscodes en de afgelegde eed hebben gehandeld met nadelige gevolgen voor [N
en zullen er persoonlijke sancties worden gevorderd.

B verzoekt dat alle informatie die gedeeld en bekend is ten aanzien van Tooropstraat 13 in de case
van de || bij beide cases bekend/ toegankelijk is. Omdat het in deze zaken om een



vergelijkbare situatie gaat en de problemen en de gevaarlijke situaties direct met elkaar te maken hebben
worden deze cases aan elkaar gekoppeld.

B :aat er bij (toekomstige) procedures vanuit dat bij een ieder alle informatie bekend is of bekend zou
kunnen zijn in deze beide zaken die richting de Odra, de Gemeente Arnhem, de klachtencommissie en de
commissie van bezwaar en andere instanties waarin deze partijen zijn betrokken zijn is neergelegd. Hierbij
deelt [l op brieven, mails, wobverzoeken en de ontvangen informatie hieruit, klachten, beeld en
audio opnames en materiaal die - heeft ontvangen en heeft toegezonden en het feit dat over het
handelen van de de Odra/Gemeente Arnhem reeds een procedure loopt bij de Mationale Ombudsman.

Als bijlagen is infermatie bijgevoegd waarvan in ieder geval wordt vitgegaan dat na het versturen van deze
sommatie iedereen die opgenomen in deze sommatie op de hoogte is.

Indien er voor 1 juni 2023 geen invulling is gegeven aan deze sommatie en ingebreke stelling kunnen er
ook individuele procedures volgen tegen personen die in deze beide cases niet conform gemaakte en
vastgelegde afspraken, vastgelegde procedures wettelijke regels, (interne) gedragsregels en de afgelegde
eed hebben gehandeld.

B sommeert u derhalve deze brief ook minimaal door te sturen naar de volgende personen zodat zij
vooraf kennis hebben genomen van deze sommatie en indien zij dit van belang achten in de gelegenheid
worden gesteld voor 1 juni 2023 I toelichting te kunnen geven op hun handelen en of in de
bijgevoegde informatie te weerleggen. Indien dit uitblijft zullen de betrokken personen bij vervolg
procedures zich niet kunnen beroepen op het feit dat de persoon niet bekend was met dit schrijven
mogelijke persoonlijke vervolg procedures en alle daarbij behorende stukken en communicatie.

Omdat een aantal personen mogelijk nog niet op de hoogte is van de laatste communicatie wordt deze
specifiek hieronder opgenomen net als een aantal meest belangrijke bijlagen waarvan ieder na het
verzenden van deze informatie geacht wordt kennis van te hebben genoman.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke
stelling.

Met vriendelijke groet,

mail.com

I

Laatste informatie:
Informatie ten aanzien van de Last onder Dwangsom tegen [

Er wordt in de brief van 18 mei 2022 over het besluit van verlengen van de beslissingstermijn gesteld dat
het [ op dit moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden te voldoen. Dit
is onjuist.

e Doordat [ cnijuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute informatie
aanlevert heeft [ het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen voldoen.



# Dere situatie door is door hun eigen toedoen ontstaan en het risico is bewust genomen door
op duidelijk waarneembaar instabiele grond (bosgrond met boomresten) ruim twee meter buiten
de eigen erfgrens te bouwen en verkeerde informatie aan te leveren voor een vergunning.

» De Odra en de Gemeente zijn op de hoogte van de verkeerde informatie die ||| NG
heeft aangeleverd maar doen hier vooralsnog niets mee.

= De Odra en de Gemeente Arnhem 2ij na de vorige uitspraak van de commissie van bezwaar
aangesproken zijn om in de toekomst zorgvuldiger te handelen. Dit wordt structureel nagelaten.
Nog steeds controleren of interpreteren zij door [N 2angedragen informatie niet of niet
op een manier die je van deskundigen redelijkerwijs mag verwachten.

+ Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenomen
gesprekken en informatie uit WOB verzoeken.

» Omdat ook de klachten in deze procedure niet conform de vastgelegde procedures zijn
behandeld heeft de Nationale ombudsman deze case in behandeling genomen.

« I heeft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel, Het is echter gebouwd op 3
percelen

# De bebouwing en keerwanden staan ook op het perceel (2922) dat als weg in het Kadaster is
geduid en op en over het perceel Van [JJJJ (5062). [ heeft de juridische en kadastrale grens
duidelijk en herleidbaar ik kaart. De juridisch, kadastraal en notariéle erfgrens van || N NN
(5221) ligt op de positie van de bebouwing ruim twee meter achter de erfgrens van - (5062)
met een als weg bedoeld perceel van een derde (2922) ertussen. [ wist dit bij de koop
in 2004,

« I heeft al ruim twee jaar niet juridisch, kadastraal of notarieel aangetoond
eigenaar te zijn geworden of te kunnen worden van perceel / de weg 2922, De juridisch adviseur
omgevingsrecht van de Gemeente [ ] heeft dit ook al geconstateerd en hierover
schriftelijk gecommuniceerd met [ A5 hij cigenaar had kunnen worden had hij dat al
lang gedaan of kunnen doen.

= Over perceel/ de weg 2922 van een derde heeft | juridisch geen enkele
zeggenschap, - weet waar de grenzen liggen, er is daar dus ook geen sprake van enige

onduidelijkheid zoals || NN I = B <t<it in het bezwaar. Eris zelfs aangifte

gedaan bij de politie wegens het structureel beschadigen van eigendom van [l door en/of in
opdracht [ cr perceel van [ I weet dat het strafbaar is als dit niet zou
kloppen.

s Erwordt door de Odra en [ ccsteld dat [l erond heeft afgegraven achter de
bebouwing. [ heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwerk door instabiele grond en het gebrek aan deugdelijke afwatering van het balkon op het
terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat van [
heeft eerder vastgelegd dat er verzakkingen ontstaan door de instabiele situatie van de grond
naast en onder de keerwand. (Voorheen 80 jaar lang bosgrond)

= Na het realiseren van de bebouwing door [ =n voor de aankoop van de grond door
I heeft er nooit grond achter de keerwand gelegen die hoger was dan de huidige situatie. Er is
dus nimmer sprake van afgraven,

¢ Ook in het verweer van [N B van 11-mei-2022 wordt wederom gesteld dat er een
oude houten keerwand zou hebben gestaan op de grens van het perceel van [l en de
weg/perceel 2922, In de vergunningsaanvraag en zelfs in de laatste rapporten Middelhuis wordt er
nog steeds gesteld dat er een 1.80 meter hoge keerwand met terras zou hebben gelegen waardoor
er sprake zou zijn van stabiele grond. Er is in de vorige zitting van de commissie van bezwaar al



geconstateerd dat dit niet het geval was en dit is met getekende verklaringen van vorige bewoners
bevestigd.
« I B :tclt dat de keerwand ligt op de lijn van buurpercelen, dat klopt niet. Hij
loopt alleen gelijk met het perceel van nummer 15. Het perceel en de keerwand van nummer 17
ligt veel verder naar achter. [ is =n was voor de bebouwing op de hoogte dat de
eigenaresse van nummer 15 geen juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en
niet kon worden. || heeft de keerwand en bebouwing ook bewust geplaatst nadat de
voormalig eigenaar van de |GG i overleden omdat deze bezwaar maakte, Net
als de erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [N
B verkeerde informatie aan.
# [Erstaat al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van - en naast de
weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [l (5062). I i daarvan
toen op de hoogte gesteld. Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie geplaatst en
niet, zoals [N I :tcit, om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan
te passen. Spullen van [ staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van [N
o Erisdoor [ of de Odra nooit een meting gedaan van de gronddruk achter de
keerwanden, dit terwijl er bij het bij de vergunningaanvraag ingediende ingenieursrapport is
gesteld dat dit nog wel diende te gebeuren. Er is door de Odra wel geconstateerd en vastgelegd
dat deze grond erg instabiel was, Er zijn door ] door een onafhankelijk rechtbank
gecertificeerd bouwkundige achter de keerwand wel metingen gedaan die aantonen dat de grond
tot zelfs 70 cm onder de keerwand zeer instabiel is en niet aan de eisen voldoet. Zowel bureau
Middelhuis als de senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld.
Enige reactie is uitgebleven. Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente -
-zijn gesteld zijn afgedaan met de insinuatie dat wij toch nooit toestemming voor een
meting achter de keerwanden hadden gegeven terwijl dit nooit gevraagd is. Ook stelt -
B dat wij het gebouw weg willen hebben. In ons eerste voorstel aan van [ R 25
hier totaal geen sprake van. De Odra/Gemeente lijkt vooringenomen te handelen zonder zaken bij
B a2 te vragen.
« Erisdoor [ . ¢ Odra of de Gemeente nooit correct en sluitend vastgesteld dat er
achter de keerwand ooit een stabiele/ vellige situatie is geweest van grond met voldoende
gronddruk, van voldoende hoog niveau op door de leveranciers gestelde specificatie of op
berekeningen van de bouwkundige of ander gecertificeerd deskundige.
* Het eerste rapport Middelhuis waarop de vergunning is verleend is door Middelhuis na het
verlenen van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte. Er is dus bij het verlenen van
vErgunning vitgegaan van een niet correct rapport. Er is door Middelhuis een nieuw rapport
aangeleverd met nieuwe eisen over de grondhoogte achter de keerwand op het terrein van
B B i: rooit in de gelegenheid gesteld bezwaar te maken dat er op hun grondgebied tot
ruim 1.5 ver opgehoogd gestabiliseerd zand aangebracht zou moeten worden. Aangezien ook in dit
rapport weer fouten staan en de Odra daarvan op de hoogte is gesteld kan daar ook niet van
uitgegaan worden. Middelhuis wilt deze beide rapporten ook niet toelichten en lijkt er zelfs niet
meer achter te staan.
[ is redelijkerwijs niet in staat de huidige onveilige situatie op te lossen en hier is ook geen
enkele grondslag voor. Er dient immers eerst minimaal 70 centimeter instabiele grond onder en
naast het huidige bouwwwerk afgegraven te worden, boomresten en wortels van huidige en lang
geleden gekapte bomen dienen verwijderd te worden. Vervolgens dient er gestabiliseerd zand
aangebracht te worden. Als dat gedaan is is er nog steeds een gevaarlijke situatie omdat de
keerwanden oneigenlijk gebruikt worden en de constructie van het bouwwerk op de keerwanden
niet veilig is aangebracht. Dit is door de leverancier van de keerwanden en een extern, rechtbank
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gecertificeerd bouwkundige bevestigd. De situatie kan derhalve niet veilig gemaakt worden met
alleen wat extra grond storten op het perceel van -

« [ heeft voor deze hele situatie is geéscaleerd [ <<n zeer reéle oplossing
aangeboden. [N wilde deze echter niet tekenen en heeft zicht niet gehouden aan
afspraken die daarbij al schriftelijk waren vastgelegd. Nu doet [N vorontwaardigd over
het feit dat [ niet toestaat dat zij grond op hun grondgebied mogen aanvullen, terwijl [
Il nict eens eigenaar is van het perceel /de weg achter N Il heeft ondertussen al [Jjj
BN itz cgeven aan juridisch advies, een onafhankelijk, rechtbank gecertificeerd extern
bouwkundige en het Kadaster.

« [ is er middels een voornemen tot last onder dwangsom door de juristen van de
Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te huren (zij nemen geen genoegen met
objectieve constateringen, foto’s en feiten van [l ) en binnen 5 werkdagen een zienswijze in te
dienen. - heeft deze ingediend, deze is als bijlage bijgevoegd. Vooraf hebben de juristen van
de Odra en de Gemeente al met elkaar gedeeld dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet
opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het druk op [ zou leggen
waar hij wel van zou schrikken. Na de zienswijze van - iz er zelfs door de Odra/Gemeante een
extern advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen) ingeschakeld. Ook dit kantoor heeft geconstateerd
dat er geen juridische grondslag is [l te kunnen verplichten iets aan de onveilig situatie te
moeten doen. - mag niets van de Odra doen op eigen terrein en kan al twee jaar niet doen
wat zij willen doordat [ met een aannemelijk risico bewust over eigen perceel heeft
gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens en wetens druk op [l uit een situatie op te lossen
die hij niet veroorzaakt heeft.

+ Noor onderbouwing van alles dat hier gesteld is is de zienswijze van - op de voorgenomen
last onder dwangsom met bijlagen bijgevoegd. Wij verzoeken dit volledig te lezen en de
argumenten mee te nemen in uw beslissing.

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de cude situatie, het grondniveau de
gronddruk en perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet correct of
voldoende. Dit is door de Odra vastgesteld. Het is derhalve nu duidelijk dat || NG onjuiste
informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor er nu niet aan de
voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan. || kan de overtreding be&indigen
door de huidige bebouwing af te breken en alles op perceel 2922 terug te brengen naar de
oorspronkelijke situatie en conform de eisen eventueel een bouwwerk volledig op eigen perceel te
plaatsen. Het verlenen van nog eens & weken uitstel na uitspraak van de de commissie is onnodige
vertraging en kan niets oplossen. De Gemeente is dit conform jurisprudentie ook verplicht te doen
als er geconstateerd dat dit de invulling van de eisen van de vergunning in de weg staat en er
hierdoor een onveilige situatie is.

Informatie ten aanzien van de Case [

Betreft: Bezwaar tegen verlenen vergunning [ van 23-03-2023 met zaak ID ODRAZ3AB0139

L) heeft 23-03-2023 met ZaakiD ODRAZ3IABO139 een vergunning verleend voor het legaliseren van een
erfafscheiding met een grond kerende functie.

I maakt bezwaar tegen het verlenen van deze vergunning. In bijgevoegde brief en bijlagen wordt dit
bezwaar gemotiveerd, Als verdere ondersteuning van dit bezwaar dient ook de brief en de bijlagen
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meegenomen worden die op 11-04-2023 zijn ingediend met het volgende kenmerk: Betreft: Afwijzen
handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZ ZHV009T naar aanleiding van uw brief van 14 maart
2023

Deze brief is zonder bijlagen ondertekend per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email en
met de bijbehorende bijlagen via we transfer https://we.tl/t-GFOkKGz98Y en cryptshare aan:
bezwaar@arnhem.n! [[E arhem.nl Mocht er desondanks door een ander behoefte zijn aan de
digitale bijlagen dan verneemt [ dat graag via | @gmail.com

Redenen waarom [l bezwaar maakt tegen het verlenen van een vergunning voor een keerwand
voor de [ cnder nr ODRAZ3AB0139:

s Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren en
beoordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 3, 4 en 6)

# In bijlage 7 treft u de aanvraag van _- dan voor een Vergunning om deze
illegaal gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen. Dok treft u in bijlage 5 de zienswijze met
bijlagen van [l 3an op deze aanvraag die gemotiveerd is gedaan na de melding van een
gevaarlijke situatie ter plaatste (bijlage 2A en 2B}

¢ De aanvraag van [N B is niet juist. Het is een aanvraag gedaan voor 1 perceel
voor de tuin van [ nict perceel 2922, Het perceel van [ - de
bijbehorende tuin ligt op perceel 2881(zie bijlage 22 en 23) [ D¢ vergunning wordt
echter aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde is(zie bijlage
22 en 23) Door deze aanvraag zo in te dienen en te publiceren worden de rechtmatig eipenaar van
perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte gesteld en de gelegenheid te geven te
reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze
gronden al dient de aanvraag afgewezen te warden.

s De Odra geeft in hun besluit (bijlage 20) aan dat er geen reacties zijn binnen gekomen op het
voornemen tot de vergunningaanvraag. Ook dit is niet juist. Die zijn er wel geweest. Zie zienswijze
B (bijlage 5). Ook op dit punt is informatie dus niet juist.

= QOok staat bij de publicatie in het Gemeenteblad verkeerde informatie (bijlage 21) :
Belanghebbenden, die door deze beschikking rechtstreeks in hun belang menen te zijn getroffen,
kunnen op basis van de Algemene Wet Bestuursrecht, binnen zes weken ingaande de dag na de
verzenddatum, een bezwaarschrift indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen
bij het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente Renkum. Met de informatie die
daaruit volgt neemt [l 2an dat dit Arnhem dient te zijn. Indien dit niet zo is verneemt [JJJJJ dit
graag per ommegaande. Indien het fout is getuigt dit wederom van onzorgvuldig handelen en is het
om meerdere redenen een onjuist gepubliceerd besluit dat ingetrokken dient te worden omdat het
verkeerd is gepubliceerd en omdat de juiste gegevens niet in de aanvraag staan.

« I B ira2agt een vergunningaanvraag aan. Het moet echter voor het college van
B&W aannemelijk zijn dat deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien het door [l bij de Odra
reeds aannemelijk is gemaakt dat dit niet het geval zal kunnen zijn aangezien de aanvrager een
voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan bij de Odra voor het verlenen
van deze vergunning al bekend was dat hier niet aan voldaan zou kunnen worden. De voorwaarde
die zelf wordt gesteld door [ I in de vergunningaanvraag is: [ moet
toestemming verlenen dat er op zijn grond werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de
vergunning te kunnen geven. [ NN I heeft I echter nooit iets gevraagd en lijkt
hiertoe cok niet bereid te zijn. Daarnaast is - is hiertoe juridisch niet bevoegd en is het in
strijd met de APV van Armhem. [N B is geen eigenaar van het perceel 2922 waarop
werkzaamheden moeten plaatsvinden. (De informatie hiervan is in deze case eerder aangeleverd



en bekend en is de bijlage 2A en 2B al toegelicht.) [ kan en mag een derde geen toestemming
geven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische pogingen van [N
- eigenaar te worden van perceel 2922 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo
dat deze werkzaamheden niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst
schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor het plaatsen van het betreffende
bouwwerk al stonden.{zie foto’s in bijlage 5] Volgens de APV van Arnhem mag er niet zo dicht bij
een bestaande boom ge- of verbouwd worden. Ook zullen deze bomen het bowwwerk op de
plaatst waarvoor de vergunning wordt aangevraagd zeker in de toekomst de keerwand weer
beschadigen en de keerwand zal schade aan de boom toebrengen. De keerwand staat immers
direct tegen de grote monumentale boom aan(zie bijlage 10}

s De aanvraag is gedaan ronder een constructieberekening, helemaal nu er reeds gebroken
elementen zijn (foto’s bijlagd, 5, 8, 9,10) en er sprake is van een instabiele grond ter plaatste
(bijlage 11, 12 13), derden het duiden als een gevaarlijke situatie en er een groot hoogteverschil is
[bijlage 10} is er een deugdelijke constructieberekening nodig. Deze is er niet, derhalve kan er niet
zonder duidelijke voorwaarden en berekeningen een vergunning verleend worden voor een
bestaande situatie omdat er reeds elementen gebroken en verschaven zijn en er daardoor een
gevaarlijke situatie is. Doorat er een keerwand en een grote hoeveelheid zand en beton direct op
de wortels is aangebracht van de boom die er reeds stond voor het realiseren van een hoge tuin en
een gebouw dat er voorheen niet was (bijlage 5 en 10) en de boom reeds beschadigd is neemt de
kans toe op schade van de boom met mogelijk omgaan tot gevolg. Gezien de instabiele situatie en
het feit dat het bouwwerk op de Tooropstraat 13, direct gelegen naast deze boom, niet aan de
eisen van de vergunning voldoet is er een reéle kans op grote schadelijke gevolgen voor mensen en
dieren,

¢ De Odrais ervan op de hoogte dat [N W roz geen enkele actie ondernomen heeft
om van Il toestemming te krijgen en of een plan bij [l en/ of de Odra heeft voorgelegd
hoe ze de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze Gberhaupt uit te voeren zijn op
deze positie. Eris door [N bii [ niets gevraagd, zelfs niet tot het indienen van deze
reactie. Sterker nog haar juridisch adviseur heeft [l |aten weten dat er geen reparatie nodig is.
Hiervan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)

+ De Odra geeft in een reactie op de zienswijze van [JJll 2an dat lid 1a lid 1 van de woningwet
voor [l van toepassing zou kunnen zijn. Deze is echter van toepassing voor [N
Niet een actie van [l zorgt voor onveiligheid maar illegaal bouwen buiten eigen perceel met
ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op instabiele grond, onder de kruin van een
bestaande boom door [N B zorgt voor een onveilige situatie. Het is dan aan de
veroorzaker/ overtreder hier maatregelen tegen te treffen die aantoonbaar voldoen aan het
huidige bouwbesluit. De onveilige situatie is zonder dat - iets heeft gedaan al zo. De Odra
heeft de situatie bij [l op de positie achter en naast de keerwand al als zorgelijk geduid, net als
je rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex. Door deze situatie kan [l niet in eigen grond
roeren(zie bijlage 14). Miet - maar de veroorzaker daarvan dient dan aangesproken te worden
op dit artikel.

# In punt c van de bijlage tot de afweging van de zienswijze (bijlage 3) neemt de Odra op dat
B ccn zitkuil wilt realiseren. Dit is een vooringenomen houding van de Odra die op geen enkel
feit berust en draagt bij tot een negatieve beeldvorming in het proces van deze
vergunningverlening ten aanzien van - Zowel het handhavingsverzoek, de zienswijze als
tijdens het controlegesprek heeft [l het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname
van het controlebezoek bijgevoegd (bijlage & Jen is het handhavingsverzoek en zienwijze
bijgevoegd (bijlage 5 I Nimmer is er gesproken over een zitkuil. Met de term kuil wordt er
een richting gegeven dat I grond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. [l heeft



eerder in de case Tooropstraat 13 aangetoond hoe de situatie van de grond oorspronkelijk is
geweest (zie bijlage 16)
= Omdat de Odra als reactie op de zienswijze van [l aangaf dat het rapport van de
rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd en de Odra maar (tegen beter weten in)
heeft ingevuld dat dit een aannemer zou zijn is bij dit bezwaar alle relevante informatie
opgenomen. De Odra had uitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij de zienswijze.
Vreemd dat de Odra een stuk mist en geen navraag doet en hier zelf maar een niet aannemelijke
invulling aan geeft. Welke aannemer zal er immers een rechtbank gecertificeerd bouwkundige
zZijn? Betrokkenen wvan de Odra waren op de hoogte van het rapport van de Rechtbank
gecertificeerd bouwkundige van Badex (bijlage 11) Mu er zoveel mogelijk informatie is bijgevoegd
kan geen onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is aangeleverd. Indien die er wel is verzoek ik
u nadrukkelijk om dan ook bij [l om toelichting te vragen. In het verleden deed de Odra dit
immers wel aantoonbaar bij de tegenpartij van [N
# De Odraisin deze case op voorhand gewezen op het feit dat onze plannen al jaren vertraging
lopen en ongunstig aangepast moesten worden door illegale bebouwing van de eigenaren van de
Tooropstraat 13 [l op een stuk grond dat niet hun eigendom is. (Onder andere geluidsopname
bijlage 6). [l staat erop dat de Odra er nu op toeziet dat in deze procedure alles conform de
regels binnen een afzienbare tijd wordt afgewikkeld en de Odra ook achteraf gaat controleren of
er uitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de vergunning van een situatie die u vooraf heeft
kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Helemaal nu de Gemeente op voorhand al van de
maximaal mogelijke termijn van uitstel gebruik wilt maken en er op eerder bezwaar bij de
Tooropstraat 13 na een half jaar nog geen uitspraak is gedaan. Deze situatie levert bij [N
extreem uitstel van de plannen en stress op. Indien er niet aan voorwaarden voldaan wordt dient u
te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels van artikel 2.33 van de WABQO.
Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases niet op
afzienbare tijd gaat handhaven indien er niet aan de voorvoorden wordt voldaan. Hoe moet een
burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?
+ De Odra geeft aan dat het college BEW beoardelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het
bouwbesluit 2012. Nu aantoonbaar de reeds aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er
bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond en een gevaarlijke situatie, er elementen
van de keerwand verschoven zijn en er een scheur in de nabij gelegen garage is en er niet gebouwd
is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is gebouwd is het aantoonbaar
niet aannemelijk dat er voldaan wordt aan het huidige bouwbesluit (er is reeds in hiervoor
vermelde bijlagen onderbouwing hiervan ingediend) Er dient minimaal een deskundige risico-
inventarisatie / constructieberekening gemaakt te worden. Dit mede omdat er hier direct gevaar
bestaat voor personen en dieren om en nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval dient er
aantoonbaar met onderbouwing aan het bouwbesluit en de APV voldaan te worden. Dit ook omdat
er nog grote werkzaamheden moeten plaatsvinden om invulling te geven aan de
vergunning{vervangen pilaar, gebroken en verschoven keerwandelementen). De werkzaamheden
die nog vitgevoerd moeten worden moeten voldoen aan het huidige bouwbesluit.
& Het is als uiterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan
verdienen geen werkzaamheden wilt uitvoeren omdat de situatie onveilig is, een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken
elementen zijn en de Odra de huidige situatie als niet onveilig duidt zonder berekening of
onderbouwing.
= De Odra is voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van
de gebroken pilaar en keerwand. De Odra stelt geen andere voorwaarden, ook geen
constructiebereskening. Hiermee handelt de Odra wederom onzorgvuldig ten nadele van - Bij
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een eerder bezwaar van [l in de case I Tooropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19)
heeft de commissie van bezwaar de Odra reeds gewezen op het feit dat zij in de toekomst
zorgvuldiger dienen te handelen (bijlage 19). De Odra doet dat nu wederom niet.

De keerwand en de nog uit te voeren werkzaamheden dienen beoordeeld te worden op gebruikte
materialen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden
plaats moeten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesluit vitgevoerd te worden.
Daarnaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen (zie bijlage 10) en dienen de APY
verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden.

De Odra laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd
kan worden en of de uit te voeren werkzaamheden voldoen aan het huidige bouwbesluit , de APY
{onder de kruin van een reeds 80 jaar aanwezige boom, tegen de stam/bast aan van een boom die
nu reeds beschadigd wordt, die nog verder zal groeien (bijlage 5, 8, 9 en 10) en de stabiliteit van de
grond daar. Er mag in principe niet gebouwd worden onder de kruin van een bestaande boom. Er is
nu zelfs al sprake van beschadiging van een oude "monumentale” boom van za'n 80 jaar oud. Eris
geen risico inventarisatie enfof constructieberekening door - of de Odra gedaan ook

niet ten aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze boom. Er wordt door het bouwen
direct tegen/bij de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van [l en
tegen de bouwvoarschriften in gehandeld: De bouwvoorschriften vereisen dat er voldoende
afstand wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de stabiliteit van de constructie en de
veiligheid van de bewoners te waarborgen, Daarnaast is er geen boomonderzoek gedaan om te
bekijken van de ecologische gevolgen van het bouwen tegen onder deze boom zijn.

In de APV van Arnhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er moet
voldoende ruimte zijn tussen de boom en het bouwwerk om de boomwortels niet te beschadigen.
Er mogen geen zware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de boom.

Er mag geen schade worden veroorzaakt aan de boom, zoals het afbreken van takken of het
beschadigen van de bast.

Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde
bijlagen getoond) waordt kan een vergunning niet (zonder verdere voorwaarden) verleend worden.
Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. Dit dient door [ D B
uitgevoerd te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen
dat er een probleem bij de huidige keerwand is. [Beschadigde boom, werzakking, gebroken pilaar
en keerwand en scheuren in de garage van de ||} Zic eerder vermelde bijlagen)

= Eerder, In de case Tooropstraat 13{ bijlage hiervoor opgenomen)) heeft de Odra hun
beocordelingsruimte gebruikt in het voordeel van de overtreder en onnodige druk op [ eelesgd
door [ onrechtmatig een last onder dwangsom op te leggen met een reactietijd van 5
werkdagen. (zie bijlage 17 en 18) Terwijl de Odra (zelfs de juristen) wisten, of diende te weten dat
dit niet de wettelijke termijn is en de Odra als op voorhand wist dat deze dwangsom niet opgelegd
kon worden. Dok in deze case nijgt de Odra ernaar hun becordelingsruimte in het voordeel van de
overtreder in te zetten. Klachten hierover via de officiéle klachtenprocedure van de Odra zijn niet
conform de eigen richtlijnen van de Odra afgehandeld,

# In het voornemen tot deze last richting -wurdt er een begunstigingstermijn van 4 weken
gesteld zonder verdere voorwaarden. In deze case wordt er richting R I =cn termijn
van 12 weken gestld pas na de definitieve vergunning. .

o [ cist dus dat er richting [N B ook cen termijn van 4 weken per direct wordt
gehanteerd. Indien dit niet gebeurt is er dus overduidelijk sprake van een vooringenomen houding
van de Odra richting [l en het onnodig lang rekken van deze situatie die [l vee! stress en
vertraging oplevert.
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+ Inde case van de Tooropstraat 13 [ lilkt er sprake te zijn van een vooringenoman houding
in het nadeel van [l door de Odra door steeds hetzelfde groepje mensen. Waar er een
becordelingsruimte is wordt deze steeds in het nadeel van [l gebruikt, sterker nog regels
worden willens en wetens overtreden. Beloont en stimuleert de Odra illegaal handelen? Spelen er
andere belangen? Komt deze houding van de Odra in deze case omdat er een procedure is
opgestart bij de Nationale Ombudsman (Bijlage 23) in de Case |||} V22rom was de
Odra met 3 juristen en twee senior constructeurs bij de zitting van de rechtbank inzake
Tooropstraat 137 Waarom zijn er zonder feiten in deze case kwetsende opmerkingen gemaakt
richting - Waarom wordt er niet ingegaan op een verzoek van de Mationale ombudsman tot
een gesprek en worden dezelfde mensen ook weer op deze case gezet? Indien de Odra niet gaat
handhaven op de definitieve uitvoering van de voorwaarden bij de vergunning van de Tooropstraat
13 R heeft het er alle schijn van dat er een vooringenomen houding is. Indien u alle
documentatie en bijbehorende bijlage over de klacht bij de Nationale ombudsman wilt ontvangen
dan vermemen wij dit graag.

* De vermeende bevoordeelde houding van de Odra lijkt ook in deze case verder te gaan: In punt
¢ van hun afweging stelt de Odra (bijlagen 3) een aantal zeer bevooroordeelde zaken. Hoe 2o zijn
de belangen van [ tegenstrijdig of voor u moeilijk te verenigen? Wat heeft de Odra [N
B 2angegeven? Heeft de Odra haar gevraagd of zij Il 2! toestemming heeft

gevraagd? Heeft de Odra gevraagd of zij eigenaar is van perceel 29227 Heeft de Odra gevraagd of
zij ooit toestemming heeft gekregen dit zo te bouwen? Heeft de Odra haar plan van aanpak gezien
en een constructieberekening gevraagd? Heeft de Odra haar gewezen op de constructie eisen de
APV en de regels voor bouwen bij een bestaande boom? Wat gaat zij precies doen? Wordt hierbij
rekening gehouden met de boom die er al stond en nog zeker verder zal groeien? 15 zij
aangesproken dat ze bouwt op grond van een ander? Indien dit allemaal niet het geval is lijkt de
Odra wederom vooringenomen en onzorgvuldig te handelen. Hoe lang en hoe vaak kunnen zij dit
doen ronder dat dit gevolgen heeft?

- geef in zijn zienwijze (bijlage5) juist aan dat er niet onder de kruin gebouw mag worden ter
bescherming van een boom. Waarom stelt de Odra nu dat herstelwerkzaamheden de boom ten
goede komen zonder dat zij weten wat - van plan is? Hoe wordt de te repareren keerwand
en pilaar geplaatst? [N B cceft aan via het terrein van [l Door de wortels van de
boom heen? Met zware machines op de wortels van de boom? De Odra oordeelt terwijl zijn geen
duidelijkheid hebben. Het is uiterst discutabel te vernemen dat de Odra ook in deze case partij lijkt
te kiezen voor de overtreder en niet voor degene die negatieve gevolgen heeft van een illegale
overtreding en wel een persoon die een onjuiste vergunningaanvraag doet en niets lijkt te
ondernemen de problemen op te lossen ondersteund.

= Dok geeft de Odra aan dat er in hun beoordelingsruimte ruimte is ten aanzien van het huidige
bouwbesluit ten aanzien van de huidige eisen aan een keerwand en lijkt de Odra weer bewust de
regels toe te willen passen in het voordeel van een overtreder van een objectief waargenomen niet
stabiele situatie. Sterker nog die reeds aantoonbaar gebroken is. Er zijn aantoonbaar geen
gekeurde elementen en producten gebruikt en deze zijn bezweken (bijlagen met foto's reeds
hiervoor aangehaald en aangeleverd) Daarnaast is de grond aantoonbaar instabiel en stond er al
een boom tegen/bij de keerwand die reeds beschadigd is en die nog door zal groeien. Hoe kan de
Odra dan rechtvaardigen in deze case zonder constructieberekening en verdere voorwaarden hun
beocordelingsruimte in te zetten en een vergunning te verlenen.

» [ heeft aangetoond dat reeds de huidige situatie gevaar oplevert en dit alleen maar
gevaarlijker wordt, ook zonder een wijziging van de situatie bij - De boom, die er reeds voor
het plaatsen van de keerwand stond zal immers doorgroeien en steeds meer in verdrukking raken
met de keerwand. De aannemer van [l wilt geen werkzaamheden uitvoeren omdat het
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onveilig is (zie bijlage 11 en 14) |l heeft reeds een groot deel van zijn zonnepanelen op een
uiterst ongunstige locatie moeten laten plaatsten. Nu de Odra dit heeft kunnen constateren en
aangeeft dat het volgens hen zonder een overlegde constructieberekening geen gevaar oplevert zal
de Gemeente ook aansprakelijk en in gebreke worden gesteld als er toch een gevaarlijke situatie
ontstaat door de gebroken keerwand en pilaar, de instabiele bodem en of de reeds verschoven
elementen en of verdere schade aan de boom of indien objectief deskundigen dit verklaren. Er is
immers vooraf duidelijk genoeg aannemelijk gemaakt dat het hier niet stabiel is, de boom al
beschadigd is er is reeds sprake is van breuken en scheuren en er geen constructieberekening is.

# In onderzoek van Middelhuis in de tuin van de Tooropstraat 13 te Arnhem {zie bijlage 13)
wordt gesteld dat metingen die 5 meter verderop gedaan representatief zijn voor de situatie 5
meter verder. Middelhuis heeft al eerder hun officieel ingediende rapport ingetrokken en lijkt nu
ook niet meer achter de berekeningen van het tweede rapport te staan. Ze willen dit niet meer
officieel erkennen/ verklaren. || I :n de Odra blijft er desondanks wel bij
dat de berekeningen van Middelhuis afdoende zijn. Zelf heeft hij geen metingen gedaan maar wel
geconstateerd en in een verslag vastgelegd dat er achter de keerwand sprake is van losgepakt zand
dat niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 12) Een rechtbank gecertificeerd bouwkundige (Rapport
Badex zie bijlage 11 Jbeweert dat de metingen Van Middelhuis (bijlage 13) niet representatief zijn
en heeft zelf geconstateerd en vastgelegd dat binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de
B e grond niet stabiel is. Ook eerder is door de Odra geconstateerd dat de grond
binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de | vit losgepakte grond bestaat
die niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 11) Nu [N van de Odra stelt dat metingen
die 5 meter verderop gedaan zijn representatief zijn kan [ I nict ontkennen dat
metingen gedaan door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige en door hen zelf vitgevoerd
controle ook representatief moet zijn voor de situatie van de grond 5 meter verderop.

Er kan op basis van de gedachtegang van [ . . Eadex en Middelhuis dan nu
ook niet anders dan vastgesteld worden dat de grond bij onder naast en tegen de gebroken
keerwand van [ I instabiel is. Dit blijkt ook uit de foto's die zijn bijgevoegd in het
document zienswijze [l (billage 5). het feit dat de paal gebroken is en er scheuren in de garage
zitten. Er kan door de Odra niet gesteld worden dat er al 27 jaar sprake is van een stabiele situatie.
Een verder constructieonderzoek en een constructieberekening zal dus minimaal onderdeel van
een eventuele (voorlopige) vergunning dienen te zijn.

# Indien de Odra nu beweert dat de grond daar wel stabiel is dient door de Odra ook ontkend
worden dat er met de metingen van Middelhuis een representatieve uitspraak gedaan kan worden
over de situatie van de grond 5 meter verder zonder dat er metingen ter plaatse zijn gedaan en
Middelhuis dit concreet wilt verklaren. Er dient dan achter de keerwand van de Tooropstraat 13
opgetreden te worden,

s De Odra geeft in het controlerapport aan dat er geen sprake is van verschoven elementen. In
de bijlage zijn foto's bijgevoegd (bijlage, 5,8,9 en 10 ) gemaakt links van de boom, aan de zijkant

en de gebroken pilaar. Op de foto’s is te zien dat de elementen deze meerdera centimeters zijn
verschoven en scheef staan. Is deze constatering niet juist of zijn deze recentelijk verschoven?

# Inde zienswijze van - en de foto's daarbi] was al aangetoond dat de platen aan de zijkant
scheef staan en verzakt zijn. (zie bijlage 5) [l heeft de medewerkers van de Odra dit bij de
controle ook getoond en aangegeven (te beluisteren op geluidsopname controle bijlage &) Nu er
vergunning wordt verleend voor een bestaand bouwwerk en hier niets over aangegeven is lijkt de
Odra dit feit bewust te negeren.
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Kortom er zijn vele redenen dat de vergunning niet verleend kan worden, zo is hij verkeerd aangevraagd
en gepubliceerd en het is vooraf duidelijk dat er zonder constructieonderzoek, berekeningen een
aanvullingen niet aan de bouw- en apv voorschriften voldaan kan worden. Daarnaast was er voor het
verlenen bij de Odra bekend dat de door [ I 2estelde voorwaarde om aan de vergunning te
kunnen voldoen niet ingevuld zou kunnen worden en er sprake van een onveilige situatie is. Er lijkt sprake
te zijn van een bevooroordeelde houding ten aanzien van [l door een zelfde groep personen als in de
case van de Tooropstraat 13. Nu het niet aannemelijk is dat de vergunning op afzienbare tijd ingevuld kan
worden voor een bestaande bebouwing, kan hij voor deze bestaande situatie niet verleend worden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit
onduidelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen
gaan wij ervanuit dat alles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is gekomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke
stelling.

Met vriendelijke groet,

mail.com

| | i“ll
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van: e .
Verzronden: vrijdag 1 maart 2024 10:57

Aan: [

cc: postous [ R
Onderwerp: DDRAZIABDT39 en ODRAZ2ZHVDDE0

Bijlagen: Producties 1 tm 98 [[rdf

Categorieén: | |

Geachte [ IR D I - D - N
28 tebruari is [N I et een nieuwe collega bij mij aan de [N

geweest met als doelstelling de status van de keerwand van de [ va5t te leggen.
B B Had een nieuwe collega meegenomen. Graag verneem ik zijn naam en zou ik
gaag zien ik dat deze informatie ook met hem gedeeld wordt.

Naast het vastleggen van de situatie van de [ Hee' [ B 1 =t initiatief
genomen meer informatie van mij te vernemen en begon hij schriftelijk een " verklaring™ van mij vast
te leggen. Ik hab vitdrukkelijk aangegeven dat ik dit niet wilde dat hier iets mee gaedaan werd.
Meerdere keren heeft [N I 2czegd dat hier niets mee gedaan werd en alleen tussen

mij en hem was. Het bevreemd mij achteraf dat || N I v =l een " verklaring” van mij aan
het opschrijven was. Daarmee leek het niet alleen tussen ons beiden te zijn. Ook heeft [N
B et initiatief genomen constateringen te benoemen die hij rond de situatie bij de
Tooropstraat 13 heeft aangetroffen. Dit heeft mij verbaasd omdat [ I d=ar niet voor
kwam en bepaalde zaken heel gadetailleerd benoamde en wist en andere niet. Zo constateerde en
benoemde [ I z2ken en verandering op ons eigen perceel (een pallet die er stond een
hekwerk dat anders was dan eerder etc.) wist hij waar erfgrenzen zouden lopen en zou er volgens
hem geen zaak meer lopen. [ I »ist echter niet dat zijn collega de grond achter deze
keerwand door uw collega geduid is als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen en dit in ean
verslag is vastgelegd, Deze grond is nog steeds hetzelfde.

Omdat [ I interesse toonde in een aantal zaken die hem ook niet bekend waren en hij
vael interesse toonde in beide zaken stuur ik ook aan hem an zijn nieuwe collaga mijn informatie door
die bij de Odra bekend is. Ik had gevraagd deze informatie te delen met alle personen waar deze
relevant voor is.

Ik heb geconstateerd dat deze informatie voor [N B c1 zijn nieuwe collega belangrijk
was maar zijn niet alle informatie hadden.

Met het doorzetten van deze informatie en volgende mails ga ik er voor het vervolg van de beide

zaken onder tegenbericht vanuit dat || I = ziin nieuwe collega en de twee
toezichthouders die in februari 2024 controles bij de Tooropstraat 13 hebben vitgevoerd op de hoogte
Zijn van deze informatie of het hadden kunnen zijn bij het nemen van beslissingen.

Ik verzoek [N = B B derhalve deze informatie ook te delen met de twee
toezichthouders (indien dit andere zouden zijn geweest dan | I <1 zijn nieuwe
collega) die in februari 2024 controles hebben vitgevoerd aan de Tooropstraat 13. In dit kader
bevreemd het mij dat deze niet bij ons zijn geweest op de situatie gronddruk te bekijken aan de voet
van de keerwand omdat dit de nog lopende kwestie is en volgens eerdere verslagen van Odra
medewerkers niet voldoet aan de regels en aangepast dient te worden. [(Zie verslagen in bijlagen) .
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Nu daar nog niets veranderd is bent u allen op de hoogte dat de situatie daar momenteel conform
eerder constateringen van uzelf en een rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet voldoet aan de
eisen.

Om u allen weer aantoonbaar op de hoogte te laten zijn van feiten stuur ik u deze mail door aan de
rechtbank met bijhorende bijlagen. Er zullen na deze mail nog latere updates doorgezonden worden.
Zonder tegenbericht wordt er bij vervolgprocedures en beslissingen vanuit gegaan dat u allen op de
hoogte bent van al deze informatie en ga ik ervan uit dat andere betrokkenen ook deze

informatie wordt verstrekt.

I i con

-=------- Forwarded message ------—-

van: [ NG - G cail.com>

Date: di 8 aug 2023 om 12:00
Subject: ARN 23/3308 GEMWT
To: bestuursrecht.gld@rechtspraak.nl <bestuursrecht.gld@rechtspraak. nl>

Team Bestuursracht

tav I
———
=

Arnhem 08-08-2023

Betreft: Informatie van belanghebbende [l in zaaknummer ARN 23/3308 GEMWT

Geachte I, NN,

Graag geef ik ]I v als belanghebbende in de zaak beroep [ ARN 23/3308 GEMWT
mijn reactie inclusief bijpehorende bijlagen.

B :tcit onder andere dat verzoeker om handhaving [ ook aangeschreven had
moeten worden en dat het [N door I onmogelijk wordt gemaakt om aan de



voorwaarden van de vergunning te doen en dat [l onder meer grond zou hebben afgegraven en er
eventueel bestuurlijke dwang toegepast zou moeten worden,

Graag reageer ik op deze en andere feiten met concreat beawijs in de bijlagen.

Er wordt door [ z2steld dat het [ or dit moment onmogelijk wordt gemaakt
om aan de voorwaarden te voldoen. Ditis onjuist. Doordat || oniviste informatie heeft

aangeleverd en nog steeds foute informatie aanlevert heeft [ et zichzelf moeilijk
gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

Er zijn een aantal redenen dat de dwangsom terecht is en [ ce7st een aantal civiel
rechterlijke issues zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de vergunning te
kunnen voldoan. Deze issues zijn hem al meerdere jaren bekend Daarnaast spelen er dan ook nog
andere civielrechtelijke zaken waardoor er een reéle kans is dat het bouwwerk alsnog weg moet of
aangepast dient te worden. Om deze redenen is het niet volstrekt onbegrijpelijk (zoals de commissie
wel stelt) dat [ niet meewerkt aan de invulling van de voorwaarden van de vergunning.

I ccft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. (productie 1 vergunning en o.a de
bijlagen hierbij 1B en 1C) Het bouwwerk is echter gebouwd opfover 3 percelen. Nu het na een
kadastermeting van 27 oktober 2022 in opdracht van [ duidelijk is dat [N ook
Kadastraal verkeerde gegevens heeft aangeleverd bij de vergunningaanvraag is nog eens de vraag van
wie welke grond is bevestigd.

Perceel 2922 dat tussen perceel 5221 (I e ons perceel 5062 [ lgt is sinds 1933 in
eigendom van Sterrenberg De Nv Mij Tot Exploitatie En Administratie Van Het Arnhemmsche
Landgoed en is Kadastraal geduid als weg (zie productie 2 eigendomsinformatie perceel 2922 en
productie 3 Kadastergegevens ). [ ] is officieel aantoonbaar (notarieel /kadastraal of
juridisch vastgalegd) alleen eigenaar van parceal 5221 dat aan de ene kant pas twee meter achter
perceel 5062 begint aan de andere kant 2.22 meter achter het op 27 oktober 2022 en in 1935 en 1961
door het kadaster vastgelegde meetpunt (Productie 3 Kadastergegevens Productie 4 hoekpunt
kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk 1961 en apps ) |G heeft
nimmer perceel 2922 aangekocht of is door verjaring eigenaar geworden van perceal 2922 . Er is geen
juridisch vitspraak of geen vastlegging bij het Kadaster dat || ¢i£cnaar is van dit stuk
grond of dat hij dit zou kunnen worden. Ook is er geen sprake van verjaring. Eventuele toekomstige
verjaring is ruim voor alle procedures al juridisch gestuit.

Daarnaast zou bij eventuele aanspraak op verjaring door || ¢ grond direct achter de
huidige keerwand, en volgens | o« keerwanden die er corspronkelijk op dezelfde positie
Zzouden hebben gestaan, omwille van dezelfde aanspraak op verjaring, eigendom zijn van de huidige
eigenaar van perceel 5062 [l Cit omdat [l en de vorige bewoners de grond op die positie
altijd in gebruik hebben gehad &n er volgens - altijd een aantoonbare grens was (keerwanden).

B i ¢ was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van ||| z=en
juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en niet kon worden. || heeft d
keerwand en bebouwing ook geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de ||| NG i
overleden omdat deze bezwaar maakte. Met als de erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar
hebben geuit. Ock hier levert | v<keerde informatie aan.(zie productie 5a en 5b
verklaring)



I ecit aantoonbaar geen juridische of notariéle zeggenschap over de grond achter de
keerwand en kan deze ook via eventuele verjaring niet verkrijgen. Achterfonder de keerwand moeten
nog verbeteringen aangebracht moeten worden volgens de huidige vergunning.

B zcu volgens de gegevens van hun eigen aangeleverd rapport van de door hun
ingeschakelde ingenieur Middelhuis op ruim 1.5 meter op het perceel van -1 3.5 meter achter
het perceel van [ 5¢stabiliseerd zand moeten aanbrengen dat er nooit gelegen heeft. (zie
productie & situatie perceel -&n productie 7 rapport rechtbank gecertifieerd bouwkundige
Badex) Volgens de Odra zou er onder een hoek van 45 graden vanaf de voet van de keerwand
gestabiliseerd zand moeten liggen. Ook na de Kadastermeting is duidelijk dat dit beide op grond van
B zcu moeten gebeuren en voorheen nooit aanwezig was.

Daarnaast moeten er nog steeds berekeningen aangeleverd worden wat de definitieve gronddruk op
walke positie achter de keerwand zou moeten zijn. De Odra heeft de grond achter de keerwand altijd
geduid als losgepakte grond dat niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden blijft liggen (zie in
productie 7 verslag Odra van 23-07-2021 in rapport Badex ) en Middelhuis heeft nog nooit metingen
achter de keerwand gedaan. (zie ook productie 7)

Volgens de specificaties van de leverancier van de geplaatste keerwanden (zie productie 7 rapport
Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige), die Middelhuis ook had bijgevoegd bij de
vergunningaanvraag, dient er naast en boven de voet van de keerwand gestabiliseerd zand en een
stabiele (stenen/betonnen) fundering op stabiele ondergrond aanwezig te zijn. Dit is/was nooit
mogelijk op het perceel van [ 5221 zelfs niet op perceel 2922, En nu blijkt dat Middelhuis/
B :clis fouten had gemaakt in het rapport dat bij de vergunningaanvraag is bijgevoegd. Er
was ean nieuw rapport nodig waarin er zelfs tot 1.5 mater ver op het perceel van - 15062)
gestabiliseerde grond nodig is om tot een veilige situatie te kunnen komen. ( zie productie 7 rapport
Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige )

Vioor het plaatsen van de keerwand en het aanbrengen van de bebouwing was er altijd sprake van een
veel lager gelegen stuk grond achter de keerwand. Ook na het plaatsen van de keerwand en
bebouwing (zie productie & situatie niveau parceel -En productie 7 Badex) lag er nooit
voldoende (gestabiliseend) zand achter de keerwand.

De Odra stelt zonder enige verdera berekening of toelichting en zonder de normen en specificaties
van de leverancier aan te houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden. Middelhuis,
het ingenieurshureau ingeschakeld door [ . heeft zonder dat het de benodigde metingen
achter de kearwand heeft gedaan , aangegeven dat er veal meer grond nodig is dan de 45 graden die
de Cdra stelt. Een onafhankelijk rechtbank gecertificeerd deskundige heeft onderzoek en
gronddrukmetingen achter de keerwand gedaan. Dit onderzoek toont aan dat het aanbrangen van
extra grond op de huidige situatie achter de kearwand (ook tot 45 graden of zoals voorgesteld
doorMiddelhuis) geen enkel verbeterend effect haaft voor de stabiliteit (zie productie 7 rapport
rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex) gezien de samenstelling van de daar aanwezige grond
(humus). Ook de vertegenwoordigers van [ hebben enkele keren schriftelijk aangegeven
dat er een verzakkingen ontstaan door rottende boomresten (productie 8 reactie advocaat [ Er
zijn door en op verzoek van [N voor de bebouwing grote bomen weggehaald in de directe
nabijheid van de keerwand en bebouwing.

Het eerste rapport Middelhuizs waarop de vergunning is verleend is door Middelhuis na het verlenen
van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte ten aanzien van de veiligheid en benodigde
gronddruk.



B hecit de keerwanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en
boomresten van een gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hij bewust een zeer
aannemelijk risico heeft genomen dat dit tot een gevaarlijke situatie (instabiliteit/verzakking) zou
gaan leiden en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden (zie productie 9 Zienswijze dwangsom

B =1 productie 6 situatie niveau perceel [N

B i door de Odra het voornemen tot een last onder dwangsom opgelegd (productie Sa) om de
grond op zijn perceel aan te brengen. Uit de in productie 9 zienswijze -en de informatie die bij
de Odra is aangeleverd en het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor Hekkelman te
Nijmegen is gebleken dat [l ceen last onder dwangsom opgelegd kan worden en is dit
voornemen ook ingetrokken. (zie productie 9B ) Er is derhalve geen juridische grondslag grond
{gedwongen) op het perceel van [l aan te (laten) brengen.

B v ot dat de makelaar van [l beeft aangegeven dat de perceelsgrens achter de
bomen (aan hun kant) zou zijn. Dok deze bewering is aantoonbaar onjuist.

B heeft op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen
perceel 2022 en 5062 (zie productie 4). [l heeft medewerking daaraan verleend en hebben zelfs
aangegeven bij de duiding aanwezig te willen zijn (zie productie 4 Apps |G B i: cchter
bij de duiding zelf niet uitgenodigd. De medewerkers van de Odra hebben eerder de positie op basis
van bij het Kadaster vastgelegde elementen ook herleid en hebben ook waargenomen dat de door
B inccgeven positie van de erfgrens niet juist was. Dit hoekpunt is gelegen op ruim een
meter achter de beuken die op ons terrein staan in de richting van ||| RGN <« B ook
in de vergunningaanvraag heeft opgenomen. (zie productie 1, 1b en 1c) Volgens die tekeningen zou
ons perceel 40 cm achter de andere kant van de bomen beginnen. Nu is gebleken dat dit hoekpunt
1.40 meter de andere kant op ligt. Er zijn nog genoeg stalen elemeanten in de grond aanwezig die
aantonen dat de eventuele verjaarde juridische erfgrens op een andere positie ligt.

B = de Odra zijn nu derhalve aantoonbaar op de hoogte van waar de grens ligt . Achter
de keerwand begint namelijk direct het kadastraal en juridisch perceel van [l Kadastraal zou er
op sommige punten op zijn hoogst enkele centimeters (nergens meer dan 10) achter de betonnen
keerwand zijn, de bebouwing daarbovenop gaat nog zeker 25 cm veder dan de keerwand en bewvind
zich derhalve boven het perceel van [N

B an dus eventueel alleen buiten het perceel van [l aan de eisen van de vergunning
voldoen. Dan dienen daar wel nisuwe berekeningen aan te grondslag liggen en dient er rekening
gehouden te wordan meat de huidige bomen en oude boomresten an de eisen van het bouwbesluit en
de leverancier.

B bevcert ook dat [l £rond afgegraven heeft op zijn eigen perceel. Enig bewijs
hiervoor voert hij niet aan. [l heeftin de zienswijze(zie productie 9 Zienswijze [l en productie
G situatie perceel) aangetoond dat dit niet het geval is. -haaﬁ met bewijs aangetoond en er
melding van gedaan dat de grond achter het bouwwerk door instabiele grond, restanten van bomen
en wortels in de grond en onder de bebouwing (zie productie & en 7) en het gebrek aan deugdelijke
afwatering van het balkon op het terrein van -EI'I of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de
advocaat | NG :rreckt over verzakkingen op de grond door rottende boomresten (zie
productie 8 Reactie Advocaat - ) en de Odra over losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen
{productie ¥ rapport Badex). Los daarvan lag het niveau, ook volgends de vergunningaanvraag van
B ;i voor het plaatsen van de keerwanden, altijd veel lager dan de huidige voet van de
keerwand (zie productie & niveau perceel [l Los daarvan moet il kunnen roeren in eigen
grond en kan het niet zou zijn dat aanpassingen op het perceel van - nodig zijn om aan de
voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen,

5



Ook geeft || 22n dat hij in overleg grond heeft willen terugbrengen maar door ons niet in
de gelegenheid wordt gesteld. Als zij hier al om hadden verzocht had - e direct aangegeven dat
zij niet de eigenaar van het aangrenzende perceel zijn en dat aanbrengen van zand geen verbeterand
effect heeft voor een veilige situatie. Daarvoor dienden volgens de BBl bouwkundig inspecteur eerst
de (rottende) wortels onder en naast de fundering weggehaald te worden en dient minimaal 70 cm
instabiele (humus)grond verwijderd te worden voordat er gestabiliseerde grond wordt aangebracht.
Ook staat er al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van - en naast de
weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [l (5062). |G = caarvan
toen op de hoogte gesteld. Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie geplaatst en niet,
zoals N B =1c!t. om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan te
passen. Spullen van - staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van - ten behoeve van
de bouwplannen die [l ol jaren heeft maar niet kan en mag uitvoeren.

Tevens dient opgemerkt te worden dat er nog andere privaatrechtelijk zaken zullen komen die ook
nog spelen : overbouw op perceel derden, een uitbouw met direct zicht binnen twee meter op het
perceel 5062, bouwen onder de kruin en op de wortels van een boom in eigendom van [l en niet
voldoan aan voorwaarden die gesteld zijn ten aanzien van bebouwing en grenzen bij de betreffendea
percelen in notariéle akten en het gevaar van een onveilige constructie direct grenzend aan het
perceel van [l volgens een rechtbank gecertificeerd bouwkundige.

Kortom er is totaal geen duidelijkheid over hoe, waar en op welke manier er grond aangebracht dient
te worden. Wel is duidelijk dat het altijd op het perceel van [l dient te gebeuren en dat dit daar
nooit gelegen heeft. Het heeft dus ook geen grondslag bestuurlijke dwang voor werkzaamheden op
het perceel van [ op te leggen.

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgranzen, het ingenieursrapport, de coude situatie, de berekeningen, het
grondniveau, de gronddruk en het perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet
correct of voldoende, Het is derhalve nu duidelijk dat [N oniviste informatie heeft
aangeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor [ ] 2! sinds 1 oktober 2021 niet
aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoen. Er loopt hiervoor sinds april 2021 een reeds
gepubliceerde zaak tot het intrekken van deze omgevingsvergunning onder zaaknummer
ODRAZTABDYO3. Deze procedure loopt momenteel nog. Ook hiervoor dienen er eerst civielrechtelijke
zaken afgehandeld te zijn. Ook mede hierom is de dwangsom terecht om [N ccrst te
dwingen deze af te ronden. Indien dat niet gebeurd dient het intrekken van de vergunning plaats te
vinden.

Het kan niet zo zijn dat iemand eerst illegaal keerwanden en een bouwwerk plaatst ruim op en over
grond van derden, hij achteraf een vergunning krijgt, niet aan de voorwaarden van de vergunning kan
voldoen omdat hij onjuiste informatie heeft aangeleverd en -die al 3 jaar niet in zijn eigen grond
kan roeren, gedwongen zou warden dat er op zijn perceel aanpassingen worden gedaan met grote
consaguenties voor zijn bouwplannen die al ruim 3 jaar stilliggen. Als blijkt dat de vergunning is
verleend op basis van verkeerde informatie en uitgangspunten en er daardoor niet aan de
voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan dan dient deze alsnog ingetrokken te

worden conform https://pure.rug.nlfws/portalfiles/portal/ 14927752/ Hoofdstuk_17.pdf

Helemaal nu er sprake is van een reads jaren durende gevaarlijke situatie waarbij -niET. op Zijn
eigen perceel kan en mag roeren.
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Van: =S

Verzonden: vrijdag 1 december 2023 11:44

Aan: B Fosihus

Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem
ODRAZZHVDOE0

Categorieén: ==

Geachte [ I

In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe eigenaraen
van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw handhavingstraject tegen de nieuwe
eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een
voornemen last onder dwangsom toesturen. In verband met de invoering van de Omgevingswel per 1 januan 2024,
starten wij het handhavingstraject januari 2024.

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan [ zcen
zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [ =0 niet automatisch overgaat
op de niewuwe eigenaar,

Met vriendelijke groet,

cmpovingsiiens: | I

Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

gl

Accountmanager gemeente Arnhem

Werkdagen

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

telefoon

e=-mail
ra.nl

internet

www, odregioarnhem.nl

van: [ < @ cail.com>

Verzonden: donderdag 23 movember 2023 14:24

Aan: I < I = odra.nl>

CC: Postbus <postbusi@odra.nl>
Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem ODRAZ 2ZHVODED

Geachte [ I

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met v opnemen als ik vragen heb,
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [N 22" [ bezwaar bij de rechtbank tegen heeft
aangetekend.



Ik heb u en de Cdra eerder aangegevn dat [ e=¢n cigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik heb u
en de Odra de gegevens van de nicuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [ hierdoor geen stand meer
houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Odra hier meerdere keren
naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Nu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer {onnodige) vertraging en procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe eigenaar |5
wan de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.

Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richting hen ingezet kunnen worden, OF u dient handhaving tegen hen
in te zetten. Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar worden,

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan opstarten dat u en
mij weer erg vesl tijd gaat kosten.

van wie kan ik een antwoord verwachten: [N B of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeft in uw reactie aan

: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Ook de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken, Op dit
moment loopt er een handhavingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit mornent,

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef || NG ra.nl>:
Geachte [ I

Hierbij ontvangt u het besluit (ODRAZZHVODE0_Besluit intrekkingsverzoek.pdf] op uw verzoek om intrekking van
het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020,

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent.

ket wriendelijke groet,

Omgevingsdienst | - |
Regio Arnhem

S Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem




Eusebiusbuitensingel 75 Werkdagen
Pastbus 3066
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internet
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Van: I < B ool com>
Verzonden: zaterdag 2 maart 2024 11:02

Aan; I ostous

Onderwerp: ODRAZIHVOOSE

Bijlagen: 16.03.2022_advies_Hekkelman (geanonimiseend) pdf
Categoriegn: —

Geachte [— I

Ik heb vernomen dat het rapport in de bijlage van Hekkelman door u behandeld en geinitieerd is.

Het bevreemdt mij dat er in de informatie die ik gekregen heb vit mijn WOB verzoek er wel gesproken werd over dit
rapport maar dat het niet bij de informatie zat terwdjl ik expliclet gevraagd had om alle informatie, correspondentie
etc tussen de Odra de Gemeente en derden. Wie heeft deze belangrijke informatie achtergehouden en waarom?

Ook bevreemd het mij dat u dit advies aan advocatenkantoor Hekkelman pas heeft gevraagd nadat u mij het
voornemen totl een last onder dwangsom heeft opgelegd met een reactietijd van maar 5 werkdagen. Indien u niet
zeker was of u dit kon doen had u dit advies toch vooraf moeten inwinnen. U heeft mij met deze werkwijze op
onnodige kosten, stress en druk opgezadeld,

Nu ik hiermes vernomen hebt dat u actief betrokken was en mogelijk bent In deze zaak zet ik u een aantal mails
door zodat ook u aantoonbaar op de hoogte bent van de laatste informatie en bijkomende zaken zich niet kunt
beroepen op het feit dat u bepaalde zaken niet wist of had kunnen weten.

1K kan una ruim 4 jaar nog steeds niet in mijn eigen grond roeren, Volgens het rapport van Hekkelman is dat wel
mijn recht [zelfs 25 tot 30 centimeter diep) Een vergunning mag dan wel verleend zijn maar er wordt nog steeds niet
aan de voorwaarden van de vergunning voldaan, Eris nog steeds niets gedaan aan de door de Odra bouwkundige
relf geduide instabiele situatie aan de voet van de keerwanden volgens hun eigen termen losgepakte grond ligt die
niet zelfstandig blijft liggen, wortels bevat en instabiel is. Mog nooit is er door uw medewerkers of de aanvrager van
de vergunning een noodzakelijke gronddrukmeting gedaan. Er is daar altijd een aantoonbaar instabiele situatie
geweest

Er is een kadaster meting gedaan, de Tooropstraat 13 is in september verkocht, perceel 292 2{waar de uitbouw op
staat) is niet meeverkocht. Er is dus duidelijkheid over de erfgrenzen en het eigenaarschap en dat er nog steeds niet
aan de voorwaarden van de vergunning wordt voldaan, Ook door de informatie uit het rapport Hekkelman is
duidelijk dat u zelf geen beslissingen neemt maar er voor lijkt te kiezen deze uit te stellen en betrokken dwingt dit
via de rechtbank wit te vechten. Ik zie dit als een onnodige belasting van de rechtbank en vertraging van de
procedure waarn reeds aantoonbaar vele fouten zijn gemaakt.

Ik wil nu echter maar één ding en dat is zo snel mogelijk kunnen roeren in mijn eigen grond.

Uit ¢en schrijven van [N van 01 maart 2024 blijkt dat er mogelijk niets ondemomen wordt
tegen de nicuwe bewoners van de Tooropstraat 13, Gezien alle beschikbare informatie zou dit uiterst
verwijthaar zin.

Indien dat het geval is moge het duidelijk zijn dat ik het daar niet bij laat zitten en steeds meer informatie
heb die aantonen dat hier niet conform de regels gehandeld is. Ook deze situatie zal dan meegenomen
worden.

Ik verzoek u derhalve toe te zien { of te laten zien) dat de Odra de afspraken nakomi en er na ruim 4 jaar 20
snel mogelijk actie ondernomen wordt om aan de voorwaarden van de vergunning te voldoen. Als dit niet



kan doordat er onjuiste informatie is aangeleverd door de vergunmingaanvrager dan dient deze vergunning
ingetrokken te worden.

Zoals aangegeven volgen er een aantal mails met bijlagen. Voor vervolgprocedures wordt er zonder
tegenbericht vanuit gegaan dat u op de hoogte bent van al deze informatie of had kunnen en zijn.




Van: I < B - ol com>

Verzonden: donderdag 2 november 2023 12:32

Aan: Postbus

cC

Onderwerp: Verroek tot intrekken van vergunnings melding gevaarlijke situatie Tooropstraat 13
arnhem

Bijlagen: Hoekpunt Kadaster oktober 2022 2 jpg; Paal perceel -F-GS-i[iE uitbouw jpg: Paal

op perceel kwant met geel kadasterpunt,jpg; 3bVerklaring IR =~ D
1822020, pdf; Dakkapel OdRN (1).pdf; [N -2roctckend
Tooropstraat 13 31072023 B.pdf; Eigendomsinformatie 2922 17 10-2023 pdf,
Situatie Niveau perceel [Jiedf, vervolg Last onder Dwangsom [ I
I Rapport rechtbank gecertificeerd bouwkundige.pdf;
eigendomsinformatie Tooropstraat 13 17-102023. pdf

Categorieén: |

Geachte [N I

Graag vestig ik u aandacht op een nieuwe situatie inzake de gevaarlijke situatie aan de Tooropstraat 13 /

te

Nu de Tooropstraat 13 in kanden is van nieuwe bewoners, waarover ik u eerder heb bericht en hun gegevens heb
doorgezet, heeft dit gevolgen voor de rechtszaak dei [JJJJJNBI hecft aangespannen tegen de lopende last onder
dwangsom. Nu [ zecn eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en het betwiste bouwwerk verandert
deze rechtszaak en zal die in deze vorm komen te vervallen. Wij willen vooralsnog dat de benodigde acties worden
gericht tot de huidige eigenaren om geen verdere onnodige vertraging op te lopen.

Lo willen wij dat de (lopende) procedure rondom het intrekken van de vergunning of doorgezet wordt tegen de
nieuwe bewoners, of een nieuwe in gang gezet wordt door de nisuwe situatie.

Omdat er nu een nieuwe situatie s 2ijn er ook een aantal ander uitgangspunten: Er is geen sprake meer van een
aannemelijkheidstoets ten aanzien van feiten rondom de situatie nu er concreet juridisch bewijs is dat de situatie
anders is dan aannemelijk kan hier niet meer op teruggevallen worden. Eris geen onduidelijkheid meer over de
erfgrens want deze is in oktober 2022 door het Kadaster bepaald en daar is informatie over aangeleverd. . Er is geen
sprake en kan geen sprake van verjaring ten aanzien van perceel 2922, Hieronder en in de bijlage is hiertoe bewijs
aangeleverd. Er is en kan nooit sprake zijn geweest van een situatie zoals die op enig moment door teezichthouders
is geconstateerd dat er voldoende grond stabiele grond aanwezig was tegen de keerwand om aan de
vergunningseisen te voldoen Middelhuis heeft zijn eerder metingen ingetrokken en Badex en uw medewerkers
hebben wel vastgelegd dat de grond niet van voldoend stabiliserende samenstelling is en was en er is bewijs
aangeleverd van hoe de situatie oorspronkelijk was en op en enkel meoment afdoende is geweest,

Wij verzoeken dan ook tot intrekken van de vergunning omdat er na jaren geen afdoende actie is ondernomen of
utteengezet om [zonder dat dit op ons eigen kadastraal en notarieel perceel dient te gebeuren) de situatie op te
lossen. Wij hebben u ook medegedeeld dat wij hier niet aan mee mogen en kunnen meewerken voorover er
werkzaamheden op ons perceel of perceel 2922 moeten gebeuren: Ik heb u reeds eerder verklaringen gestuurd dat
de vorige bewaners van ons huis perceel 2922 gebruikte (zie bijlage] en dat wij perceel 2922 ook gebruiken en dat
verjaring juridisch gestuit is en dat wij via de notariéle acte recht van overpad hebben op perceel 2922, Ik wil u
derhalve middels dit schrijven ook formeel op de hoogte stellen dat wij om deze reden een partij zijn in alle zaken
rondom perceel 2922 en ik wil ook dat u dit aan alle partijen binnen de Odra en of de Gemeente Arnhem doorgeeft
enyof mij laat weten bij wie ik dit moet doorgeven. Indien er (juridische ) zaken rondom dit perceel spelen dient u
mij daarin te betrekken en vroegtijdig van op de hocgte te stellen omdat ik officieel belanghebbend ben en dat nu
bij u kenbaar heb gemaakt,. Net als dat ik u allen op de hoogte stel van het feit dat ik in het bezit en van de originele
Notariéle actie Van de directeur der naamloze vennootschap Maatschappij tot Exploitatie en Administratie van het
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Arnhemse Landgoed "Sterrenberg” van 27 novernber 1933 met ook de persoonsgegevens van de natuurlijk
persoon en derhalve zijn rechisopvolgers,

indien u niet over kan of wilt gaan tot het intrekken van de vergunning dan dient u dit schrijven en alle relevante
informatie te zien als een nieuwe melding met een nieuwe situatie [de huidige) van een onveilige situatie achter de
keerwand waarin wij verzoeken tot handhaving tegen de huidige eigenaren,

Hieronder treft u de informatie aan die ik de Odra en || B re=ds hierover reeds heb verzonden en ga ik
ervan uit dat u alle informatie en genoemde bijlagen in u bezit heeft of had en deze bekend zijn. Indien dit niet het
geval is verneem ik dit graag per ommegaande, Concreet heb ik het over alle informatie en bijlagen

van ODRAZ1ABOTI3 en 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRA22HBOOOG,
ODRAZ1ABOT93, ODRAZ21IM3028, ODRAZZWRO0006, 1952142332, Odra2 2HVO080, 1952131904,
1952131967, 1952138098, ODRA23AB0139, ODRA22HVO097, ODRAZ1IMAZ559, 20220210.01,
ODRA21WRO009, 21AB0793, 5411981, 1652136612, ODRAZ1ABO793, ODRA21IM3028, V2020-

003922 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 ,
20220314.01 Dossiers: 4,.20.050870

Eerdere relevante correspondentie in deze zaak,

In de bijlage treft u een beperkt aantal relevante stukken aan. Zoals vermeld indien u stukken mist vernemen wij dit
Eraag per ammegaande,

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van deze informatie

Met vriendelijke groet,
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Eerdere correspondentie betreft het intrekken van de omgevingsvergunning

Geachte I .

Deze brief is zonder bijlagen per post gestuurd en met bijlagen op 08-08-2023 aan bezwaar@arnhem,nl. Graag
ontvang ik een ontvangstbevestiging van deze brief

Wij maken bezwaar tegen de publicatie https://1oek.officielebekendmakingen.nl/gmb-202 3-345049, pdf van 4-
augustus 2023 met zaaknummer ODRAZ1ABOTII.

Het intrekken is gepubliceerd in april 2021, wij hebben verzocht op de hoogte gehouden te worden, Wi zijn verder
niet geinformeerd en het intrekken is correct gepubliceerd. De termijn om in deze zaak anders af te handelen is
verstreken er is namelijk geen publicatie gemaakt dat deze verlengd is.

Betrokken heeft zelf geen bezwaar gemaakt tegen het intrekken. Wij zijn als bekend gemaakt belanghebbende
daarover niet geinformeerd.



Nu de intrekking daarmee officiesl is de vergunning vervalien en had er een nieuwe aangevraagd moeten worden,
Eris geen hele nieuwe aangevraagd en gepubliceerd, Deze procedure kan op wettelijke grondslag niet na bijna 2.5
jaar stopgezet worden.

Indien deze rienswijze niet klopt willen wij alsnog bezwaar maken en zien dat deze procedure niet wordt
afgebroken omdat intrekken nog de enige manier is deze zaak af te ronden. [N k20 niet aan de
voorwaarden van de vergunning voldoen, Maast alle informatie die u daarover bekend is deel ik met u de
hoofdlijnen en de belangrijkste informatie nogmaals.

B =/t onder andere dat verzoeker om handhaving [l ook aangeschreven had moeten worden
en dat het [N coor I cnmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden van de vergunning te doen
en dat [Jij onder meer grond zou hebben afgegraven en er eventueel bestuurlijke dwang toegepast zou moeten
worden.

Graag reageer ik op deze en andere feiten met concreet bewijs in de bijlagen.

Er wordt door [ zesteld dat het [ op dit moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de
voorwaarden te voldoen. Dit is onjuist. Doordat [ oniviste informatie heeft aangeleverd en nog steeds
foute informatie aanlevert heeft [ het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de
vergunning te kunmen voldoen.

Er zijn een aantal redenen het intrekken van de vergunning terecht is. _ had eerst een aantal civiel
rechterlijke issues zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen valdoen.
Deze isswes zijn hem al meerdere jaren bekend Daarnaast spelen er dan ook nog andere civielrechtelijke zaken
waardoor er een reéle kans is dat het bouwwerk alsnog weg moet of aangepast dient te worden, Om deze redenen
is het niet volstrekt onbegrijpelijk (zoals de commissie wel stelt) dat i niet meewerkt aan de invulling van de
voorwaarden van de vergunning.

B ccft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. (productie 1 vesgunning en o.a de bijlagen
hierbij 1B en 1C) Het bouwwerk is echter gebouwd opfover 3 percelen. Nu het na een kadastermeting van 27
oktober 2022 in opdracht van [ duicelik is dat | ook Kadastraal verkeerde gegevens heeft
aangeleverd bij de vergunningaanvraag is nog eens de vraag van wie welke grond is bevestigd.

Perceel 2022 dat tussen perceel 5221 (VD [l en ons perceel 5062 M ligt is sinds 1933 in eigendom van
Sterrenberg De Nv Mij Tot Exploitatie En Administratie Van Het Arnhemmsche Landgoed en is Kadastraal geduid als
weg (zie productie 2 eigendomsinformatie perceel 2922 en productie 3 Kadastergegevens ). || INGTNEGEG i
officieel aantoonbaar (notareel fkadastraal of juridisch vastgelegd) alleen eigenaar van perceal 5221 dat aan de ene
kant pas twee meter achter perceel 5062 begint aan de andere kant 2.22 meter achter het op 27 oktober 2022 en in
1935 en 1961 door het kadaster vastgelegde meetpunt (Productie 3 Kadastergegevens Productie 4 hoekpunt
kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk 1961 en apps | || heeft nimmer perceel
2922 aangekocht of is door verjaring eigenaar geworden van perceel 2922 . Er is geen juridisch uitspraak of geen
vastlegging bij het Kadaster dat [ ¢izcnaar is van dit stuk grond of dat hij dit 2ou kunnen worden. Ook
is er geen sprake van verjaring. Eventuele toekomstige verjaring is ruim voor alle procedures al juridisch gestuit,

Daarnaast 2ou bij eventuele aanspraak op verjaring door [ ] ¢ grond direct achter de huidige keerwand,
en volgens | dc keerwanden die er corspronkelijk op dezelfde positie zouden hebben gestaan, omwille
van dezelfde aanspraak op verjaring, eigendom zijn van de huidige eigenaar van perceel 3062 - Dit omdat
B = de vorige bewoners de grond op die positie altijd in gebruik hebben gehad en er volgens i 2itijd een
aantoonbare grems was (keerwanden).

I i: < «was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen juridisch
eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en niet kon worden, || ==ft de keerwand en
bebouwing ook geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de ||| NG i overicden omdat deze
berwaar maakte. _ en de [l van nummer [ bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [N

B verkeerde informatie aan.(zie preductie 5 a en 5b verklaring)

B ot aantoonbaar geen juridische of notariéle zeggenschap over de grond achter de keerwand en
kan deze ook via eventuele verjaring niet verkrijgen. Achter/onder de keerwand moeten nog verbeteringen
aangebracht moeten warden volgens de huidige vergunning.



I ;o volgens de gegevens van hun eigen aangeleverd rapport van de door hun ingeschakelde ingenieur
Middelhuis op ruim 1.5 meter op het perceel van [l ( 3.5 meter achter het perceel van [N
gestabiliseerd zand moeten aanbrengen dat er nooit gelegen heeft. (zie productie 6 situatie perceel [

en productie 7 rapport rechtbank gecertifieerd bouwkundige Badex) Volgens de Odra zou er onder een hoek van
45 graden vanaf de voet van de keerwand gestabiliseerd zand moeten liggen. Ook na de Kadastermeting is duidetijk
dat dit beide op grond van [l zou moeten gebeuren en voorheen nooit aanwezig was.

Daarnaast moeten er nog steeds berekeningen aangeleverd warden wat de definitieve gronddruk op welke pasitie
achter de keerwand zou moeten zijn. De Odra heeft de grond achter de keerwand altijd geduid als losgepakte grond
dat niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden blijft liggen (zie in productie 7 verslag Odra van 23-07-2021 in
rapport Badex ) en Middelhuis heeft nog nooit metingen achter de keerwand gedaan. [zie ook productie 7}

Volgens de specificaties van de leverancier van de geplaatste keerwanden (zie productie 7 rapport Badex rechtbank
gecertificeerd bouwkundige), die Middelhuis ook had bijgevoegd bij de vergunningaanvraag, dient er naast en
boven de voet van de keerwand gestabiliseerd zand en een stabiele (stenen/betonnen) fundering op stabiele
andergrond aanwezig te zijn. Dit is/was nooit mogelijk op het perceel van _5211 zelfs niet op perceel
2922, En nu bilijkt dat Middelhuis/ | :=!fs fouten had gemaakt in het rapport dat bij de
vergunningaanvraag is bijgevoegd. Er was een nieuw rapport nodig waarin er zelfs tot 1.5 meter ver op het perceel
van [l (5062) gestabiliseerde grond nodig is om tot een veilige situatie te kunnen komen. | zie productie 7
rapport Badex rechtbank gecertificeerd bouwkundige )

Voor het plaatsen van de keerwand en het aanbrengen van de bebouwing was er altijd sprake van een veel lager
gelegen stuk grond achter de keerwand, Ook na het plaatsen van de keerwand en bebouwing {zie productie &
situatie niveau perceel [l en productie 7 Badex) lag er nooit voldoende (gestabiliseerd) zand achter de
keerwand,

De Odra stelt zonder enige verdere berekening of toelichting en zonder de normen en specificaties van de
leverancier aan te houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden. Middelhuis, het
ingenieursbureau ingeschakeld door [l heeft zonder dat het de benodigde metingen achter de
keerwand heeft gedaan , aangegeven dat er veel meer grond nodig is dan de 45 graden die de Odra stelt. Een
onafthankelijk rechtbank gecertificeerd deskundige heeft onderzoek en gronddrukmetingen achter de keerwand
gedaan. Dit cnderzoek toont aan dat het aanbrengen van extra grond op de huidige situatie achter de keerwand
(ook tot 45 graden of zoals voorgesteld doorMiddelhuis) geen enkel verbeterand effect heeft voor de stabiliteit (zie
productie 7 rapport rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex) gezien de samenstelling van de daar aanwezige
grond {humus). Dok de vertegenwoordigers van [ "cbben enkele keren schriftelijk aangegeven dat er
een verzakkingen ontstaan door rottende boomresten [productie 8 reactie advocaat [l €r ziin dooren op
verzoek van [ voor de bebouwing grote bomen weggehaald in de directe nabijheid van de keerwand en
bebouwing,

Het eerste rapport Middelhuis waarop de vergunning is verleend is door Middelhuis na het verlenen van vergunning
zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte ten aanzien van de veiligheid en benodigde gronddruk.

B ccit de keerwanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en boomresten van een
gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hij bewust een zeer aannemelijk risico heeft genomen dat dit tot
een gevaarlijke situatie (instabiliteit/verzakking) ou gaan leiden en hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden
{zie productie 9 Zienswijze dwangsom - en productie & situatie niveau perceel -

I s door de Odra het voornemen tot een last onder dwangsom opgelegd (productie 9a) om de grond op zijn
perceal aan te brengen. Uit de in productie 3 zienswijze - en de informatie die bij de Odra is aangeleverd en
het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor Hekkelman te Nijmegen is gebleken dat [l geen last ender
dwangsom opgelegd kan worden en is dit voornemen ook ingetrokken. (zie productie 38 | Er is derhalve geen
juridische grondslag grond (gedwongen) op het perceel van i aan te (laten) brengen.

B cvcort dat de makelaar van [l beeft aangegeven dat de perceelsgrens achter de bomen (aan
hun kant) zou zijn. Dok deze bewering is aantoonbaar onjuist.

heeft op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen perceel 2922 en
5062 (zie productie 4). [l heeft medewerking daaraan verleend en hebben zelfs aangegeven bij de dulding
aanwezig te willen zijn (zie productie 4 Apps NG B is cchter bij de duiding zelf niet uvitgenodigd. De
medewerkers van de Odra hebben eerder de positie op basis van bij het Kadaster vastgelegde elementen ook
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herleid en hebben ook waargenomen dat de door || ing=geven positie van de erfgrens niet juist was. Dit
hoekpunt is gelegen op ruim een meter achter de beuken die op ons terrein staan in de richting van [ TGN
die [ cc in de vergunningaanvraag heeft opgenomen. (zie productie 1, 1b en 1) Volgens die
tekeningen zou ons perceel 40 cm achter de andere kant van de bomen beginnen. Nu is gebleken dat dit hoekpunt
1.40 meter de andere kant op ligt. Er zijn nog genoeg stalen elementen in de grond aanwezig die aantonen dat

de eventuele verjaarde juridische grens uit het verleden onder de keerwanden en bebouwing ligt.

I - de Odra zijn nu derhalve aantoonbaar op de hoogte van waar de grens ligt . Achter de keerwand
begint namelijk direct het kadastraal en juridisch perceel van [l ¥adastraal zou er op sommige punten op zijn
hoogst enkele centimeters [nergens meer dan 10) achter de betonnen keerwand zijn, de bebouwing daarbovenop
gaat nog zeker 25 cm veder dan de keerwand en bevind zich derhalve boven het perceel van [

B - dus eventueel alleen buiten het perceel van il 2an de eisen van de vergunning voldoen. Dan
dienen daar wel nieuwe berekeningen aan te grondslag liggen en dient er rekening gehouden te worden met de
huidige bomen en oude boomresten en de eisen van het bouwbesluit en de leverancier.

_ beweert ook dat [Jij erond afgegraven heeft op zijn eigen perceel. Enig bewijs hiervoor voert hij
niet aan. [l heeftin de zienswijze(zie productie 9 Zienswijze [l en productie & situatie perceel) aangetoond
dat dit niet het geval is. [l heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwwerk door instabiele grond, restanten van bomen en wortels in de grond en onder de bebouwing (zie
productie & en 7) en het gebrek aan deugdelijke afwatering van het balken op het terrein van [l en of lekkage
van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat || :preckt over verzakkingen op de grond door
rottende boomresten (zie productie 8 Reactie Advocaat [ | en de Odra over losgepakte grond die niet
zelfstandig blijft liggen {productie 7 rapport Badex). Los daarvan lag het niveau, ook volgends de
vergunningaanvraag van [ z<!f. voor het plaatsen van de keerwanden, altijd veel lager dan de huidige
voet van de keerwand (zie productie 6 niveau perceel [l Los daarvan moet ] kunnen roeren in eigen
grond en kan het niet zou zijn dat aanpassingen op het perceel van - nodig zijn om aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen veldoen,

0ok geeft [ 221 d2t hij in overleg grond heeft willen terugbrengen maar doar ons niet in de
gelegenheid wordt gesteld. Als zij hier al om hadden verzocht had [l ze direct aangegeven dat zij niet de
eigenaar van het aangrenzende perceel zijn en dat aanbrengen van zand geen verbeterend effect heeft voor een
veilige situatie, Daarvoor dienden volgens de RBI bouwkundig inspecteur eerst de (rottende) wortels onder en naast
de fundering weggehaald te worden en dient minimaal 70 cm instabiele (humus)grond verwijderd te worden
voordat er gestabiliseerde grond wordt aangebracht. Dok staat er al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en
herleidbaar de grond van ] en naast de weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [l
{5052). | is daarvan toen op de hoogte gesteld. Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie
geplaatst en niet, zoals [N B i<t om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan te
passen. Spullen van [ staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van i ten behoeve van de bouwplannen
die [l 2! jaren heeft maar niet kan en mag uitvoeren.

Tevens dient opgemerkt te worden dat er nog andere privaatrechtelijk zaken zullen komen die ook nog spelen :
overbouw op perceel derden, een uitbouw met direct zicht binnen twee meter op het perceel 5062, bouwen onder
de kruin en op de wortels van een boom in eigendom van [l en niet voldoen aan voorwaarden die gesteld zijn
ten aanzien van bebouwing en grenzen bij de betreffende percelen in notarigle akten en het gevaar van een
onveilige constructie direct grenzend aan het perceel van [l volgens een rechtbank gecertificeerd bouwkundige.

Kortam er is totaal geen duidelijkheid over hoe, waar en op welke manier er grond aangebracht dient te worden.
Wel is duidelijk dat het altijd op het perceel van [l dient te gebeuren en dat dit daar nooit gelegen heeft, Het
heeft dus ook geen grondslag bestuurlijke dwang voor werkzaamheden op het perceel van [l op te leggen,

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, de berekeningen, het grondniveau, de
gronddruk en het perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet correct of voldoende. Het is
derhalve nu duidelijk dat [ <niviste informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen
waardoor [ 2! sinds 1 oktober 2021 niet aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoen.



Het kan niet zo zijn dat iemand eerst illegaal keerwanden en een bouwwerk plaatst ruim op en over grond van
derden, hij achteraf een vergunning krijgt, niet aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoen omdat hij
onjuiste infarmatie heeft aangeleverd en [l die al 3 jaar niet in zijn eigen grond kan roeren, gedwongen zou
worden dat er op zijn perceel aanpassingen worden gedaan met grote consequenties voor zijn bouwplannen die al
ruim 3 jaar stilliggen. Als blijkt dat de vergunning is verleend op basis van wverkeerde informatie en uitgangspunten
en er daardpor niet aan de voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan dan dient deze alsnog ingetrokken
te worden conform https/purerug.nliws/portalfiles/portal/ 14927752 Hoofdstuk 17, pdf

Helemaal nu er sprake is van een reeds jaren durende gevaariijke situatie waarbij [l niet op ziin eigen perceel
kan en mag roeren,

Kortom de vergunnig dient ingetrokken te worden enderhalve dient deze procedure niet ingetrokken te worden

Bijlagen: Producties 1 tm 9B

Bij behandling van deze case wil ik dat allle informatie die eerder aan u is toegezonden op 29 april 2023 met de
daarbij beharende bijlage worden meegenomen in deze case. De brief zelf is hieronder ook opgenomen

Betreft: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem tegen
B Coelnbranderstraat 12 Arnhem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.

Geachte betrokkenen,

Ik stel u hierbij in gebreke wegens nalatig handelen bij een onveilige situatie, het niet nakomen van
gemaakte afspraken, het rekken van procedures, handelen in strijd met vastgelegde regels en handelen
met een vooringenomen houding inzake de case Tooropstraat 13 i te Arnhem.

B doelt hier ook heel specifiek op alle communicatie ten aanzien van de volgend case- en
zaaknummers, €n procedures en klachten maar op alle andere communicatie die er gedaan is ten aanzien
van de case Tooropstraat 13 [l en het handelen van hierbij betrokken personen:

Laaknummers en referenties:

1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBODODS, ODRAZ 1ABD T3,
ODRAZIIMZ0ZE, DDRAZZWRODO0G, 15952142332, Odra22HVO080, 1952131904, 1952131967, 1952138098,
ODRAZIABD1I39, ODRAZZHVOO09T, ODRAZIMAZSESS, 20220210.01, ODRAZIWROO009, 21ABOT93, 5411981,
1652136612, ODRAZ1ABOTS3, ODRAZIIMA0Z2E, V2020-003922.Case nummers: 667688 en 604818 Faken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.050870

Personen:

! 1 1 |
ey 1 1 3 7 1 1

MNaar aanleiding van deze zaak lopen verschillende procedures al drie jaar, waarbij dwangsommen zijn
opgelegd die niet worden nagekomen, dwangsommen aan [l nog niet zijn vitbetaald en procedures
onnodig lang worden opgerekt. Er wordt aantoonbaar vooringenomen gehandeld en er wordt
aantoonbaar niet gehandeld naar vastgelegde regels, procedures, wetten en de afgelegde eed door
medewerkers wordt geschonden. Dit heeft tot gevolg dat de eigenaren van de Tooropstraat 13 R o
B B onrechimatig belemmeren in het roeren van de grond die in zijn eigendom is.

Bovendien heeft [N I te maken met een door een onafhankelijk door de rechtbank
gecertificeerd bouwkundige geduide gevaarlijke situatie en een door de Odra als zorgwekkend geduide
situatie ontstaan door illegale bebouwing en het niet naleven van de opgelegde voorwaarden bij een
vergunning. [l is door de juristen van de Odra gedwongen de expert tegen veel kosten in te schakelen
omdat er anders niets met [JJJJll zienswijze en argumenten zou worden gedaan, Nu [JIlll dat heeft
gedaan wordt er nog steeds niets met de vitkomsten en de argumenten van [l gedaan. [ i=
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hierdoor onnodig gedwongen kosten te maken een hoek ingedrukt dat [l de door een ander illegaal
veroorzaakte onveilige situatie op terrein van een derde op - eigen grond moet oplossen. Dit nadat
de Odra het zichzelf moeilijk heeft gemaakt niets met de reeds drie jaar geleden door [l aangeleverde
informatie te doen. Ook een verklaring van de aannemer van [l die de situatie als onveilig heeft
bestempeld en daarom geen werkzaamheden uitvoert is aangeleverd. Het bevreemd [JJJJJIJ dat

deze aannemer wordt nagebeld of deze informatie klopt en er totaal niets wordt gedaan met foutief
aangeleverd informatie van | NN waarvan er zelfs bewijs wordt aangeleverd.

MNaast de onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige is ook door de Odra de situatie in de tuin bij
B als zorgelijk bestempeld. Helemaal nu er concreet (pilaren) van keerwanden gebroken zijn, er
scheuren in gebouwen ontstaan en er steeds meer grond afglijdt, er nog steeds niet overal gestabiliseerd
zand ligt tegen de binnenste keerwanden en de monumentale boom van [ steeds meer beschadigd
wordt kan het vitblijven van handelen door de Odra/Gemeente niet meer nagelaten worden.

B heeft de Odra reeds drie jaar geleden informatie aangeleverd over de situatie bij de keerwanden en
de Odra ook verschillende keren gevraagd hun argumenten te onderbouwen ten aanzien van de situatie
van de grond op het terrein van - en zijn plannen. De Odra heeft in het begin steeds
gecommuniceerd dat er onder een hoek van 45 graden grond tegen de keerwand zou moeten liggen en
zijn verder nergens op ingaan omdat dit privaatrechtelijk zou zijn. Later werden er andere regels gesteld
die niet concreet zijn gemaakt zonder dat er grond drukmetingen achter de keerwand zijn gedaan. Er
wordt mede uitgegaan van metingen van bureau Middelhuis die op verzoek van [ NN naast de
keerwand zijn gedaan. Deze hadden achter de keerwand uitgevoerd moeten worden waar er sprake is van
de gevaarlijke/zorgwekkende situatie en niet erachter. Eerdere rapporten zijn al eerder door Middelhuis
zelf ingetrokken.

De Odra/Gemeente heeft hier niet correct op toegezien. Sterker nog [N I is ervan op de
hoogte dat er geen metingen achter de keerwand zijn gedaan en geeft vooringenomen aan dat wij toch
niet aan noodzakelijke metingen achter de keerwand zouden hebben meegewerkt. Middelhuis doet nu
zelfs geen uitspraak meer over hun laatste rapport en lijkt hier niet meer achter te kunnen/willen staan.
B wordt hierdoor al drie jaar in het ongewisse gelaten wat hij op eigen terrein kan en mag doen.
Hierdoor is [l ook veel opbrengst van zijn zonnepanelen misgelopen die hij noodgedwongen jaren
later op een andere positie heeft moeten laten plaatsen omdat er geen duidelijkheid kwam. De Odra was
hier van het begin af aan op de hoogte gesteld. Ook hierdoor leidt il momenteel nog steeds schade.

Het niet tijdig nemen van maatregelen heeft ertoe geleid dat il momenteel nog steeds schade lijdt en
dat zijn veiligheid en die van zijn eigendommen in gevaar.

In beide zaken wordt er aantoonbaar veoringenomen en met andere maatstaven opgetreden tegen
B 2o is er, terwijl er vooraf reeds aantoonbaar bekend was dat dit niet kon, een voornemen tot een
last onder dwangsom tegen - opgelegd met een reactietijd van 5 werkdagen en diende
werkzaamheden door [l binnen 4 weken uitgevoerd te worden. De Odra dient te weten dat dit beide
niet de wettelijke voorgeschreven termijnen zijn. [ krijgt nu 6 weken de tijd werkzaamheden
uit te voeren na uitspraak van de commissie , terwijl was vastgelegd dat hij reeds in juni 2022 aan de
voorwaarden van de dwangsom moest voldoen [ case ODRA2ZZHB0003). Dit uitstel lijkt nu verleend te
worden op privaatrechtelijke gronden waar [ niet aan kan voldoen. Op een bezwaar in deze
case is er al sinds de zitting in oktober 2022 geen uitspraak gedaan door de commissie van bezwaar. Er is
nu al een dwangsom van € 1442 - tegen [l verschuldigd die nog niet is uitbetaald. In deze zaak was er
eerder vastgelegd dat || ¥oor juni 2022 aan alle voorwaarden moest voldoen en bezwaar geen
recht gaf op uitstel.(brief 13 april 2022 van manager uitvoering omgevingsdienst met zaaknummer
ODRAZZHBOOOS) Ook dit is handelen tegen reeds vastgelegde afspraken en regels in.
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I B rijgt 12 weken na eventueel bezwaar en het definitief zijn van een vergunning terwijl
het in beide zaken om een bestaande gevaarlijke situatie gaat die - nog langer afhoudt van gebruik
kunnen maken van zijn eigen grond. [l heeft een en ander nader vitgewerkt en toegelicht in het
bezwaar tegen de voorgenomen vergunning van de [ e onder aan dit schrijven is
opgenomen Dit alles levert [l erg veel stress en een extreem gevoel van onrechtvaardigheid op.
waarom wordt er bij || NN v <! rekening gehouden met privaatrechtelijke zaken?

Om deze redenen sommeert [ I de Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA) en de Gemeente
Arnhem/de commissie van bezwaar om voor 1 juni 2022 de nog lopende procedures [vorderen last onder
dwangsom en toezien vitvoeren nog nodige werkzaamheden ten aanzien van de veiligheid) ten aanzien
van Tooropstraat 13 ingevuld/afgehandeld te hebben en in de nog lopende procedure van [
zo snel mogelijk correct en rechtvaardig af te handelen, ] sommeert de Odra/Gemente Arnhem erop
toe te zien dat er door [ 22nspraak op verjaring van de dwangsom gemaakt kan worden en
zargt dat dit voorkomen wordt.

Indien de Gemeente dit beide of een van deze zaken nalaat eist [l een schadevergoeding ter hoogte
van de door hem gemaakte (juridische) kosten en geinvesteerde tijd en geraadpleegde experts van €
15.000,- Dit staat los van de gevolgschade die - heeft geleden door het niet kunnen uitvoeren van
geplande werkzaamheden en gemiste opbrengsten.

Tevens zal [l Indien er voor 1 juni 2023 geen correcte invulling is gegeven aan de procedures de
Provincie Gelderland inschakelen in het kader van IBT {Interbestuurlijk toezicht) op het (nalatig Jhandelen
van de Odra en de Gemeente Arnhem en de commissie van bezwaar en de klachtencommissie van de
Odra. Dit naast de reeds lopende procedure bij de Nationale ombudsman.

Bij deze en eventueel andere [nog lopende) procedures en nieuwe rechterlijke procedures zal er ook
verzocht worden om direct te handelen tegen individuele personen die aantoonbaar tegen de wettelijke,
interne regels, gedragscodes en de afgelegde eed hebben gehandeld met nadelige gevolgen voor [
en zullen er persoonlijke sancties worden gevorderd.

B verzoekt dat alle informatie die gedeeld en bekend is ten aanzien van Tooropstraat 13 in de case
van de | D] beide cases bekend/ toegankelijk is. Omdat het in deze zaken om een
vergelijkbare situatie gaat en de problemen en de gevaarlijke situaties direct met elkaar te maken hebben
worden deze cases aan elkaar gekoppeld.

B 2aat er bij (toekomstige) procedures vanuit dat bij een ieder alle informatie bekend is of bekend zou
kunnen zijn in deze beide zaken die richting de Odra, de Gemeente Arnhem, de klachtencommissie en de
commissie van bezwaar en andere instanties waarin deze partijen zijn betrokken zijn is neergelegd. Hierbij
doelt - op brieven, mails, wobverzoeken en de ontvangen informatie hieruit, klachten, beeld en
audio opnames en materiaal die [l heeft ontvangen en heeft toegezonden en het feit dat over het
handelen van de de Odra/Gemeente Arnhem reeds een procedure loopt bij de Nationale Ombudsman.

Als bijlagen is informatie bijgevoegd waarvan in ieder geval wordt uitgegaan dat na het versturen van deze
sommatie iedereen die opgenomen in deze sommatie op de hoogte is.

Indien er voor 1 juni 2023 geen invulling is gegeven aan deze sommatie en ingebreke stelling kunnen er
ook individuele procedures volgen tegen personen die in deze beide cases niet conform gemaakte en
vastgelegde afspraken, vastgelegde procedures ,wettelijke regels, (interne) gedragsregels en de afgelegde
eed hebben gehandeld.

- sommeert u derhalve deze brief ook minimaal door te sturen naar de volgende personen zodat zij
vooraf kennis hebben genomen van deze sommatie en indien zij dit van belang achten in de gelegenheid
worden gesteld voor 1 juni 2023 Il toelichting te kunnen geven op hun handelen en of in de
bijgevoegde informatie te weerleggen. Indien dit uithlijft zullen de betrokken personen bij vervolg



procedures zich niet kunnen beroepen op het feit dat de persoon niet bekend was met dit schrijven
mogelijke persoonlijke vervolg procedures en alle daarbij behorende stukken en communicatie.

Omdat een aantal personen mogelijk nog niet op de hoogte is van de laatste communicatie wordt deze
specifiek hieronder opgenomen net als een aantal meest belangrijke bijlagen waarvan ieder na het
verzenden van deze informatie geacht wordt kennis van te hebben genomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke
stelling.

Met vriendelijke groet,

mail.com

iP Ill

Laatste informatie:
Informatie ten aanzien van de Last onder Dwangsom tegen [N

Er wordt in de brief van 18 mei 2022 over het besluit van verlengen van de beslissingstermijn gesteld dat
het N or dit moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden te voldoen, Dit
is anjuist.

s Doordat [ onjuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute informatie
aanlevert heeft || bet zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen voldoen.

# Deze situatie door is door hun eigen toedoen ontstaan en het risico is bewust genomen door
op duidelijk waarneembaar instabiele grond (bosgrond met boomresten) ruim twee meter buiten
de eigen erfgrens te bouwen en verkeerde informatie aan te leveren voor een vergunning.

» De Odra en de Gemeente zijn op de hoogte van de verkeerde informatie die ||| | N
heeft aangeleverd maar doen hier vooralsnog niets mee.

# De Odra en de Gemeente Arnhem zij na de vorige uitspraak van de commissie van bezwaar
aangesproken zijn om in de toekomst zorgvuldiger te handelen. Dit wordt structureel nagelaten.
Nog steeds controleren of interpreteren zij door [ 22ngedragen informatie niet of niet
op een manier die je van deskundigen redelijkerwijs mag verwachten.

* Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenomen
gesprekken en informatie uit WOB verzoeken.

# ODmdat cok de klachten in deze procedure niet conform de vastgelegde procedures zijn
behandeld heeft de Mationale ombudsman deze case in behandeling genomen.

I H:cft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel, Het is echter gebouwd op 3
percelen

* De bebouwing en keerwanden staan ook op het perceel (2922) dat als weg in het Kadaster is
geduld en op en over het perceel Van [ (5062). |l heeft de juridische en kadastrale grens
duidelijk en herleidbaar ik kaart. De juridisch, kadastraal en notarigle erfgrens van ||
[5221) ligt op de positie van de bebouwing ruim twee meter achter de erfgrens van [l (5062)



met een als weg bedoeld perceel van een derde (2922) ertussen. [N wist dit bij de koop
in 2004,

o I ocit al ruim twee jaar niet juridisch, kadastraal of notarieel aangetoond
eigenaar te zijn geworden of te kunnen worden van perceel / de weg 2922, De juridisch adviseur
omgevingsrecht van de Gemeente [l heeft dit ook al geconstateerd en hierover
schriftelijk gecommuniceerd met [ 2= hij eigenaar had kunnen worden had hij dat al
lang gedaan of kunnen doen.

= Over perceel/ de weg 2922 van een derde heeft || juridisch geen enkele
zeggenschap, [l weet waar de grenzen liggen, er is daar dus ook geen sprake van enige

onduidelijkheid zoals [N BN -~ B <<t in het bezwaar, Eris zelfs aangifte

gedaan bij de politie wegens het structureel beschadigen van eigendom wan - door en/of in
opdracht [ oo perceel van [ I weet dat het strafbaar is als dit niet zou
kleppen.

¢ Erwordt door de Odra en ||| gesteld dat [l grond heeft afgegraven achter de
bebouwing. [l heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwerk door instabiele grond en het gebrek aan deugdelijke afwatering van het balkon op het
terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat van [ NG
heeft eerder vastgelegd dat er verzakkingen ontstaan door de instabiele situatie van de grond
naast en onder de keerwand. (Voorheen 80 jaar lang bosgrond)

¢ Na het realiseren van de bebouwing door || ¢ voor de aankoop van de grond door
- heeft er nooit grond achter de keerwand gelegen die hoger was dan de huidige situatie. Er is
dus nimmer sprake van afgraven,

s Dok in het verweer van [N B van 11-mei-2022 wordt wederom gesteld dat er een
oude houten keerwand zou hebben gestaan op de grens van het perceel van [l ¢n de
weg/perceel 2922, In de vergunningsaanvraag en zelfs in de laatste rapporten Middelhuls wordt er
nog steeds gesteld dat er een 1.80 meter hoge keerwand met terras zou hebben gelegen waardoor
er sprake zou zijn van stabiele grond. Er is in de vorige zitting van de commissie van bezwaar al
geconstateerd dat dit niet het geval was en dit is met getekende verklaringen van vorige bewoners
bevestigd.

I B ot dat de keerwand ligt op de lijn van buurpercelen, dat klopt niet. Hij
loopt alleen gelijk met het perceel van nummer 15. Het perceel en de keerwand van nummer 17
ligt veel verder naar achter. [ i= en was voor de bebouwing op de hoogte dat de
eigenaresse van nummer 15 geen juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en
niet kon worden. [ Heeft de keerwand en bebouwing ook bewust geplaatst nadat de
voormalig eigenaar van de [[[|[}NNGEE s overieden omdat deze bezwaar maakte. Net
als de erfgenamen en de [l van nummer ] bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [N
Bl vorkeerde informatie aan.

# Erstaat al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van ] en naast de
weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [ (5062). [N i d=2rvan
toen op de hoogte gesteld. Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie geplaatst en
niet, zoals [N I stc/t. om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan
te passen. Spullen van [l staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van [N
« Eris door || of de Odra nooit een meting gedaan van de gronddruk achter de
keerwanden, dit terwijl er bij het bij de vergunningaanvraag ingediende ingenieursrapport is
gesteld dat dit nog wel diende te gebeuren. Eris door de Odra wel geconstateerd en vastgelegd
dat deze grond erg instabiel was. Er zijn door il door een onafhankelijk rechtbank
gecertificeerd bouwkundige achter de keerwand wel metingen gedaan die aantonen dat de grond
tot zelfs 7O cm onder de keerwand zeer instabiel is en niet aan de eisen voldoet. Zowel bureau
Middelhuis als de senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld.
Enige reactie is uitgebleven. Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente [JJjj
-zijn gesteld zijn afgedaan met de insinuatie dat wij toch nooit toestemming voor een
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meting achter de keerwanden hadden gegeven terwijl dit nooit gevraagd is. Ook stelt [ NN
B =t wij het gebouw weg willen hebben. In ons eerste voorstel aan van [ EEGEGEGE v2:
hier totaal geen sprake van. De Odra/Gemeente lijkt vooringenomen te handelen zonder zaken bij
B ra te vragen.

o Eris door [ . de Odra of de Gemeente nooit correct en sluitend vastgesteld dat er
achter de keerwand ooit een stabiele/ vellige situatie is geweest van grond met voldoende
gronddruk, van voldoende hoog niveau op door de leveranciers gestelde specificatie of op
berekeningen van de bouwkundige of ander gecertificeerd deskundige.

« Het eerste rapport Middelhuis waarop de vergunning is verleend is door Middelhuis na het
verlenen van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte. Er is dus bij het verlenen van
VErgunning uitgegaan van een niet correct rapport. Er is door Middelhuis een nieuw rapport
aangeleverd met nieuwe eisen over de grondhoogte achter de keerwand op het terrein van
B B i ncoit in de gelegenheid gesteld bezwaar te maken dat er op hun grondgebied tot
ruim 1.5 ver opgehoogd gestabiliseerd zand aangebracht zou moeten worden. Aangezien ook in dit
rapport weer fouten staan en de Odra daarvan op de hoogte is gesteld kan daar ook niet van
uitgegaan worden. Middelhuis wilt deze beide rapporten ook niet toelichten en lijkt er zelfs niet
meer achter te staan.

= [ is redelijkerwijs niet in staat de huidige onveilige situatie op te lossen en hier is ook geen
enkele grondslag voor. Er dient immers eerst minimaal 70 centimeter instabiele grond onder en
naast het huidige bouwwerk afgegraven te worden, boomresten en wortels van huidige en lang
geleden gekapte bomen dienen verwijderd te worden. Vervolgens dient er gestabiliseerd zand
aangebracht te worden. Als dat gedaan is is er nog steeds een gevaarlijke situatie omdat de
keerwanden oneigenlijk gebruikt worden en de constructie van het bouwwerk op de keerwanden
niet veilig is aangebracht. Dit is door de leverancier van de keerwanden en een extern, rechtbank
gecertificeerd bouwkundige bevestigd. De situatie kan derhalve niet veilig gemaakt worden met
alleen wat extra grond storten op het perceel van [l

« [ heeft voor deze hele situatie is geéscaleerd [ c€n zeer reéle oplossing
aangeboden. [ «i\de deze echter niet tekenen en heeft zicht niet gehouden aan
afspraken die daarbij al schriftelijk waren vastgelegd. Nu doet || verontwaardigd over
het feit dat [l niet toestaat dat zij grond op hun grondgebied mogen aanvullen, terwijl [
B rict eens eigenaar is van het perceel /de weg achter [ I heeft ondertussen al €
15.000,- euro uitgegeven aan juridisch advies, een onafhankelijk, rechtbank gecertificeerd extern
bouwkundige en het Kadaster.

« [ ic er middels een voornemen tot last onder dwangsom door de juristen van de
Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te huren (zij nemen geen genoegen met
objectieve constateringen, foto’s en feiten van [} ) en binnen 5 werkdagen een zienswijze in te
dienen. [l heeft deze ingediend, deze is als bijlage bijgevoegd. Vooraf hebben de juristen van
de Odra en de Gemeeante al met elkaar gedeeld dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet
opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het druk op [l zou leggen
waar hij wel van zou schrikken. Na de zienswijze van il is er zelfs door de Odra/Gemeente een
extern advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen) ingeschakeld. Ook dit kantoor heeft geconstateerd
dat er geen juridische grondslag is [ te kunnen verplichten iets aan de onveilig situatie te
moeten doen. il mag niets van de Odra doen op eigen terrein en kan al twee jaar niet doen
wat zij willen doordat [ N met een aannemelijk risico bewust over eigen perceel heeft
gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens en wetens druk op - uit een situatie op te lossen
die hij niet veroorzaakt heeft,

# Voor onderbouwing van alles dat hier gesteld is is de zienswijze van - op de voorgenomen
last onder dwangsom met bijlagen bijgevoegd. Wij verzoeken dit volledig te lezen en de
argumenten mee te nemen in uw beslissing.

Conclusie
"



De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, het grondniveau de
gronddruk en perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet correct of
voldoende. Dit is door de Odra vastgesteld. Het is derhalve nu duidelijk dat ||| N N onijviste
informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor er nu niet aan de
voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan. || kan de overtreding be&indigen
door de huidige bebouwing af te breken en alles op perceel 2922 terug te brengen naar de
oorspronkelijke situatie en conform de eisen eventueel een bouwwerk volledig op eigen perceel te
plaatzen. Het verlenen van nog eens & weken uitstel na uitspraak van de de commissie is onnodige
vertraging en kan niets oplossen. De Gemeente is dit conform jurisprudentie ook verplicht te doen
als er geconstateerd dat dit de invulling van de eisen van de vergunning in de weg staat en er
hierdoor een enveilige situatie is.

Infermatie ten aanzien van de Case [

Betreft: Bezwaar tegen verlenen vergunning [ von 23-03-2023 met zaak ID ODRA23AB0D139

U heeft 23-03-2023 met ZaakiD ODRAZ3ABO139 een vergunning verleend voor het legaliseren van een
erfafscheiding met een grond kerende functie.

B maakt bezwaar tegen het verlenen van deze vergunning. In bijgevoegde brief en bijlagen wordt dit
bezwaar gemotiveerd. Als verdere ondersteuning van dit berwaar dient ook de brief en de bijlagen

meegenomen worden die op 11-04-2023 zijn ingediend met het volgende kenmerk: Betreft: Afwijzen
handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZ2ZHVO097 naar aanleiding van uw brief van 14 maart

2023

Deze brief is zonder bijlagen ondertekend per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email en
met de bijbehorende bijlagen via we transfer https://we.tl/t-GFO9kKGz98Y en cryptshare

aan: bezwaar@arnhem.n! [ lll@arhem.nl Mocht er desondanks door een ander behoefte zijn aan
de digitale bijlagen dan verneemt [} dat graag via B Esnail.com

Redenen waarom [l bezwaar maakt tegen het verlenen van een vergunning voor een keerwand

voor de ||} onder nr ODRAZ3AB0139:

& Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren n
beoordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 3, 4 en 6)
e In bijlage 7 treft u de aanvraag van [N IR 22n voor een vergunning om deze
illegaal gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen. Ook treft u in bijlage 5 de zienswijze met
bijlagen van [l 2an op deze aanvraag die gemotiveerd is gedaan na de melding van een
gevaarlijke situatie ter plaatste (bijlage 24 en 2B)
¢ De aanvraag van [ B i: niet juist. Het is een aanvraag gedaan voor 1 perceel
voor de tuin van ||| NN rict perceel 2922, Het perceel van [ = de
bijbehorende tuin ligt op perceel 2881(zie bijlage 22 en 23) | ¢ vergunning wordt
echter aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde is(zie bijlage
22 en 23) Door dere aanvraag 2o in te dienen en te publiceren worden de rechtmatig eigenaar van
perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte gesteld en de gelegenheid te geven te
reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze
gronden al dient de aanvraag afgewezen te worden.
# D Odra geeft in hun besluit (bijlage 20) aan dat er geen reacties zijn binnen gekomen op het
voornemen tot de vergunningaanvraag. Ook dit is niet juist. Die zijn er wel geweest. Zie zienswijze
B (bijlage 5). Ook op dit punt is informatie dus niet juist.
s Dok staat bij de publicatie in het Gemeenteblad verkeerde informatie (bijlage 21) :
Belanghebbenden, die door deze beschikking rechtstreeks in hun belang menen te zijn getroffen,
kunnen op basis van de Algemene Wet Bestuursrecht, binnen zes weken ingaande de dag na de
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verzenddatum, een berwaarschrift indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen
bij het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente Renkum. Met de informatie die
daaruit volgt neemt [l 2an dat dit Amhem dient te zijn. Indien dit niet zo is verneemt [ dit
graag per ommegaande. Indien het fout is getuigt dit wederom van onzorgvuldig handelen en is het
om meerdere redenen een onjuist gepubliceerd besluit dat ingetrokken dient te worden omdat het
verkeerd is gepubliceerd en omdat de juiste gegevens niet in de aanvraag staan.

« I B aa5t een vergunningaanvraag aan. Het moet echter voor het college van
B&W aannemelijk zijn dat deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien het door [JJJij bij de Odra
reeds aannemelijk is gemaakt dat dit niet het geval zal kunnen zijn aangezien de aanvrager een
voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan bij de Odra voor het verlenen
van deze vergunning al bekend was dat hier niet aan voldaan zou kunnen worden. De voorwaarde
die zelf wordt gesteld door [N I i~ de vergunningaanvraag is: [ moet
toestemming verlenen dat er op zijn grond werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de
vergunning te kunnen geven. |Gl I heeft [ cchter nooit iets gevraagd en lijkt
hiertoe ook niet bereid te zijn. Daarnaast is - is hiertoe juridisch niet bevoegd en is het in
strijd met de APV van Armhem. [N BB is gcen cigenaar van het perceel 2922 waarop
werkzaamheden moeten plaatsvinden. (De informatie hiervan is in deze case eerder aangeleverd
en bekend en is de bijlage 24 en 28 al toegelicht.) - kan en mag een derde geen toestemming
geven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische pogingen van [N
B cizcnaar te worden van perceel 2922 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo
dat deze werkzaamheden niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst
schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor het plaatsen van het betreffende
bouwwerk al stonden.(zie foto’s in bijlage 5) Volgens de APY van Arnhem mag er niet zo dicht bij
een bestaande boom ge- of verbouwd worden. Ook zullen deze bomen het bouwwerk op de
plaatst waarvoor de vergunning wordt aangevraagd zeker in de toekomst de keerwand weer
beschadigen en de keerwand zal schade aan de boom toebrengen. De keerwand staat immers
direct tegen de grote monumentale boom aan(zie bijlage 10)

# De aanvraag is gedaan ronder een constructieberekening, helemaal nu er reeds gebroken
elementen zijn (fota’s bijlagd, 5, 8, 9,10) en er sprake is van een instabiele grond ter plaatste
(bijlage 11, 12 13), derden het duiden als een gevaarlijke situatie en er een groot hoogteverschil is
(bijlage 10} is er een deugdelijke constructieberekening nodig. Deze is er niet, derhalve kan er niet
zonder duidelijke voorwaarden en berekeningen een vergunning verleend worden voor een
bestaande situatie omdat er reeds elementen gebroken en verschoven zijn en er daardoor een
gevaarlijke situatie is. Doorat er een keerwand en een grote hoeveelheid zand en beton direct op
de wortels is aangebracht van de boom die er reeds stond voor het realiseren van een hoge tuin en
een gebouw dat er voorheen niet was (bijlage 5 en 10} en de boom reeds beschadigd is neemt de
kans toe op schade van de boom met mogelijk omgaan tot gevolg. Gezien de instabiele situatie en
het feit dat het bouwwerk op de Tooropstraat 13, direct gelegen naast deze boom, niet aan de
eisen van de vergunning voldoet is er een reéle kans op grote schadelijke gevolgen voor mensen en
dieren,

e De Odrais ervan op de hoogte dat N I nog geen enkele actie ondernomen heeft
om van [l toestemming te krijgen en of een plan bij [l en/ of de Odra heeft voorgelegd
hoe ze de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze tberhaupt uit te voeren zijn ap
deze positie. Eris door | bii I riets gevraagd, zelfs niet tot het indienen van deze
reactie. Sterker nog haar juridisch adviseur heeft [l laten weten dat er geen reparatie nodig is.
Hiervan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)

« De Odra geeft in een reactie op de zienswijze van [l 2an dat lid 1a lid 1 van de woningwet
voor [l van toepassing zou kunnen zijn. Deze is echter van toepassing voor S D
Niet een actie van -mrg'r. voor onveiligheid maar illegaal bouwen buiten eigen perceel met
ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op instabiele grond, onder de kruin van een
bestaande boom door [ B :or:t voor een onveilige situatie. Het is dan aan de
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veroorzakerS overtreder hier maatregelen tegen te treffen die aantoonbaar voldoen aan het
huidige bouwbesluit. De onveilige situatie is zonder dat - iets heeft gedaan al zo. De Odra
heeft de situatie bij [JJill op de positie achter en naast de keerwand al als zorgelijk geduid, net als
je rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex. Door deze situatie kan [JJlj niet in eigen grond
roeren(zie bijlage 14). Niet il maar de veroorzaker daarvan dient dan aangesproken te worden
op dit artikel,

# In punt c van de bijlage tot de afweging van de zienswijze (bijlage 3) neemt de Odra op dat
I ccn zitkuil wilt realiseren. Dit is een vooringenomen houding van de Odra die op geen enkel
feit berust en draagt bij tot een negatieve beeldvorming in het proces van deze
vergunningverlening ten aanzien van - Zowel het handhavingsverzoek, de zienswijze als
tijdens het controlegesprek heeft [l het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname
van het controleberoek bijpevoegd (bijlage & Jen is het handhavingsverzoek en zienwijze
bijgevoegd (bijlage 5 [ Mimmer is er gesproken over een zitkuil. Met de term kuil wordt er
een richting gegeven dat [ grond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. [ heeft
eerder in de case Tooropstraat 13 aangetoond hoe de situatie van de grond ocorspronkelijk is
geweest (zie bijlage 16)

# Omdat de Odra als reactie op de zienswijze van - aangaf dat het rapport van de
rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd en de Odra maar (tegen beter weten in)
heeft ingevuld dat dit een aannemer zou zijn is bij dit bezwaar alle relevante informatie
opgenomen. De Odra had uitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij de zienswijze.
Vreamd dat de Odra een stuk mist en geen navraag doet en hier zelf maar een niet aannemelijke
invulling aan geeft. Welke aannemer zal er immers een rechtbank gecertificeerd bouwkundige
zijn? Betrokkenen van de Odra waren op de hoogte van het rapport van de Rechtbank
gecertificeerd bouwkundige van Badex (bijlage 11) Nu er zoveel mogelijk informatie is bijgevoegd
kan geen onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is aangeleverd, Indien die er wel is verzoek ik
u nadrukkelijk om dan ook bij [JJlj om toelichting te vragen. In het verleden deed de Odra dit
immers wel aantoonbaar bij de tegenpartij van [

s« De Odra isin deze case op voorhand gewezen op het feit dat onze plannen al jaren vertraging
lopen en ongunstig aangepast moesten worden door illegale bebouwing van de eigenaren van de
Tooropstraat 13 [l op een stuk grond dat niet hun eigendom is. (Onder andere geluidsopname
bijlage &). [l staat erop dat de Odra er nu op toeziet dat in deze procedure alles conform de
regels binnen een afzienbare tijd wordt afgewikkeld en de Odra ook achteraf gaat controleren of
er uitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de vergunning van een situatie die u vooraf heeft
kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Helemaal nu de Gemeente op voorhand al van de
maximaal mogelijke termijn van uitstel gebruik wilt maken en er op eerder bezwaar bij de
Toorapstraat 13 na een half jaar nog geen uitspraak is gedaan. Deze situatie levert bij -
extreem uitstel van de plannen en stress op. Indien er niet aan voorwaarden voldaan wordt dientu
te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels van artikel 2.33 van de WABOD.

Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases niet op
afzienbare tijd gaat handhaven indien er niet aan de voorvoarden wordt voldaan. Hoe moet een
burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?

= De Odra geeft aan dat het college BEW beooardelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het
bouwbesluit 2012, Nu aantoonbaar de reeds aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er
bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond en een gevaarlijke situatie, er elementen
van de keerwand verschoven zijn en er een scheur in de nabij gelegen garage is en er niet gebouwd
is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is gebouwd is het aantoonbaar
niet aannemelijk dat er voldaan wordt aan het huidige bouwbesluit (er is reeds in hiervoor
vermelde bijlagen onderbouwing hiervan ingediend) Er dient minimaal een deskundige risico-
inventarisatie / constructieberekening gemaakt te worden. Dit mede omdat er hier direct gevaar
bestaat voor personen en dieren om en nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval dient er
aantoonbaar met onderbouwing aan het bouwbesluit en de APV voldaan te worden. Dit ook omdat
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er nog grote werkzaamheden moeten plaatsvinden om invulling te geven aan de
vergunning(vervangen pilaar, gebroken en verschoven keerwandelementen). De werkzaamheden
die nog vitgevoerd moeten worden moeten voldoen aan het huidige bouwbesluit,

= Het is als uiterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan
verdienen geen werkzaamheden wilt uitvoeren omdat de situatie onveilig is, een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken
elementen zijn en de Odra de huidige situatie als niet onveilig duidt zonder berekening of
onderbouwing.

#« De Odra is voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van
de gebroken pilaar en keerwand. De Odra stelt geen andere voorwaarden, ook geen
constructieberekening. Hiermee handelt de Odra wederom onzorgvuldig ten nadele van - Bij
een eerder bezwaar van [l in de case | Tooropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19)
heeft de commissie van bezwaar de Odra reeds gewezen op het feit dat zij in de toekomst
zorgvuldiger dienen te handelen (bijlage 19). De Odra doet dat nu wederom niet.

De keerwand en de nog uit te voeren werkzaamheden dienen beoordeeld te worden op gebruikte
materialen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden
plaats moeten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesluit uitgevoerd te worden.
Daarnaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen (zie bijlage 10) en dienen de APV
verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden.

De Odra laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd
kan worden en of de vit te voeren werkzaamheden voldoen aan het huidige bouwbesluit , de APV
{onder de kruin van een reeds 80 jaar aanwezige boom, tegen de stam/bast aan van een boom die
nu reeds beschadigd wordt, die nog verder zal groeien (bijlage 5, 8, 9 en 10) en de stabiliteit van de
grond daar. Er mag in principe niet gebouwd worden onder de kruin van een bestaande boom. Er is
nu 2elfs al sprake van beschadiging van een oude "monumentale” boom van 2o'n 80 jaar oud. Eris
geen risico inventarisatie enfof constructieberekening door [l of de Odra gedaan ook

niet ten aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze boom. Er wordt door het bouwen
direct tegen,/bij de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van - 2n
tegen de bouwvoorschriften in gehandeld: De bouwvoorschriften vereisen dat er voldoende
afstand wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de stabiliteit van de constructie en de
veiligheid van de bewoners te waarborgen, Daarnaast is er geen boomonderzoek gedaan om te
bekijken van de ecologische gevolgen van het bouwen tegen onder deze boom zijn.

In de APV van Arnhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er moet
voldoende ruimte zijn tussen de boom en het bouwwerk om de boomwortels niet te beschadigen.
Er mogen geen zware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de boom.

Er mag geen schade worden veroorzaakt aan de boom, zoals het afbreken van takken of het
beschadigen van de bast.

Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde
bijlagen getoond) wordt kan een vergunning niet (zonder verdere voorwaarden) verleend worden.
Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. Dit dient door [ R
uitgevoerd te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen
dat er een probleem bij de huidige keerwand is. (Beschadigde boom, verzakking, gebr

[Bericht is afgebroken] Hele bericht bekiken
2 bijlagen - Gescand door Gmail

i
BeantwoordenDoorsturen
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------- - Forwarded message ----—---—-

Date: di 31 okt 2023 om 12:25
Subject; Re: ODRAZ1ABOTIZ Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: I < © 2 nhem.ni>, postbus < odra.nl>

Ik vind het erg teleurstellend dat ik u wederom moet betrappen op onjuiste informatie en een vooringenomen
houding. U begint weer over mediation, |k heb u meerder keren duidelijk gemaakt en laten weten dat dit allang een
gepasseerd station was na onze eerdere constructieve pogingen dit onderling met || cF te lossen. Wij
waren door de houding en acties ||| N 2' eedwongen dit anders (juridisch) op te lossen daarvan
hebben wij u op de hoogte gesteld. U bent nooit op mijn aanbod ingegaan hier als jurist eens langs te komen en de
situatie te aanschouwen,

Gedurende het proces waren er meer dan genoeg mogelijkheden om dit proces juridisch anders te laten verlopen,
Waarom is er al 2o vroeg definitief een vergunning verschaft als er al concreet bewijs is aangeleverd dat er achter de
keerwanden geen gronddrukmetingen zijn gedaan en hier door de medewerkers van de Odra zelf voor het verlenen
van de vergunning is geconstateerd en vastgelegd dat er sprake is van losgepakt zand dat niet zelfstandig blijft
liggen. Er is zelfs een rapport overhandigd van een rechtbank gecertificeerd bouwkundige, Er is aantoonbaar nogit
genoeg stabiele grond aanwezig geweest achter de keerwand. U bent voor het verlenen van de wergunning op de
hoogte gesteld dat ophogen hier geen verbeterend effect voor heeft en dat dit alles op ons grondgebied moet
gebeuren en wij kadastrale metingen hebben laten doen over de positie van de erfgrens en deze totaal verschillen
van wat || heeft ingebracht. 1k wilu nu farmeel laten weten dat wij u meer dan voldoende bewijs
hebben aangeleverd dat het herstellen van de situatie zoals die op enig moment door u toezichthouders is
geconstateerd aantoonbaar geen veilige situatie oplevert. Middelbuis heeft zijn eerder metingen ingetrokken en
Badex en uw medewerkers hebben wel vastgelepd dat de grond niet van voldoend stabiliserende samenstelling is
en was, Het herstellen van de situatie die er is geconstateerd is dus geen afdoende oplossing. U was en bent daarvan
objectief en vooraf en dus ook nu op de koogte gesteld.

U behoort te weten dat de meerdere keren door u aangehaalde aannemelijkheid toetst vervalt als er aantoonbaar
bewijs is dat deze niet klopt. Daar was [ is hier sprake van. |k heb immers op uw verzoek een duur betaalde
rechtbank gecertificeerd bouwkundige ingeschakeld en u laten weten waar de officiéle erfgrenzen liggen U heeft de
bevindingen van de bouwkundige naast u neergelegd en doet dit ook nu nog steeds. Dit is nalatig en verwijtbaar.

Ook over de erfgrens en verjaring neemt u een partijdige stelling in. Waarom beweert u dat ik mogelijk geen partij
ben in verjaring en de [ we! een procedure over verjaring zouden kunnen beginnen.

Ik heb u reeds eerder verklaringen gestuurd dat de vorige bewoners van ons huis perceel 2922 gebruikte [zie
bijlage) en dat wij perceel 2922 ook gebruiken en dat verjaring juridisch gestuit is en dat wij via de notariéle acte
recht van overpad hebben op perceel 2922, Ik wil u derhalve middels dit schrijven ook formeel op de hoogte stellen
dat wij om deze reden een partij zijn in alle zaken rondom perceel 2922 en ik wil ook dat u dit aan alle partijen
binnen de Odra en of de Gemeente Arnhem doorgeeft enfof mij laat weten bij wie ik dit moet doorgeven. Indien er
{juridische ) zaken rondom dit perceel spelen dient u mij daarin te betrekken en vroegtijdig van op de hoogte te
stellen omdat ik officies] belanghebbend ben en dat nu bij u kenbaar heb gemaakt,. Net als dat ik u allen op de
hoogte stel van het feit dat ik in het bezit en van de originele Motariéle actie Van de directeur der naamboze
vennaotschap Maatschappij tot Exploitatie en Administratie van het Amhemse Landgoed “Sterrenberg” van 27
november 1933 met ook de persoonsgegevens van de natuurlijk persoon en derhalve zijn rechtsopvolgers.

Uw opmerkingen in uw schrijven wan 30-10-2023 hierowver zijn derhalve ook als bevooroordeeld te duiden.

Ook nu begint u weer over de positie van de erfgrens, Ook daarvan heb ik u op de hoogte gesteld. Deze zijn
afgelopen jaar door het Kadaster en [ v2:teclegd. ook daarvan bent u op de hoogte. Daar is
uitgekomen dat er geen grond van perceel 2922 achter de keerwand is om stabiliserende maatregelen op te treffen
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zie de foto van de positie : gele punt van het Kadaster, de paal staat op ons kadastraal perceel, 2.22 meter
daarachter richting het huis begint pas het perceel van de [ Totaal anders dus dan v in de
vergunningaanvraag is voorgehouden. Ik rou graag zien dat u ook alle zaken uit deze brief meeneemt in het verzoek
tot intrekking van de vergunning.

Daarnaast heb ik u op de hoogte gesteld dat naast dat het bouwwerk ook op/boven onze grond is geplaatst het niet
voldoet aan de civielrechtelijke eisen net zoals er bij de [ meerdere civielrechtelijke zaken spelen (zie
bijlage wat daar de gevolgen van kunnen zijn) Dat u bleef en blijft zinspelen op het feit dat wij niet meewerken aan
een oplossing terwijl u ook hiervan reeds op de hoogte bent gesteld is weinig constructief en als bevooroordeeld te
duiden.

Waarom heeft u of iemand anders in dit proces nog nooit de beide [ gcadviseerd dit op te lossen door
de officiéle eigen erfgrenzen te respecteren en de (gebroken) keerwand op het eigen perceel te plaatsen en of veilig
te maken? Maar alles 2o te draaien dat er twee meter buiten die grenzen via onze grond aanpassingen gedaan
moeten worden, Nooit heb ik iets gemerkt of waargenomen van dit standpunt. Was en is dat niet veel
rechtvaardiger en eerlijker?

Het zou u zieren vanaf heden met ons mee te denken in plaats van steeds tegen ons, Ik hoop dat deze meerder
zaken die ik hierboven beschreven hebben u dat duidelijk maken en dat u de nievwe [N 22ngeeft dat zij er
verstandig aan doen hun notariéle en juridische erfgrenzen aan te howden omdat er ook nog civiel rechterlijke zaken
ullen volgen,

Ik hoop dat deze viteenzetting u een beeld geeft van mijn standpunt en gedachte in deze situatie en dat v alle
informatie meeneemt in de reactie op de intrekkingsprocedure waarin blijkbaar ook fouten zijn gemaakt.

Bijlagen

Verklaringen vorige bewoners, positie erfgrens voorbeeld gelijk civiel/ bestuursrechtelijke situatie,

Met vriendelijke groet,

Op ma 30 okt 2023 om 16:46 schreef [N < arnhem.nl>:

Geachte [ I

Ik wil miet in een discussie terecht komen die verder niks oplevert, maar gezien uw antwoord wil ik nog wel één
reactie geven,

Om te beginnen met uw laatste vraag, Het antwoord daarop is namelijk ja. Ik kan inderdaad met mijn hand op mijn
hart zeggen dat wij als gemeente geen andere juridische mogelijkheden Hen om dit op te lossen. Ik ben daar
volgens mij ook vanaf ons eerste contact [een telefonische toelichting op verzoek van de toenmalige
vergunningverlener van de Odra) eerijk over geweest en dat standpunt is ook niet veranderd, Wel hebben we alle
ruimte geboden voor mediation omdat buiten het juridische kader partijen vaak samen tot goede oplossingen
kunnen komen.
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Als pemeente voeren wij wetten uit, Binnen die wetten bestaat er soms ruimte om als gemeente zelf keuzes te
maken. Denk hierbij aan de gemeenteraad die bestemmingsplannen vaststelt, maar vaak is het gewoon het
uitvoeren van rijksregelingen. Dat is ook wel lbogisch want je wil als burger overal binnen Nederland zoveel mogelijk
hetzelfde behandeld worden. Wel dient de pemeente vaak een belangenafweging te maken bij de witvoering van
taken en die afweging dient altijd gemotiveerd te worden, Als 20'n afweging leidt tot een besluit dan staat daar
altijd een rechtsmiddel tegen open. We doen dingen dus in alle openheid.

In ww geval zijn we niet op de beste voet begonnen omdat er eerst een handhavingsverzoek werd toegekend en
later duidelijk werd dat de situatie gelegaliseerd kon worden. Hoewel de mogelijkheid van legalisatie in het
handhavingsbesluit stond en deze gang van zaken juridisch niet fout is roept het natuurlijk wel verkeerde
verwachtingen en weerstand op. Ik heb daar begrip voor maar kan dat niet veranderen.

Toen de vergunning woor nummer 13 werd verleend heb ik u uitgelegd dat dit een gebonden beschikking betrof.
Dat howdt in dat wij als gemeente geen afwegingsruimte hebben. Als er wordt voldaan aan de regels
{bestemmingsplan, welstand, bouwbesluit en bouwverordening) dan moeten wij de vergunning verbenen. Dit was
het geval, waarbij benadrukt dient te worden dat voor het bouwbesluit alleen naar de papieren werkelijkheid
gekeken hoeft te worden {de aannemelijkheidstoets). Zowel de onafhankelijke berwaarschriftencommissie als de
rechtbank hebben hier kritisch naar gekeken waarbij al uw bezwaren zijn meegenomen, maar door het onthreken
van afwegingsruimte konden bijvoorbeeld alle zaken die het privaatrecht betreffen zoals de
eigendomsverhoudingen niet worden meegewogen. De vergunning is inmiddels een gegeven en dat is niet expres
gedaan, maar het gevelg van het systeem, Bij een verzoek om handhaving zijn wij immers verplicht om te
beoordelen of iets gelegaliseerd kan worden en 2o is het ook gegaan.

Vervolgens heeft u verzocht om handhaving op veiligheid. Daar is een potentiéle onveiligheid peconstateerd en
loopt nu een procedure over. Bij bestuursrechtelijk handhaving moet getoetst woarden of handhaving mogelijk,
opportuun en proportioneel is,

Als zoals in dit geval het gebouw een vergunning heeft en er geen sprake is van een acute situatie, zal handhaving
er op gericht moeten zijn de veiligheid naar de toekomst toe te borgen. De snelste en minst ingrijpende manier is
het herstellen van de situatie zoals die door onze toezichthouders op enig moment s geconstateerd, Voor
handhaving is dat het uitgangspunt. Blijkt die mogelijkheid niet benut te kunnen waorden moet verder worden
gekeken, maar van bijvoorbeeld afbraak zal niet snil sprake zijn als je naar de proportionaliteit kijkt. Wel zal de
onveiligheid uiteindelijk weggenomen moeten worden.

Waar wij als gemeente tegen aan lopen is dat er onenigheid is over de erfgrenzen. Wij kunnen hier niks mee omdat
dit buiten onze bevoegdheid valt, maar het wordt wel steeds naar voren gebracht. Niet alleen door u maar ook
door die wederpartij als zij verwijzen naar het via uw grond verrichten van aanpassingen. Alleen de betrokken
partijen kunnen hier samen actie op ondernemen. Zolang die gesprekken niet of niet succesvol worden gevoerd
blijft het voor ons als gemeente aftasten wat proportioneel is en hoe we partijen kunnen bewegen die gesprekken
toch te voeren, Dit is lastig want wij gaan daar eigenlijk niet over. Voor de gemeente beperkt de kwestie zich
immers alleen tot de velligheid en als die kwestie is verholpen blijft het privaatrechtelijke geschil nog over,

De burgerlijke rechter
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Hoewel ik oprecht begrijp dat het frustrerend voor u is, kan ik alleen maar zeggen dat wij niet over de erfgrenzen
gaan en al helemaal niet bevoegd zijn om afbraak van een bouwwerk te vorderen op grond van dat het op iemands
anders grond pebouwd is.

Wat zaken nog gecompliceerder maakt is dat de grond in kwestie van een partij is die waarschijnlijk niet meer
bestaat of actief is en zich dus ook niet in het conflict gemengd heeft. Privaatrechtelijk kan er wel wat zijn
afgesproken, maar in het privaatrecht is dat een kwestie tussen die partijen en de partij "exploitatiemaatschappij
sterrenberg” zit niet aan tafel en eist ook geen nakoming van de gemaakte afspraken.

Ik begrijp ook dat u niet wilt meewerken aan iets dat u bij het starten van een civiele procedure zal worden
tegengewaorpen, maar voor zover bij mij bekend is er nog geen civiele procedure gestart, In mijn optiek (maar ik
ben hier geen specialist), zou een civielrechtelijke procedure ook alleen kunnen gaan over het al dan niet verkrijgen
{door verjaring) van de gronden van de exploitatiemaatschappij docr uw [ (2en procedure waar u dan
waarschijnlijk ook geen partij in bent omdat het niet over uw grond gaat) en een procedure over de vaststelling van
de erfgrens. Alleen als uit deze procedures zou blijken dat het bouwwerk bijvoorbeeld ook op uw grond staat zou u
op basis daarvan naar de burgerlijke rechter kunnen gaan om een vordering in te stellen om te proberen het
bouwwerk te verwijderen,

Een andere procedure bij de burgerlijke rechter 2ou een vordering op grond van het ladderrecht kunnen zijn. in die
procedure zou een van de [ toestemming kunnen eisen om vanaf uw grond een werkzaamheden te
verrichten aan een bouwwerk dat hun eigendom is, Deze procedure staat echter verder los van het vraagstuk over
eigendom,

Al deze zaken treffen de exclusieve bevoegdheid van de burgerlijke rechter. Hier hebben wij als gemeente geen
invioed ap.

Tot siot

De verhuizing van uw [l maakt de overtreding niet ongedaan. Wel kan het zijn dat de nieuwe eigenaar
apnieuw aangeschreven dient te worden. Dit alles volgt wit de wet. Ik zal dit aan de Odra doorgeven.

De gemeente zal de handhavingsprocedure op nummer 13 en de situatie op nr 15 nauwlettend volgen en steeds
alle betrokken belangen afwegen met als vitgangspunt dat de situatie wel hersteld/veilig gemaakt dient te worden.

Dwerigens is de lange duur vam dit traject niet alleen het gevolg van de begunstigingstermijn maar ook van de
doorlooptijd van de berwaar- en beroepsprodures. Zo is algemeen aanvaard dat mensen wachten tot een
vergunning onherroepelijk is voor ze kosten gaan maken. Hetzelfde geldt natuurlijk voor een last onder dwangsom,
als je het er niet mee eens bent wil je het liefst 2o veel mogelijk zekerheid voor je kosten gaat maken. Als er dan
geen ander acuut belang (zoals een anveilige situatie) is dan kan die ruimte worden geboden.

U geeft aan vertraging op te lopen en dat begrijp ik, maar de vraag is wel waar u op wacht, De
omgevingsvergunningen staan inmiddels in rechte vast en het ligt niet voor de hand dat die worden ingetrokken
omdat u al tegen beide vergunningen geprocedeerd heeft en uw bezwaren al zijn meegewogen, De
handhavingsprocedure is gericht op het ongedaan maken van potentigle onveiligheden en niet op afbraak van de
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bouwwerken. Daarmaast zal u via de bestuursrechtelijk niets wijzer worden over de eigendomssituatie en de locatie
van de erfgrens,

Voor eventuele bouw en of tuininrichtingsplannen kan ik me voorstellen dat juist duidelijkheid over die erfgrens
van belang is en dat ook daar het gesprek als [l over gaat. Die procedure en/of dat gesprek lijkt, voor zover ik
kan zien, niet opgestart.

Ik hoop dat deze uiteenzetting u een beeld heeft gegeven van ans handelen, Meer dan dit kan ik u niet meegeven,

Er vanuit gaand dat u nog altijd een besluit wenst op uw bezwaar tegen intrekkingspublicatie zal ik die nu als eerste
oppakken.

Met vriendelijke groet,

cewmenn | TN talefoon
Avrmhan : =
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Eusebiusbuiteniingel 53 I'.E--
g8 Hz arnbem | Afdeling Juridische Zaken

E-maadl

gemeante Arnhem
-:3 arn P ol

CRETE LTS Sl | ey ey §

Verzonden: vrijdag 27 oktober 2023 18:54

Aan: [ <IN - o hem.nl>

Onderwerp: Re: ODRA21ABOT23 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte I I
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bedankt voor uw reactie, Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet
veranderen. Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom
blijft u dan verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u
als jurist moeten weten, Moet ik die nogmaals uvitleggen? [k kan en mag niet beslissen over werkzaamheden
elgendom van een ander. Ook bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken
die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er
daarna door mij een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te
vorderen in een civiele procedure, Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijft maar verklaren dat ik niet mee werk.
Waarom? Bij de || had u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven, Ik heb daar bexwaar
tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog
steeds niets te gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de eigenaresse tot zij ook verhuist.? U geeft aan
dat re er mee bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? Ik kan u de reden wel geven. ook zij komen hier
juridisch miet uit, Ook zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd, Die komt nist
verder omdat ook zif geen eigenaar zijn. U weet dit en benadeelt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan
in verlengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er
gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht, De rechterijke procedure is tegen [N 'k heb u alle
informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot
vertraging leidt en u daar nu al iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom ik zie graag dat u
direct de juiste actie onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u
juridisch nog steeds de vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de
vergunning kunnen geven. Maar dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie, Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreet I <N s nherm oi>:
Geachte [N I

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de dewr
maar heb na vipven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw
verzoek om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op averheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken, Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er
al een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een berwaarprocedure, Zoals bij u bekend wordt in
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bezwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die
procedure ter discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden afgeleid 2ou ons
antwoord toen geweest zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit
heeft u ook gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een
beroepsprocedure en ook die is inmiddels afgerond, waarhij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast, Op basis van deze gegevens ben Ik voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te warden.

Het staat u uiteraard vrij om een nieww verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is werlengd,
Zolang die procedures lopen kan Gberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden
ovErgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhovingsprocedure op Toorapstraat 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevioerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van
alle betrokken belangen. U heeft dit bij de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft
positief geadviseerd over onze verlenging, Ook in bercep is de begunstigingstermijn verlengd, Ditmaal met een
concrete einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is
weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing
te komen is meegewogen,

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen
van een bezwaarschrift open.

De situatie op I

In dit dossier zijn de berwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op berwaar, Formeeal staat
hier dus geen pracedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal
gaan worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder, De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
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dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen,

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders roals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
zorgvuldig te handelen. In de bovengenocemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke berwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechtbank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter. Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke
rol, Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over witgelaten,

Wan mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw berwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concréte actie open. Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op ||| *\ocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daaraver in
contact treden met de Odra, Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen
en ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te bedindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 [ tiin immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel
veiligheidsrisico,

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,
I
CEMEEMN _ teledoon
Avrnhan I —
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Eusehiusbuitensingel 53 :Jl'.--
ga2e Hz amhem | Afdeling Juridische Zaken
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gemesnte Arnhem E-meail

RTINS Sl | ey ey W

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00

Aan: I <D = 2 oo~ [ B ;o | com>; postbus
<postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: DDRAZ1ABOTII Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

24



Geachte [N I

Helaas heb ik geen reactie van u gehad,

Ik stuur u 2o mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

in al die tijd heeft | ceen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een veilige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden roals hij u heeft voorgehouden. U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [N kcer op keer vitstel verleend en u bleef hem
geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen
met werkzaamheden, Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odraen u
vierklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt, Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs wi krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van anze belangen.

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 i n ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook nket?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)

nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij dere [juridisch} moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [ N B 222 il com>:
Geachte [ NN

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ 1ABDT93.

De Odra heeft geen contact met mij gehad.
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Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redemen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde
informatie. ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden
jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is, Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling
aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecrederde
situatie door | wa2r hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn,

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond ?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die {met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ G Zi
wilde niets vastleggen, U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen
zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een
onafhankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt
iz, Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond
ongeschikt is. Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond
die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand.
Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is
nooit aangedragen.. Owver onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met
onze belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Ma de kadastrale meting bleek deze zelfs onmaogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein 2ou
gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen, Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Dok
met hun zogensamde verkrijging door verjaring 15 dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door [ g2dane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem
maar geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van
u als dit alles wederom tot vertraging leidt.

B ceit geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te

kunnen. De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk
in te trekken. Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie
koopakte in bijlage) zodat wij {zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een bedindiging
van deze zaak {na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de [ Cck daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zow witerlijk 12 weken
na besluit een controle komen. {zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet
waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te
houden met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ & voorwaarden
niet invult of kan invullen, Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag
zien dat u dak per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover

te informeren, met als [ G .
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Daarnaast verzoek ik u de handhaving van [ r<r direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3
* koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023

& Eigenaar parcesl 2922 op 17-10-2023

o Besiun

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u,
Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef [N <R & 200 hem nl>:
Geachte [N I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl
met het zaaknummer ODRAZ1ABOTIS,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd} een publicatie vaolgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de {inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besluit en volledige rechtsbescherming

D¢ publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar berwaar of beroep tegen openstaat. Voaor zover u
berwaar maakt zal dit berwaar niet ontwaakelifk ijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel befonghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
zou kunnen bereiken, U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkelijke
amgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechie vast, Voor zover het bouwwerk
niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechisbescherming. In de eerste procedure s de rechitmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de
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vergunning besproken, Die discussie is nog niet definitief beslist [ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het
goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Trtrekken ke miel 2omadr

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
worden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is, Dit is geregeld in artikel 2.33 van

de Wabo, Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2,33 Wabo doen zich hier wvoor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure, Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het
eerste of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe
te bepalen termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing,
onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Qok hier
stond een rechismiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand
gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Waba nu er nog
altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding
ongedaan te maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te
waorden, Er wordt immers een berpep gedaan op 0.a. overmacht., Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan
de wil om de last uit te voeren.

Tor slot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de berwaarprocedunes tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van [hoger) beroep
heeft doorlopen en de gvertreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde
last tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus miet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toskomst niet
O een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.
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Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een [telefonische) toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,

cemeen | NG weetocn
Avmhan ]
luridisch adviseur Omgevingsrecht
Eutebniibuténdinge! 53 (i1 -
ga78 Bz arvnem | Afdeling Juridische Zaken
E-mail
garmeante Armbam
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Van: I - o i com>
Verzonden: woensdag 2 januan 2024 15:52

Aan: I Y D 7 ostbus; bezwaar
Onderwerp: Ferd; Reactie op uw sommatie

Bijlagen: imagedd.png: 202401047610714.pdf

Categoriegn: —

Geachte | I I - I cormmissie van bezwaar en Odra medewerker,

aangezien [ I in bijgevoegde reactie op mijn sommatie en ingebrekestelling niet reageert op al mijn
punten verzoek ik u allen te reageren op het deel dat u aangaat. Zie u naam vetgedrukt. Voor verdere behandeling
van deze zaak bij de rechtbank en zonder enige reactie blijft derhalve voor die delen de sommatie en
ingebrekestelling die betrekking op u hebben staan en zal deze met verdere argumentatie bij de rechtbank worden
aangeboden.

I I o'ijft ook in deze reactie voorbijgaan aan het feit dat ik ook voor 27 2023 november nieuwe
argumenten en bewijs heb aangedragen die meegenomen hadden moeten worden bij u beslissing die u voor de
wettelijke termijn van Uberhaupt het mogen en kunnen indienen van een reactie van mij zorgvuldig is
beargumenteerd en genomen en vertraagt met deze handelwijze wederom het proces. De berwaarprocedure kon
formeel dus nooit afgerend zijn zoals | B beweert.

Dat u allen peer veel problemen hieeft met u te houden aan deadlines en moeite heeft met data en tijdig reageren
lijkt mij overduidelijk. U heeft 2 keer een dwangsom van meer dan [l moeten betalen aan mij wegens niet
tijdig reageren, Aantoonbaar is dat een beslissing allang was genomen door de commissie maar “door een fout”™ bij u
is blijwen liggen. Structureel maakt u gebruik van de maximaal wettelijke reactietermijn en haalt u zelfs die niet.

ik stuur [N I : 7 cccember 2023 een mail, krijg de volgende reactie terug:

aan mij
Beie lezer,

Ik ben met verlof van 23 november tot ¥ decermber 2023 Voor dringende zaken kunt u contact cpnemen met _ @ jnct-

afdelingshoatd |G

Bet viendefghe grost,

B B <cmt niet terug op de onnodig gemaakte kosten door mij door niet gecommuniceerd te hebben dat
ik geen gebruik meer zou kunnen maken van mij wettelijk recht op bezwaar op de beslissing die ik van ||| N
B et gekregen op:

ik heb [N B verzocht ook mijn bezwaar en mail van 19-12-2023 door te zenden aan de rechtbank. Nu hij
in de sommatie en ingebrekestelling niet aangeeft dat hij dit niet heeft gedaan, wordt ervan uitgegaan dat hij ook de
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mail van 19-12-2023 aan de rechtbank heeft doorgezonden. Tevens zou ik graag zien dat ook mijn sommatie en
ingebrekestelling van 27-12-2023 en deze mail van -3-01-204 wordt doorgezonden aan de rechtbank nu ik nog
geen verdere details hierover heb. Ook hiervan wordt zonder tegenbericht uitgegaan bij de verdere behandeling van
deze zaak.

Graag verneem ik voor 10 januari 2024 van [ I 221 wie. met welke referentie hij welke documenten
op welke datum heeft doorgestuurd zodat ik op een correcte wijze aamvullende stukken kan doorzetten zonder de
rechtbank onnodig te belasten door twee keer hetzelfde door te zetten.

Graag zie ik dat [N I op korte termijn (bij voorkeur voor 15 januari gezien de deadline van de rechtbank)
zoals hij aanbiedt inde mail van 02-01-2024 het initiatief neamt tot een constructief gesprek met alle nodig
betrokkenen [dus niet alleen met mij zoals u stelt om dit eventueel niet te kunnen laten plaatsvinden) de situatie na
3.5 jaar zelf op te lossen. Om de rechtbank niet onnodig te belasten en de situatie niet nog langer door te laten
gaan verzoek ik u met klem deze door [ B getoonde bereidheid daadwerkelijk in te vullen. Dok
meteen met de situatie van de [N ~22r de deadline tot herstel ook allang verlopen is en er door mij
bewijs is geleverd dat ook daar de aannemelijkheidstoets niet juist was. Deze zaken hebben namelijk betrekking op
elkazr. [ it dat er een boom weggehaald wordt omdat ze anders niet aan de voorwaarden

kunnen voldoen. Als deze boom weggehaald wordt zakt de uitbouw van Tooropstraat 13 in en er mogen volgens u

geen werkzaamheden plaatsvinden bij de keerwand van de ||| NNENERENEGEGEN

In tegenstelling tot wat - B bowveert heeft een gesprek tot een oplossing waarbij ook de door mij
ingebrachte harde feiten zijn meegenomen nooit plaatsgevonden. Een keer heeft er op valse voorwendselen een
gesprek plaatsgevonden, waar geluidsopnamen van zijn gemaakt en waarna [JJli] onterecht een dwangsom werd
opgelegd in tegenspraak met wat er tijdens het gesprek is gezegd. Van de bezoeken ter plaatse zijn geluidsopnamen
gemaakt en er is verslag van vastgelegd. Nimmer is er hier een oplossing aangedragen waarin eér objectieve feiten en
de belangen van [l ziin meegenomen (kadastrale, grens, gronddruk metingen, specificaties leveranciers en
berekeningen bouwkundigen) Er werd na het bezoek uitgegaan van een aannemelijkheid toetst die vooraf en
achteraf op meerdere punten met objectieve feiten is weerlegd. Ook werden er tijdens de bezoeken zeer kwetsende
en vooringenomen uitspraken gedaan richting [l door de medewerkers van de Odra. Realiseert u zich dat wij
nu al 4 zomers niet in onze grond kunnen roeren en onie plannen kunnen uitvoeren? De nieuwe bewoners van de
Tooropstraat 13 bouwen ook nu weer zonder vergunning en ik krijg geen reactie op een melding hierover.

Graag krijg ik var [N B ccn update over de huidige bouwwerkzaamheden aan de Tooropstraat 13
zonder vergunning en de status en voortgang van de [EEEEGEGEGE

Graag hoor ik van || I of or reeds een officiéle klacht is aangemaakt nu ik hierom verzocht hebt
en u dit conform de klachtenprocedure verplicht bent.

Ik ga er bij de reactie en verdere behandeling bij de rechtbank vanuit dat u allen de mails van 19-12-2023 en de mail
wvan 27-12-2023 en alle daarin aangehaalde correspondentie en stukken heeft ontvangen en of de gelegenheid heeft
gehad deze in te zien .

Met vriendelijke groet,

------- = Forwarded Message e



Date: do 4 jan 2024 om 16:29
Subject: Reactie op uw sommatie

Geachte [ N

De bijpevoegde brief is vandaag ter post aangeboden, De originele versie bevat uiteraard ook alle bijlagen. Maar de
bijgevoegde ingescande brief beantwoord uw brief van 27 december 2023,

Verdere correspondentie over deze specifieke kwestie zal nu via de rechtbank lopen.,

Met vriendelijke groet,

.-_.;_] _ tebefocn

Juridisch adviseur Omgevingsrecht

Eusebiusbuitensingel 53 o [
seaa uz arnker | Afdeling Juridische Zaken

gemeante Armhem

| ERIILTGEE




Van: I - o com>

Verzronden: woensdag 3 januan 2024 15:54

Aan: Pastbus

Onderwerp: Re; Sommatie en In gebreke stelling Bezwaar QDRAZZHVO0E0
Categorie&n: =]

Geachte [, I

In deze correspondentie is ook een seperaten melding opgenomen wegens het bouwen zonder bouwvergunning
aan de Tooropstraat 13 te Arnhem op dit moment.
Graag hoor ik of deze melding ook in behandeling is genomen.

Met vriendelijke groet,

Opwr 29 dec 2023 om 07:05 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ N—

We hebben uw bericht in goede orde ontvangen en ingeboekt in het betreffende dossier,

Mocht u vragen hebben, wilt u dan het zaaknummer erbij vermelden?

Alvast bedankt,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst regio Arnhem

van: IR <M ¢ il com>
Verzonden: woensdag 27 december 2023 12:50

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: Sommatie en In gebreke stelling Berwaar ODRAZZHWVO0B0



Geachte — IS

Graag uw aandacht voor de sommatie aan [ I I R i co
zaak QODRAZZHVODED

e Forwarded mMessage «-=-—--

an: I S o< 5. com>
Date: wo 27 dec 2023 om 12:23
Subject; Sommatie en In gebreke stelling

To: [ <IN e m o>

Geachte - -

G aag uw aandacht voor de brief in de bijlage. Let op: er wordt van u verwacht dat u voor 4 januari 2024 handelt,



Van: =S

Verzonden: zondag 3 december 2023 1017

Aan: - EREYE

Onderwerp: FW. Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Armmhem
ODRAZLZHYVD080

Categorieén: ==

I I - - crail.com>

Verzonden: vrijdag 1 december 2023 13:28

Aan: < ocra.ni>

Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem ODRAZ 2ZHVODBED

D= I

Bedankt voor deze update. Kan ik hieruit ook concluderen dat de rechtszaak die [ h29 ingezet tegen de
last onder dwangsem ook niet door zal gaan?

Graag wordt Ik tegen die tijd op de hoogte gehouden van de voortgang tegen de huidige bewoners,

Na ruim 3 jaar niets mogen doen op ons eigen grondgebied wil ik graag op de hoogte blijven en voorkomen dat er
NOE meer vertraging optreedt,

Met vriendelijke groet,

i
Op vr 1 dec 2023 om 11:43 schree! N <IN © o2 1>
Geachte [ I

In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe eigenaren
van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw handhavingstraject tegen de nieuwe
eigenaren. Volgens ans handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een
voornemen last onder dwangsom toesturen, In verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024,
starten wij het handhavingstraject januari 2024,

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan [ NNEGEGEGEGE
geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [N ¢ niet automatisch
overgaat op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 | Werkdagen
Fostbus 3066
5802 DB Armhem

&
=

!

internet

E

van: [ <IN =il com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

Aan: [ < oo .ri>

CC: Postbus < ra.nk>
Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem ODRAZ ZHVOOED

Geachte [ NN

Dank u voor uw reactie, Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.

Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [N w22 I boowaar bij de rechtbank tegen heeft
aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [ ccen eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik heb u
en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [ hierdoor geen stand
meer houwdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. |k heb u en de Odra hier meerdere
keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen,



Nu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer [onnodige) vertraging en procedures krijgen,

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn wraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe gigenaar
is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.

Intrekking wvan artikel 5.19 Wabo 2ou dus wel richting hen ingezet kunnen worden. Of u dient handhaving tegen hen
in te zetten. Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de niesuwe eigenaar worden,

f moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieww traject gaan opstarten dat w en
mij weer erg veel tijd gaat kosten,

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [ I of de Odra?

Graag werzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nememn in uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeft in uw reactie aan

: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Dok de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken, Op dit
moment loopt er een handhavingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde

handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef [N <H = o2 1>
Geachte [N L

Hierbij ontvangt u et besluit (ODRAZ2ZHVOOD30_Besluit intrekkingsverzoek. pdf) op uw verzoek om intrekking van
het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020.

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent.



et vriendelijke groet,

omgevingsdienst
Regio Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Armhem

Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem

§
-z

telefoon

e-mail
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Van: =

Verzonden: maandag 4 maart 2024 16:24

Aan: |
cc: posttu: [ I I .
Onderwerp: RE: Desl 3 ODRAZIHVOO9E

Categoriegn: —

Dag,

We leveren weer één reactie aan om op alle e-mails te antwoorden. [l had ook nog rechitstreeks mails
gekregen, Het e.e.a. loopt via jou . dus geen separate antwoorden. Jullie ontvangen daama een afschrift.

Gr.

van: I ail com>

Verzonden: vrijdag 1 maart 2024 10:56
Aan: < o iv2.0)>; Postbus <postbus@odra.nl>; [ NEGG__——
odra.nl>; [N B 2 e ol

rnhem. ni=
Onderwerp: Deel 3 ODRAZZHVODOE

Bij deze deel 3 van de mail betreft: ODRA23HV0098

-=------- Forwarded message ------—-

van: [N - = ail.com>

Date: za 29 apr 2023 om 12:09
Subject: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13te Armhem

tegen [N SR A hem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.

To: postbus <postbus@odra.nl>

Betreft: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem tegen
I B rnhem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.

Geachte betrokkenen,

Ik stel u hierbij in gebreke wegens nalatig handelen bij een onveilige situatie, het niet nakomen van
gemaakte afspraken, het rekken van procedures, handelen in strijd met vastgelegde regels en handelen
met een vooringenomen houding inzake de case Tooropstraat 13 i te Arnhem.

I ccclt hier ook heel specifiek op alle communicatie ten aanzien van de volgend case- en
zaaknummers, en procedures en klachten maar op alle andere communicatie die er gedaan is ten aanzien
van de case Tooropstraat 13 [l ¢n het handelen van hierbij betrokken personen:

Zaaknummers en referenties:

1952128531, 1952136612, 537454, 1952133152, 1952142332, ODRA22HB0O0S, ODRA21ABOT93,
ODRA21IM3028, ODRA22WROD0DSE, 1952142332, Odra22HVO080, 1952131904, 1952131967, 1952138098,
ODRAZ3IABO139, ODRAZZHVO09T, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZ1IWRO009, 21AB0793, 5411981,
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1652136612, ODRAZ1ABOTI3, ODRAZIIMI02E, V2020-003922.Case nummers: BETEEE en 664818 Faken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.050870

Personen:

| 7 1 |
eeyl 1 1 4 1 1

Maar aanleiding van deze zaak lopen verschillende procedures al drie jaar, waarbij dwangsommen zijn
opgelegd die niet worden nagekomen, dwangsommen aan [l nog niet zijn vitbetaald en procedures
onnodig lang worden opgerekt. Er wordt aantoonbaar vooringenomen gehandeld en er wordt
aantoonbaar niet gehandeld naar vastgelegde regels, procedures, wetten en de afgelegde eed door
medewerkers wordt geschonden. Dit heeft tot gevolg dat de eigenaren van de Tooropstraat 13 R B
B B onrechtmatig belemmeren in het roeren van de grond die in zijn eigendom is.

Bovendien heeft N I te maken met een door een onafhankelijk door de rechtbank
gecertificeerd bouwkundige geduide gevaarlijke situatie en een door de Odra als zorgwekkend geduide
situatie ontstaan door illegale bebouwing en het niet naleven van de opgelegde voorwaarden bij een
vergunning. [l is door de juristen van de Odra gedwongen de expert tegen veel kosten in te schakelen
omdat er anders niets met [ zienswijze en argumenten zou worden gedaan. Nu [l dat heeft
gedaan wordt er nog steeds niets met de uitkomsten en de argumenten van [l gedaan. N is
hierdoor onnodig gedwongen kosten te maken een hoek ingedrukt dat [Jij de door een ander illegaal
veroorzaakte onveilige situatie op terrein van een derde op -Eigen grond moet oplossen. Dit nadat
de Odra het zichzelf moeilijk heeft gemaakt niets met de reeds drie jaar geleden door [l 2angeleverde
informatie te doen. Ook een verklaring van de aannemer van [l die de situatie als onveilig heeft
bestempeld en daarom geen werkzaamheden uitvoert is aangeleverd. Het bevreemd [ dat

deze aannemer wordt nagebeld of deze informatie klopt en er totaal niets wordt gedaan met foutief
aangeleverd informatie van [} waarvan er zelfs bewijs wordt aangeleverd.

Maast de onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige is ook door de Odra de situatie in de tuin bij
B als zorgelijk bestempeld. Helemaal nu er concreet (pilaren) van keerwanden gebroken zijn, er
scheuren in gebouwen ontstaan en er steeds meer grond afglijdt, er nog steeds niet overal gestabiliseerd
zand ligt tegen de binnenste keerwanden en de monumentale boom van - steeds meer beschadigd
wordt kan het uitblijven van handelen door de Odra/Gemeente niet meer nagelaten worden.

B heeft de Odra reeds drie jaar geleden informatie aangeleverd over de situatie bij de keerwanden en
de Odra ook verschillende keren gevraagd hun argumenten te onderbouwen ten aanzien van de situatie
van de grond op het terrein van [l en zijn plannen. De Odra heeft in het begin steeds
gecommuniceerd dat er onder een hoek van 45 graden grond tegen de keerwand zou moeten liggen en
zZijn verder nergens op Ingaan omdat dit privaatrechtelijk zou zijn. Later werden er andere regels gesteld
die niet concreet zijn gemaakt zonder dat er grond drukmetingen achter de keerwand zijn gedaan. Er
wordt mede uitgegaan van metingen van bureau Middelhuis die op verzoek van [ naast de
keerwand zijn gedaan. Deze hadden achter de keerwand vitgevoerd moeten worden waar er sprake is van
de gevaarlijke/zorgwekkende situatie en niet erachter. Eerdere rapporten zijn al eerder door Middelhuis
zelf ingetrokken.

De Odra/Gemeente heeft hier niet correct op toegezien. Sterker nog [N I s ¢rvan op de
hoogte dat er geen metingen achter de keerwand zijn gedaan en geeft vooringenomen aan dat wij toch
niet aan noodzakelijke metingen achter de keerwand zouden hebben meegewerkt. Middelhuis doet nu
zelfs geen uitspraak meer over hun laatste rapport en lijkt hier niet meer achter te kunnen/willen staan.
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B wordt hierdoor al drie jaar in het ongewisse gelaten wat hij op eigen terrein kan en mag doen.
Hierdoor is - ook veel opbrengst van zijn zonnepanelen misgelopen die hij noodgedwongen jaren
later op een andere positie heeft moeten laten plaatsen omdat er geen duidelijkheid kwam. De Odra was
hier van het begin af aan op de hoogte gesteld. Ook hierdoor leidt [l momenteel nog steeds schade.

Het niet tijdig nemen van maatregelen heeft ertoe geleid dat il momenteel nog steeds schade lijdt en
dat zijn veiligheid en die van zijn eigendommen in gevaar.

In beide zaken wordt er aantoonbaar vooringenomen en met andere maatstaven opgetreden tegen
B Zo is er, terwijl er vooraf reeds aantoonbaar bekend was dat dit niet kon, een voornemen tot een
last onder dwangsom tegen [l cpgelegd met een reactietijd van 5 werkdagen en diende
werkzaamheden door [l binnen 4 weken uitgevoerd te worden. De Odra dient te weten dat dit beide
niet de wettelijke voorgeschreven termijnen zijn. || “riist nu 6 weken de tijd werkzaamheden
uit te voeren na uitspraak van de commissie , terwijl was vastgelegd dat hij reeds in juni 2022 aan de
voorwaarden van de dwangsom moest voldoen [ case ODRAZZHBOO009). Dit uitstel lijkt nu verleend te
worden op privaatrechtelijke gronden waar [ niet aan kan voldoen. Op een bezwaar in deze
case is er al sinds de zitting in oktober 2022 geen uitspraak gedaan door de commissie van bezwaar. Er s
nu al een dwangsom van [ tegen I verschuldigd die nog niet is uitbetaald, In deze zaak was er
eerder vastgelegd dat || ~oor juni 2022 aan alle voorwaarden moest voldoen en bezwaar geen
recht gaf op uitstel.[brief 13 april 2022 van manager uitvoering omgevingsdienst met zaaknummer
ODRA2ZHBO0OS) Ook dit is handelen tegen reeds vastgelegde afspraken en regels in.

B B krijgt 12 weken na eventueel bezwaar en het definitief zijn van een vergunning terwijl
het in beide zaken om een bestaande gevaarlijke situatie gaat die [l nog langer afhoudt van gebruik
kunnen maken van zijn eigen grond. [l heeft een en ander nader uitgewerkt en toegelicht in het
bezwaar tegen de voorgenamen vergunning van de [ i onder aan dit schrijven is
opgenomen Dit alles levert [l ere veel stress en een extreem gevoel van onrechtvaardigheid op.
Waarom wordt er bij [ NG &l rekening gehouden met privaatrechtelijke zaken?

Om deze redenen sommeert [ I de Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA) en de Gemeente
Arnhem/de commissie van bezwaar om voor 1 juni 2023 de nog lopende procedures (vorderen last onder
dwangsom en toezien uitveeren nog nodige werkzaamheden ten aanzien van de veiligheid) ten aanzien
van Tooropstraat 13 ingevuld/afgehandeld te hebben en in de nog lopende procedure van [[INRNENRNGGGE
zo snel mogelijk correct en rechtvaardig af te handelen. i sommeert de Odra/Gemente Arnhem erop
toe te zien dat er door [ 22nspraak op verjaring van de dwangsom gemaakt kan worden en
zorgt dat dit voorkomen wordt.

Indien de Gemeente dit beide of een van deze zaken nalaat eist - een schadevergoeding ter hoogte
van de door hem gemaakte (juridische) kosten en geinvesteerde tijd en geraadpleegde experts van B
Bt staat los van de gevolgschade die [l heeft geleden door het niet kunnen uitvoeren van
geplande werkzaamheden en gemiste opbrengsten.

Tevens zal [l Indien er voor 1 juni 2023 geen correcte invulling is gegeven aan de procedures de
Provincie Gelderland inschakelen in het kader van IBT {Interbestuurlijk toezicht) op het (nalatig Jhandelen
van de Odra en de Gemeente Arnhem en de commissie van berwaar en de klachtencommissie van de
Odra. Dit naast de reeds lopende procedure bij de Nationale ombudsman.

Bij deze en eventueel andere [nog lopende) procedures en nieuwe rechterlijke procedures zal er ook
verzocht worden om direct te handelen tegen individuele personen die aantoonbaar tegen de wettelijke,
interne regels, gedragscodes en de afgelegde eed hebben gehandeld met nadelige gevolgen voor [

en zullen er persoonlijke sancties worden gevorderd.
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B verzoekt dat alle informatie die gedeeld en bekend is ten aanzien van Tooropstraat 13 in de case
van de [ bij beide cases bekend/ toegankelijk is. Omdat het in deze zaken om een
vergelijkbare situatie gaat en de problemen en de gevaarlijke situaties direct met elkaar te maken hebben
worden deze cases aan elkaar gekoppeld.

I :aat er bij (toekomstige) procedures vanuit dat bij een ieder alle informatie bekend is of bekend zou
kunnen zijn in deze beide zaken die richting de Odra, de Gemeente Arnhem, de klachtencommissie en de
commissie van bezwaar en andere instanties waarin deze partijen zijn betrokken zijn is neergelegd. Hierbij
doelt - op brieven, mails, wobverzoeken en de ontvangen informatie hieruit, klachten, beeld en
audio opnames en materiaal die [l heeft ontvangen en heeft toegezonden en het feit dat over het
handelen van de de Odra/Gemeente Arnhem reeds een procedure loopt bij de Nationale Ombudsman.

Als bijlagen is informatie bijgevoegd waarvan in ieder geval wordt uitgegaan dat na het versturen van deze
sommatie iedereen die opgenomen in deze sommatie op de hoogte is.

Indien er voor 1 juni 2023 geen invulling is gegeven aan deze sommatie en ingebreke stelling kunnen er
ook individuele procedures volgen tegen personen die in deze beide cases niet conform gemaakte en
vastgelegde afspraken, vastgelegde procedures ,wettelijke regels, (interne) gedragsregels en de afgelegde
eed hebben gehandeld.

B :ommeert u derhalve deze brief ook minimaal door te sturen naar de volgende personen zodat zij
vooraf kennis hebben genomen van deze sommatie en indien zij dit van belang achten in de gelegenheid
worden gesteld voor 1 juni 2023 [ toelichting te kunnen geven op hun handelen en of in de
bijgevoegde informatie te weerleggen. Indien dit vitblijft zullen de betrokken personen bij vervolg
procedures zich niet kunnen bercepen op het feit dat de persoon niet bekend was met dit schrijven
mogelijke persoonlijke vervolg procedures en alle daarbij behorende stukken en communicatie.

Omdat een aantal personen mogelijk nog niet op de hoogte is van de laatste communicatie wordt deze
specifiek hieronder opgenomen net als een aantal meest belangrijke bijlagen waarvan ieder na het
verzenden van deze informatie geacht wordt kennis van te hebben genomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke
stelling.

Met vriendelijke groet,

all.eom

I

Laatste informatie:
Informatie ten aanzien van de Last onder Dwangsom tegen

Er wordt in de brief van 18 mei 2022 over het besluit van verlengen van de beslissingstermijn gesteld dat
het I op dit moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden te voldoen. Dit
is onjuist.



¢ Doordat [ cnjuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute informatie
aanlevert heeft [N het zichzelf moeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de
vergunning te kunnen voldoen.

# [Deze situatie door is door hun eigen toedoen ontstaan en het risico is bewust genomen door
op duidelijk waarneembaar instabiele grond (bosgrond met boomresten) ruim twee meter buiten
de eigen erfgrens te bouwen en verkeerde informatie aan te leveren voor een vergunning.

* De Odra en de Gemeente zijn op de hoogte van de verkeerde informatie die [
heeft aangeleverd maar doen hier vooralsnog niets mee.

# [De Odra en de Gemeegnte Arnhem 2ij na de vorige uitspraak van de commissie van bezrwaar
aangesproken zijn om in de toekomst zorgvuldiger te handelen. Dit wordt structureel nagelaten.
Nog steeds controleren of interpreteren zij door [ 22ngedragen informatie niet of niet
op een manier die je van deskundigen redelijkerwijs mag verwachten.

& Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenomen
gesprekken en informatie uit WOB verzoeken.

= Omdat ook de klachten in deze procedure niet conform de vastgelegde procedures zijn
behandeld heeft de Mationale ombudsman deze case in behandeling genomen.

« I heeft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. Het is echter gebouwd op 3
percelen

* De bebouwing en keerwanden staan ook op het perceel (2922) dat als weg in het Kadaster is
geduid en op en over het perceel Van [l (5062). [ heeft de juridische en kadastrale grens
duidelijk en herleidbaar ik kaart. De juridisch, kadastraal en notariéle erfgrens van [N
[(5221) ligt op de positie van de bebouwing ruim twee meter achter de erfgrens van [JJJ (5062)
met een als weg bedoeld perceel van een derde (2922) ertussen. [ wist dit bij de koop
in 2004,

« I hectt al ruim twee jaar niet juridisch, kadastraal of notarieel aangetoond
eigenaar te zijn geworden of te kunnen worden van perceel / de weg 2922, De juridisch adviseur
omgevingsrecht van de Gemeente [ heeft dit ook al geconstateerd en hierover
schriftelijk gecommuniceerd met [N s hij eigenaar had kunnen worden had hij dat al
lang gedaan of kunnen doen.

¢ Over perceel/ de weg 2922 van een derde heeft [ juridisch geen enkele
zeggenschap, [l weet waar de grenzen liggen, er is daar dus ook geen sprake van enige
onduidelijkheid zoals || NN I <~ B :tc!t in het bezwaar, Eris zelfs aangifte
gedaan bij de politie wegens het structureel beschadigen van eigendom van - door en/of in
opdracht | oo perceel van [ B weet dat het strafbaar is als dit niet zou

kloppen.

¢ Erwordt door de Odra en [ £esteld dat [l erond heeft afgegraven achter de
bebouwing. - heeft met bewijs aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het
bouwwerk door instabiele grond en het gebrek aan deugdelijke afwatering van het balkon op het
terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat van [N
heeft eerder vastgelegd dat er verzakkingen ontstaan door de instabiele situatie van de grond
naast en onder de keerwand. (Voorheen 80 jaar lang bosgrond)

* Na het realiseren van de bebouwing door [ & voor de aankoop van de grond door
- heeft er nooit grond achter de keerwand gelegen die hoger was dan de huidige situatie. Er is
dus nimmer sprake van afgraven.

= Ook in het verweer van [N B van 11-mei-2022 wordt wederom gesteld dat er een
oude houten keerwand zou hebben gestaan op de grens van het perceel van [l en de
weg/perceel 2922, In de vergunningsaanvraag en elfs in de laatste rapporten Middelhuis wordt er
nog steeds gesteld dat er een 1.80 meter hoge keerwand met terras zou hebben gelegen waardoor
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er sprake zou zijn van stabiele grond. Er is in de vorige zitting van de commissie van bezwaar al
geconstateerd dat dit niet het geval was en dit is met getekende verklaringen van vorige bewoners
bevestigd.

« I B :teit dat de keerwand ligt op de lijn van buurpercelen, dat klopt niet. Hij
loopt alleen gelijk met het perceel van nummer 15. Het perceel en de keerwand van nummer 17
ligt veel verder naar achter. [ i €0 was voor de bebouwing op de hoogte dat de
eigenaresse van nummer 15 geen juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en
niet kon worden. [ heeft de keerwand en bebouwing ook bewust geplaatst nadat de
voormalig eigenaar van de [} s overleden omdat deze bezwaar maakte, Net
als de erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuit. Ook hier levert [N
B verkeerde informatie aan.

* Erstaat al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van [l en naast de
weg/perceel 2922 (naast het bouwwerk) op het perceel van [ (5062). [ i= d2arvan
toen op de hoogte gesteld, Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van deze situatie geplaatst en
niet, zoals [ Budding stelt, om het berwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan
te passen. Spullen van [l staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van [

s Eris door Van der Touw of de Odra nooit een meting gedaan van de gronddruk achter de
keerwanden, dit terwijl er bij het bij de vergunningaanvraag ingediende ingenieursrapport is
gesteld dat dit nog wel diende te gebeuren. Er is door de Odra wel geconstateerd en vastgelegd
dat deze grond erg instabiel was. Er zijn door [l door een onafhankelijk rechtbank
gecertificeerd bouwkundige achter de keerwand wel metingen gedaan die aantonen dat de grond
tot zelfs 70 cm onder de keerwand zeer instabiel is en niet aan de eisen voldoet. Zowel bureau
Middelhuis als de senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld.
Enige reactie is uitgebleven. Vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente -
B :ijin gesteld zijn afgedaan met de insinuatie dat wij toch nooit toestemming voor een
meting achter de keerwanden hadden gegeven terwijl dit nooit gevraagd is. Ook stelt [N
B cat wij het gebouw weg willen hebben. In ons eerste voorstel aan van [N w25
hier totaal geen sprake van. De Odra/Gemeente lijkt vooringenomen te handelen zonder zaken bij
B ra te vragen.

e Erisdoor [ . de Odra of de Gemeente nooit correct en sluitend vastgesteld dat er
achter de keerwand ooit een stabiele/ vellige situatie is geweest van grond met voldoende
gronddruk, van voldoende hoog niveau op door de leveranciers gestelde specificatie of op
berekeningen van de bouwkundige of ander gecertificeerd deskundige.

# Het eerste rapport Middelhuis waarop de vergunning is verleend is door Middelhuis na het
verlenen van vergunning zelf ingetrokken omdat het fouten bevatte. Er is dus bij het verlenen van
vErgunning vitgegaan van een niet correct rapport. Er is door Middelhuis een nieuw rapport
aangeleverd met nieuwe eisen over de grondhoogte achter de keerwand op het terrein van
B B = nooit in de gelegenheid gesteld bezwaar te maken dat er op hun grondgebied tot
ruim 1.5 ver opgehoogd gestabiliseerd zand aangebracht zou moeten worden. Aangezien ook in dit
rapport weer fouten staan en de Odra daarvan op de hoogte is gesteld kan daar ook niet van
uitgegaan worden. Middelhuis wilt deze beide rapporten ook niet toelichten en lijkt er zelfs niet
meer achter te staan.

= [ is redelijkerwijs niet in staat de huidige onveilige situatie op te lossen en hier is ook geen
enkele grondsiag voor. Er dient immers eerst minimaal 70 centimeter instabiele grond onder en
naast het huidige bouwwerk afgegraven te worden, boomresten en wortels van huidige en lang
geleden gekapte bomen dienen verwijderd te worden. Vervalgens dient er gestabiliseerd zand
aangebracht te worden. Als dat gedaan is is er nog steeds een gevaarlijke situatie omdat de
keerwanden oneigenlijk gebruikt worden en de constructie van het bouwwerk op de keerwanden



niet veilig is aangebracht. Dit is door de leverancier van de keerwanden en een extern, rechtbank
gecertificeerd bouwkundige bevestigd. De situatie kan derhalve niet veilig gemaakt worden met
alleen wat extra grond storten op het perceel van [

« [ heeft voor deze hele situatie is geéscaleerd | cen zeer reéle oplossing
aangeboden. [ wilde deze echter niet tekenen en heeft zicht niet gehouden aan
afspraken die daarbij al schriftelijk waren vastgelegd. Nu doet [ verontwaardigd over
het feit dat [ niet toestaat dat zij grond op hun grondgebied mogen aanvullen, terwijl -
B niet eens eigenaar is van het perceel /de weg achter [ I heeft ondertussen aljfj]
B vitgeceven aan juridisch advies, een onafhankelijk, rechtbank gecertificeerd extern
bouwkundige en het Kadaster.

« [ is er middels een voornemen tot last onder dwangsom door de juristen van de
Odra/Gemeente toe gedwongen een extern deskundige in te huren (zij nemen geen genoegen met
objectieve constateringen, foto’s en feiten van [l ) en binnen 5 werkdagen een zienswijze in te
dienen. [l heeft deze ingediend, deze is als bijlage bijgevoegd. Vooraf hebben de juristen van
de Odra en de Gemeente al met elkaar gedeeld dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet
opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het druk op [ zou leggen
waar hij wel van zou schrikken. Na de zienswijze van [JJlil is er zelfs door de Odra/Gemeente een
extern advocatenbureau (Hekkelman MNijmegen) ingeschakeld. Ook dit kantoor heeft geconstateerd
dat er geen juridische grondslag is [l te kunnen verplichten iets aan de onveilig situatie te
moeten doen. il mag niets van de Odra doen op eigen terrein en kan al twee jaar niet doen
wat zij willen doordat [ met een aannemelijk risico bewust over eigen perceel heeft
gebouwd. Ondertussen voert de Odra willens en wetens druk op [l vit een situatie op te lossen
die hij niet veroorzaakt heeft.

= Voor onderbouwing van alles dat hier gesteld is is de zienswijze van [l op de voorgenomen
last onder dwangsom met bijlagen bijgevoegd. Wij verzoeken dit volledig te lezen en de
argumenten mee te nemen in uw beslissing.

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de cude situatie, het grondniveau de
gronddruk en perceeleigendom die zijn ingediend bij de vergunning waren niet correct of
voldoende. Dit is door de Odra vastgesteld. Het is derhalve nu duidelijk dat || Onjuiste
informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor er nu niet aan de
voorwaarden van de vergunning kan worden voldaan. | NN k2n de overtreding begindigen
door de huidige bebouwing af te breken en alles op perceel 2922 terug te brengen naar de
corspronkelijke situatie en conform de eisen eventueel een bouwwerk volledig op eigen perceel te
plaatsen. Het verlenen van nog eens b weken uitstel na uitspraak van de de commissie is onnodige
vertraging en kan niets oplossen. De Gemeente is dit conform jurisprudentie ook verplicht te doen
als er geconstateerd dat dit de invulling van de eisen van de vergunning in de weg staat en er
hierdoor een onveilige situatie is.

Informatie ten aanzien van de Case [

Betreft: Bezwaar tegen verlenen vergunning [N V2 23-03-2023 met zaak ID ODRA23AB0139

U heeft 23-03-2023 met ZaakiD ODRA23AB0139 een vergunning verleend voor het legaliseren van een
erfafscheiding met een grond kerende functie.

B maakt bezwaar tegen het verlenen van deze vergunning. In bijgevoegde brief en bijlagen wordt dit
bezwaar gemotiveerd. Als verdere ondersteuning van dit bezwaar dient ook de brief en de bijlagen
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meegenomen worden die op 11-04-2023 zijn ingediend met het volgende kenmerk: Betreft: Afwijzen
handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRA2 2ZHV0027 naar aanleiding van uw brief van 14 maart
2023

Deze brief is zonder bijlagen ondertekend per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email en
met de bijbehorende bijlagen via we transfer https://we.tl/t-GF9kKGz98Y en cryptshare aan:

bezwaar@arnhem.n! & arhem.nl Mocht er desondanks door een ander behoefte zijn aan de
digitale bijlagen dan verneemt [l dat graag via [N & 2mail.com

Redenen waarom [l bezwaar maakt tegen het verienen van een vergunning voor een keerwand
voor de [ -nder nr ODRAZ3ABO139:

s Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren en
beoordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 3, 4 en 6)

* In bijlage 7 treft u de aanvraag van [N B 22n voor een vergunning om deze
illegaal gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen. Ook treft u in bijlage 5 de zienswijze met
bijlagen van [l 2an op deze aanvraag die gemotiveerd is gedaan na de melding van een
gevaarlijke situatie ter plaatste (bijlage 24 en 2B)

e De aanvraag van [ I is niet juist. Het is een aanvraag gedaan voor 1 perceel
voor de tuin van |GG rict perceel 2822, Het perceel van |G <1 de
bijbehorende tuin ligt op perceel 2881(zie bijlage 22 en 23) || D¢ vergunning wordt
echter aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde is(zie bijlage
22 en 23) Door deze aanvraag zo in te dienen en te publiceren worden de rechtmatig eigenaar van
perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte gesteld en de gelegenheid te geven te
reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze
gronden al dient de aanvraag afgewezen te worden.

s De Odra geeft in hun besluit (bijlage 20) aan dat er geen reacties zijn binnen gekomen op het
voarnemen tot de vergunningaanvraag. Ook dit is niet juist. Die 2ijn er wel gaweest. Zie zienswijze
B (bijlage 5). Ock op dit punt is informatie dus niet juist.

s  QOok staat bij de publicatie in het Gemeenteblad verkeerde informatie (bijlage 21) :
Belanghebbenden, die door deze beschikking rechtstreeks in hun belang menen te zijn getroffen,
kunnen op basis van de Algemene Wet Bestuursrecht, binnen zes weken ingaande de dag na de
verzenddatum, een bezwaarschrift indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen
bij het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente Renkum. Met de informatie die
daaruit volgt neemt [l 2an dat dit Amnhem dient te zijn. Indien dit niet zo is verneemt [ dit
graag per ommegaande, Indien het fout is getuigt dit wederom van onzorgvuldig handelen en is het
om meerdere redenen een onjuist gepubliceerd besluit dat ingetrokken dient te worden omdat het
verkeerd is gepubliceerd en omdat de juiste gegevens niet in de aanvraag staan.

« I B raagt cen vergunningaanvraag aan. Het moet echter voor het college van
B&W aannemelijk zijn dat deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien het door [} bij de Odra
reeds aannemelijk is gemaakt dat dit niet het geval zal kunnen zijn aangezien de aanvrager een
voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan bij de Odra voor het verlenen
van deze vergunning al bekend was dat hier niet aan voldaan zou kunnen worden. De voorwaarde
die zelf wordt gesteld door [ B i~ de vergunningaanvraag is: [N moet
toestemming verlenen dat er op zijn grond werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de
vergunning te kunnen geven. [N B heeft [ cchter nooit iets gevraagd en lijkt
hiertoe ook niet bereid te zijn. Daarnaast is [l is hiertoe juridisch niet bevoegd en is het in
strijd met de APV van Armhber. [ BB i: gecn eigenaar van het perceel 2922 waarop
werkzaamheden moeten plaatsvinden. (De informatie hiervan is in deze case eerder aangeleverd
en bekend en is de bijlage 2A en 2B al toegelicht.) - kan en mag een derde geen toestemming



geven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische pogingen van [N
- eigenaar te worden van perceel 2922 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo
dat deze werkzaamheden niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst
schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor het plaatsen van het betreffende
bouwwerk al stonden.(zie foto's in bijlage 5) Volgens de APV van Armmhem mag er niet zo dicht bij
een bestaande boom ge- of verbouwd worden. Dok zullen deze bomen het bouwwerk op de
plaatst waarvoor de vergunning wordt aangevraagd zeker in de toekomst de keerwand weer
beschadigen en de keerwand zal schade aan de boom toebrengen. De keerwand staat immers
direct tegen de grote monumentale boom aan(zie bijlage 10)

s De aanvraag is gedaan zonder een constructieberekening, helemaal nu er reeds gebroken
elementen zijn (foto’s bijlagd, 5, 8, 9,10) en er sprake is van een instabiele grond ter plaatste
[bijlage 11, 12 13), derden het duiden als een gevaarlijke situatie en er een groot hoogteverschil is
(bijlage 10} is er een deugdelijke constructieberekening nodig. Deze is er niet, derhalve kan er niet
zonder duidelijke voorwaarden en berekeningen een vergunning verleend worden voor een
bestaande situatie omdat er reeds elementen gebroken en verschoven zijn en er daardoor een
gevaarlijke situatie is. Doorat er een keerwand en een grote hoeveelheid zand en beton direct op
de wortels is aangebracht van de boom die er reeds stond voor het realiseren van een hoge tuin en
een gebouw dat er voorheen niet was (bijlage 5 en 10) en de boom reeds beschadigd is neemt de
kans toe op schade van de boom met mogelijk omgaan tot gevolg. Gezien de instabiele situatie en
het feit dat het bouwwerk op de Tooropstraat 13, direct gelegen naast deze boom, niet aan de
eisen van de vergunning voldoet is er een reéle kans op grote schadelijke gevolgen voor mensen en
dieren.

¢ De Odrais ervan op de hoogte dat [N I noz geen enkele actie ondernomen heeft
om van [l toestemming te krijgen en of een plan bij [ en/ of de Odra heeft voorgelegd
hoe ze de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze dberhaupt uit te voeren zijn op
deze positie. Er i door [ bij I niets gevraagd, zelfs niet tot het indienen van deze
reactie. Sterker nog haar juridisch adviseur heeft [Jilij 1aten weten dat er geen reparatie nodig is.
Hiervan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)

# De Odra geeft in een reactie op de zienswijze van - aan dat lid 1a lid 1 van de woningwet
voor [l van toepassing zou kunnen zijn, Deze is echter van toepassing voor R D
Niet een actie van [l zorgt voor onveiligheid maar illegaal bouwen buiten eigen perceel met
ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op instabiele grond, onder de kruin van een
bestaande boom door [ Oijkman zorgt voor een onveilige situatie. Het is dan aan de
veroorzaker/ overtreder hier maatregelen tegen te treffen die aantoonbaar voldoen aan het
huidige bouwbesluit. De onveilige situatie Is zonder dat [ iets heeft gedaan al zo. De Odra
heeft de situatie bij [l op de positie achter en naast de keerwand al als zorgelijk geduid, net als
je rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex. Door deze situatie kan - niet in eigen grond
roeren(zie bijlage 14). Niet [l maar de veroorzaker daarvan dient dan aangesproken te worden
op dit artikel.

& In punt c van de bijlage tot de afweging van de zienswijze (bijlage 3) neemt de Odra op dat
- ean ztkuil wilt realiseran. Dit is een vooringenomen houding van de Odra die op geen enkel
feit berust en draagt bij tot een negatieve beeldvorming in het proces van deze
vergunningverlening ten aanzien van - Zowel het handhavingsverzoek, de zienswijze als
tijdens het controlegesprek heeft [ het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname
van het controlebezoek bijgevoegd (bijlage 6 Jen is het handhavingsverzoek en zienwijze
bijgevoegd (bijlage 5 I Nimmer is er gesproken over een zitkuil. Met de term kuil wordt er
een richting gegeven dat [ grond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. [l heeft
eerder in de case Tooropstraat 13 aangetoond hoe de situatie van de grond oorspronkelijk is
geweest (zie bijlage 16)



# Omdat de Odra als reactie op de zienswijze van - aangaf dat het rapport van de
rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd en de Odra maar (tegen beter weten in)
heeft ingevuld dat dit een aannemer zou zijn is bij dit bezwaar alle relevante informatie
opgenomen. De Odra had uitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij de zienswijze.
Vreemd dat de Odra een stuk mist en geen navraag doet en hier zelf maar een niet aannemelijke
invulling aan geeft. Welke aannemer zal er immers een rechtbank gecertificeerd bouwkundige
zijn? Betrokkenen wvan de Odra waren op de hoogte van het rapport van de Rechtbank
gecertificeerd bouwkundige van Badex (bijlage 11) Mu er zoveel mogelijk informatie is bijgevoegd
kan geen onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is aangeleverd. Indien die er wel is verzoek ik
u nadrukkelijk om dan ook bij [l om toelichting te vragen. In het verleden deed de Odra dit
immers wel aantoonbaar bij de tegenpartij van [N

= De Odra is in deze case op voorhand gewezen op het feit dat onze plannen al jaren vertraging
lopen en ongunstig aangepast moesten worden door illegale bebouwing van de eigenaren van de
Tooropstraat 13 I op een stuk grond dat niet hun eigendom is. (Onder andere geluidsopname
bijlage &). - staat erop dat de Odra er nu op toeziet dat in deze procedure alles conform de
regels binnen een afzienbare tijd wordt afgewikkeld en de Odra ook achteraf gaat controleren of
er uitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de vergunning van een situatie die u vooraf heeft
kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Helemaal nu de Gemeente op voorhand al van de
maximaal mogelijke termijn van uitstel gebruik wilt maken en er op eerder bezwaar bij de
Tooropstraat 13 na een half jaar nog geen uitspraak is gedaan. Deze situatie levert bij [
extreem uitstel van de plannen en stress op. Indien er niet aan voorwaarden voldaan wordt dient u
te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels van artikel 2.33 van de WABO,

Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases niet op
afzienbare tijd gaat handhaven indien er niet aan de voorvoorden wordt voldaan. Hoe moet een
burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?

= De Odra geeft aan dat het college B&W beoordelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het
bouwbesluit 2012. Nu aantoonbaar de reeds aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er
bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond en een gevaarlijke situatie, er elementen
van de keerwand verschoven zijn en er een scheur in de nabij gelegen garage is en er niet gebouwd
is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is gebouwd is het aantoonbaar
niet aannemelijk dat er voldaan wordt aan het huidige bouwbesluit (er is reeds in hiervoor
vermelde bijlagen onderbouwing hiervan ingediend) Er dient minimaal een deskundige risico-
inventarisatie [ constructieberekening gemaakt te worden, Dit mede omdat er hier direct gevaar
bestaat voor personen en dieren om en nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval dient er
aantoonbaar met onderbouwing aan het bouwbesluit en de APV voldaan te worden. Dit ook omdat
er nog grote werkzaamheden moeten plaatsvinden om invulling te geven aan de
vergunning{vervangen pilaar, gebroken en verschoven keerwandelementen). De werkzaamheden
die nog vitgevoerd moeten worden moeten voldoen aan het huidige bouwbesluit,

= Het is als uiterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan
verdienen geen werkzaamheden wilt uitvoeren omdat de situatie onveilig is, een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken
elementen zijn en de Odra de huidige situatie als niet onveilig duidt zonder berekening of
onderbouwing.

# [De Odra is voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van
de gebroken pilaar en keerwand. De Odra stelt geen andere voorwaarden, ook geen
constructieberekening. Hiermee handelt de Odra wederom onzorgvuldig ten nadele van - Bij
een eerder bezwaar van [l in de case [ Tooropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19)
heeft de commissie van bezwaar de Odra reeds gewezen op het feit dat zij in de toekomst

zorgvuldiger dienen te handelen (bijlage 19). De Odra doet dat nu wederom niet.
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De keerwand en de nog uit te voeren werkzaamheden dienen beoordeeld te worden op gebruikte
materialen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden
plaats moeten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesluit uitgevoerd te worden.
Daarnaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen (zie bijlage 10) en dienen de APV
verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden.

De Odra laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd
kan worden en of de uit te voeren werkzaamheden voldoen aan het huidige bouwbesluit , de APV
{onder de kruin van een reeds B0 jaar aanwezige boom, tegen de stam/bast aan van een boom die
nu reeds beschadigd wordt, die nog verder zal groeien (bijlage 5, 8, 9 en 10) en de stabiliteit van de
grond daar. Er mag in principe niet gebouwd worden onder de kruin van een bestaande boom. Er is
nu zelfs al sprake van beschadiging van een oude "monumentale” boom van 20'n 80 jaar oud. Eris
geen risico inventarisatie enfof constructieberekening door [l of de Odra gedaan ook

niet ten aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze boom. Er wordt door het bouwen
direct tegen/bij de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van [ en
tegen de bouwvoorschriften in gehandeld: De bouwvoorschriften vereisen dat er voldoende
afstand wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de stabiliteit van de constructie en de
veiligheid van de bewoners te waarborgen, Daarnaast is er geen boomonderzoek gedaan om te
bekijken van de ecologische gevolgen van het bouwen tegen onder deze boom zijn.

In de APY van Arnhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er moet
voldoende ruimte zijn tussen de boom en het bouwwerk om de boomwortels niet te beschadigen.
Er mogen geen rware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de boom.

Er mag geen schade worden veroorzaakt aan de boom, zoals het afbreken van takken of het
beschadigen van de bast.

Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde
bijlagen getoond) wordt kan een vergunning niet (zonder verdere woorwaarden) verleend worden.
Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. Dit dient door [N R
uitgevoerd te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen
dat er een probleem bij de huidige keerwand is. (Beschadigde boom, verzakking, gebroken pilaar
en keerwand en scheuren in de garage van de ] Zic cerder vermelde bijlagen)

+ Eerder, In de case Tooropstraat 13{ bijlage hiervoor opgenomen)) heeft de Odra hun
beoordelingsruimte gebruikt in het voordeel van de overtreder en onnodige druk op [ gelegd
door [l onrechtmatig een last onder dwangsom op te leggen met een reactietijd van 5
werkdagen. [zie bijlage 17 en 18) Terwijl de Odra (zelfs de juristen) wisten, of diende te weten dat
dit niet de wettelijke termijn is en de Odra als op voorhand wist dat deze dwangsom niet opgelegd
kon worden. Ook in deze case nijgt de Odra ernaar hun beoordelingsruimte in het voordeel van de
overtreder in te zetten. Klachten hierover via de officiéle klachtenprocedure van de Odra zijn niet
conform de eigen richtlijnen van de Odra afgehandeld.

= In het voornemen tot deze last richting -wnrdt er een begunstigingstermijn van 4 weken
gesteld zonder verdere voorwaarden. In deze case wordt er richting [ I cen termijn
van 12 weken gestld pas na de definitieve vergunning. |ij

o [ eist dus dat er richting [N I ook een termijn van 4 weken per direct wordt
gehanteerd. Indien dit niet gebeurt is er dus overduidelijk sprake van een vooringenomen houding
van de Odra richting [l en het onnodig lang rekken van deze situatie die [l veel stress en
vertraging oplevert.

* Inde case van de Tooropstraat 13 [ lijkt er sprake te zijn van een vooringenomen houding
in het nadee! van -dm:rr de Odra door steeds hetzelfde groepje mensen. Waar er een
beoordelingsruimte is wordt deze steeds in het nadeel van [l gebruikt, sterker nog regels
worden willens en wetens overtreden. Beloont en stimuleert de Odra illegaal handelen? Spelen er

andere belangen? Komt deze houding van de Odra in deze case omdat er een procedure is
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opgestart bij de Nationale Ombudsman (Bijlage 23) in de Case [N \Vaarom was de
Odra met 3 juristen en twee senior constructeurs bij de zitting van de rechtbank inzake
Tooropstraat 137 Waarom zijn er zonder feiten in deze case kwetsende opmerkingen gemaakt
richting [l Waarom wordt er niet ingegaan op een verzoek van de Nationale ombudsman tot
een gesprek en worden dezelfde mensen ook weer op deze case gezet? Indien de Odra niet gaat
handhaven op de definitieve uitvoering van de voorwaarden bij de vergunning van de Tooropstraat
13 I heeft het er alle schijn van dat er een vooringenomen houding is. Indien u alle
documentatie en bijbehorende bijlage over de klacht bij de Nationale ombudsman wilt ontvangen
dan vernemen wij dit graag.
s De vermeende bevoordeelde houding van de Odra lijkt ook in deze case verder te gaan: In punt
¢ van hun afweging stelt de Odra (bijlagen 3) een aantal zeer bevooroordeelde zaken. Hoe zo zijn
de belangen van [l tegenstrijdig of voor u moeilijk te verenigen? Wat heeft de Odra [N
B :angepeven? Heeft de Odra haar gevraagd of zij B 5! toestemming heeft
gevraagd? Heeft de Odra gevraagd of zij eigenaar is van perceel 29227 Heeft de Odra gevraagd of
zij ooit toestemming heeft gekregen dit zo te bouwen? Heeft de Odra haar plan van aanpak gezien
en een constructieberekening gevraagd? Heeft de Odra haar gewezen op de constructie eisen de
APV en de regels voor bouwen bij een bestaande boom? \Wat gaat zij precies deen? Wordt hierbij
rekening gehouden met de boom die er al stond en nog zeker verder zal groeien? s zij
aangesproken dat ze bouwt op grond van een ander? Indien dit allemaal niet het geval is lijkt de
Odra wederom vooringenomen en onzorgvuldig te handelen. Hoe lang en hoe vaak kunnen zij dit
doen zonder dat dit gevolgen heeft?
- geef in zijn zienwijze [bijlages) juist aan dat er niet onder de kruin gebouw mag worden ter
bescherming van een boom. Waarom stelt de Odra nu dat herstelwerkzaamheden de boom ten
goede komen zonder dat zij weten wat [l van plan is? Hoe wordt de te repareren keerwand
en pilaar geplaatst? [N B 2ccft aan via het terrein van [l Door de wortels van de
boom heen? Met zware machines op de wortels van de boom? De Odra oordeelt terwijl zijn geen
duidelijkheid hebben. Het is uiterst discutabel te vernemen dat de Odra ook in deze case partij lijkt
te kiezen voor de overtreder en niet voor degene die negatieve gevolgen heeft van een illegale
overtreding en wel een persoon die een onjuiste vergunningaanvraag doet en niets lijkt te
ondernemen de problemen op te lossen ondersteund.
+ Dok geeft de Odra aan dat er in hun beoordelingsruimte ruimte is ten aanzien van het huidige
bouwbesluit ten aanzien van de huidige eisen aan een keerwand en lijkt de Odra weer bewust de
regels toe te willen passen in het voordeel van een overtreder van een objectief waargenomen niet
stabiele situatie. Sterker nog die reeds aantoonbaar gebroken is. Er zijn aantoonbaar geen
gekeurde elementen en producten gebruikt en deze zijn bezweken (bijlagen met foto's reeds
hiervoor aangehaald en aangeleverd) Daarnaast is de grond aantoonbaar instabiel en stond er al
een boom tegen/bij de keerwand die reeds beschadigd is en die nog door zal groeien. Hoe kan de
Odra dan rechtvaardigen in deze case zonder constructieberekening en verdere voorwaarden hun
beoordelingsruimte in te zetten en een vergunning te verlenen.
= [ heeft aangetoond dat reeds de huidige situatie gevaar oplevert en dit alleen maar
gevaarlijker wordt, ook zonder een wijziging van de situatie bij [l De boom, die er reeds voor
het plaatsen van de keerwand stond zal immers doorgroeien en steeds meer in verdrukking raken
met de keerwand. De aannemer van [l wilt geen werkzaamheden uitvoeren omdat het
onveilig is (zie bijlage 11 en 14) [l heeft reeds een groot deel van zijn zonnepanelen op een
uiterst ongunstige locatie moeten laten plaatsten. Nu de Odra dit heeft kunnen constateren en
aangeeft dat het volgens hen zonder een overlegde constructieberekening geen gevaar oplevert zal
de Gemeente ook aansprakelijk en in gebreke worden gesteld als er toch een gevaarlijke sitwatie
ontstaat door de gebroken keerwand en pilaar, de instabiele bodem en of de reeds verschoven
elementen en of verdere schade aan de boom of indien objectief deskundigen dit verklaren. Er is
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immers vooraf duidelijk genoeg aannemelijk gemaakt dat het hier niet stabiel is, de boom al
beschadigd is er is reeds sprake is van breuken en scheuren en er geen constructieberekening is.

& Inonderzoek van Middelhuis in de tuin van de Tooropstraat 13 te Arnhem (zie bijlage 13)
wordt gesteld dat metingen die 5 meter verderop gedaan representatief zijn voor de situatie 5
meter verder, Middelhuis heeft al eerder hun officieel ingediende rapport ingetrokken en lijkt nu
ook niet meer achter de berekeningen van het tweede rapport te staan. Ze willen dit niet meer
officieel erkennen/ verklaren. [ I van de Odra blijft er desondanks wel bij
dat de berekeningen van Middelhuis afdoende zijn. Zelf heeft hij geen metingen gedaan maar wel
geconstateerd en in een verslag vastgelegd dat er achter de keerwand sprake is van losgepakt zand
dat niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 12) Een rechtbank gecertificeerd bouwkundige (Rapport
Badex zie bijlage 11 |beweert dat de metingen Van Middelhuis (bijlage 13) niet representatief zijn
en heeft zelf geconstateerd en vastgelegd dat binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de
B o= prond niet stabiel is. Dok eerder is door de Odra geconstateerd dat de grond
binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de |} vit losgepakte grond bestaat
die niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 11) Nu || van de Odra stelt dat metingen
die 5 meter verderop gedaan zijn representatief zijn kan [ IR nict ontkennen dat
metingen gedaan door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige en door hen zelf uitgevoerd
controle ook representatief moet zijn voor de situatie van de grond 5 meter verderop.

Er kan op basis van de gedachtegang van [ . . Eadex en Middelhuis dan nu
ook niet anders dan vastgesteld worden dat de grond bij onder naast en tegen de gebroken
keerwand van _- instabiel is. Dit blijkt ook uit de foto's die zijn bijgevoegd in het
document zienswijze - {bijlage 5), het feit dat de paal gebroken is en er scheuren in de garage
zitten, Er kan door de Odra niet gesteld worden dat er al 27 jaar sprake is van een stabiele situatie.
Een verder constructieonderzoek en een constructieberekening zal dus minimaal onderdeel van
een eventuele (voorlopige) vergunning dienen te zijn.

# Indien de Odra nu beweert dat de grond daar wel stabiel is dient door de Odra ook ontkend
worden dat er met de metingen van Middelhuis een representatieve uitspraak gedaan kan worden
over de situatie van de grond 5 meter verder zonder dat er metingen ter plaatse zijn gedaan en
Middelhuis dit concreet wilt verklaren. Er dient dan achter de keerwand van de Tooropstraat 13
opgetreden te worden.

s De Odra geeft in het controlerapport aan dat er geen sprake is van verschoven elementen. In
de bijlage zijn foto’s bijgevoegd (bijlage, 5,89 en 10 ) gemaakt links van de boom, aan de zijkant

en de gebroken pilaar, Op de foto's is te zien dat de elementen deze meerdere centimeters zijn
verschoven en scheef staan. Is deze constatering niet juist of zijn deze recentelijk verschoven?

# Inde zienswijze van - en de foto's daarbij was al aangetoond dat de platen aan de zijkant
scheef staan en verzakt zijn. (zie bijlage 5) [ heeft de medewerkers van de Odra dit bij de
controle ook getoond en aangegeven (te beluisteren op geluidsopname controle bijlage 6) Mu er
vergunning wordt verleend voor een bestaand bouwwerk en hier niets over aangegeven is lijkt de
Odra dit feit bewust te negeren.

Kortom er zijn vele redenen dat de vergunning niet verleend kan worden, 2o is hij verkeerd aangevraagd
en gepubliceerd en het is vooraf duidelijk dat er zonder constructieonderzoek, berekeningen een
aanvullingen niet aan de bouw- en apv voorschriften voldaan kan worden. Daarnaast was er voor het
verlenen bij de Odra bekend dat de door [ I 2ostelde voorwaarde om aan de vergunning te
kunnen voldoen niet ingevuld zouw kunnen worden en er sprake van een onveilige situatie is. Er lijkt sprake
te zijn van een bevooroordeelde houding ten aanzien van -dcmr een zelfde groep personen als in de
case van de Tooropstraat 13. Nu het niet aannemelijk is dat de vergunning op afzienbare tijd ingevuld kan
worden voor een bestaande bebouwing, kan hij voor deze bestaande situatie niet verleend worden.
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Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit
onduidelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen
gaan wij ervanuit dat alles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is gekomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke
stelling.

Met vriendelijke groet,

imail.com

| | i!lll
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= I - ool com>

Verzonden: vrijdag 5 januarn 2024 13:09

Aan: N

cc: I, -0

Onderwerp: Fe: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Ambem
ODRAZZHNYODE0

Categorieén: | |

Geachte [N I

Op 17 oktober 2023 heb ik u en de Odra het bewijs aangeleverd dat er nieuwe bewoners op de Tooropstraat 13 te
Arnhem wonen,

Dit met betrekking tof de procedure die daar reeds 3,5 jaar speelt en ik daar niet nog meer onnodige vertraging op
ou willen zien. U bent ook verplicht na zo'n periode duidelijkheid te geven aan de inwoners van uw gemeente, U
heeft mij dit ook persoonlijk per mail reeds 3 jaar geleden toegezegd.

Helaas heeft u aangegeven pas na 2.5 maand na mijn mail over de nieuwe bewoners daar iets mee te gaan doen,
Het is nu zover. Graag verneem ik welke actie er wanneer wordt ondernomen en zou het u sieren nog meer
vertraging te voorkomen na reeds 3.5 jaar onduidelijkheid en niet handhaven op nog steeds hetzelfde bewezen feit:
er heeft nooit voldoende gestabiliseerde grond achter de keerwand gelegen en dit kan niet aangebracht worden op
het perceelin eigendom van de bewoners van de Tooropstraat 13 te Amhem.

Graag verneem ik wat u nu wanneer heeft gedaan of gaat doen en dat u uw belofte van 3 jaar geleden

gaat nakomen: doen wat u heeft toegezegd,

Op 1 dec 2023 om 13:28 heeft || NN < 2 cail.com> het volgende geschreven:

Dag [

Bedankt voor deze update. Kan ik hieruit ook concluderen dat de rechtszaak die [N h=d
ingezet tegen de last onder dwangsom ook niet door zal gaan?

Graag wordt ik tegen die tijd op de hoogte gehouden van de voortgang tegen de huidige bewoners.
Na ruim 3 jaar niets mogen doen op ons eigen grondgebied wil ik graag op de hoogte blipjven en
voorkomen dat er nog meer vertraging optresdt.

Met vriendelijke groet,

Op vr 1 dec 2023 om 11:43 schreef [N T - ¢ dr2.0>:
Geachte [ IR

In ww mail van 23 november wraagt u of wij een nieuw handhawingstraject gaan starten tegen de
nieuwe eigenaren van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een niguw
handhavingstraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst
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een waarschuwing sturen voordat we een voornemen last onder dwangsom toesturen. In verband
met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024, starten wij het handhavingstraject
januari 2024

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetben omdat de last onder dwangsom opgelegd aan

'geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [
e

n niet automatisch overgaat op de nisuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst | |G
Regio Arnhem
Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 | Werkdagen

Postbus 3066
6802 DB Amhem | Maandag, dinsdag, woensdag(ochtend),

donderdag en vrijdag

telefoon
{+31)(D)653 625 049

e-mail

internet
www . odregioarnhem.nl

Van: [N - = s mail.com>

'hrarmndtn: donderdag 23 november 2023 14:24

aan: [ odra.ni>

CC: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem

ODRA22HVOOE0

Geacht= [ NN

Dank u woor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.
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Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [ =" [ bo2waar bij de rechtbank
tegen heeft aangetekend,

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [ c2en eigenaar meer is van de
Tooropstraat 13 en ik heb u en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [ ] NN hierdoor
geen stand meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is,

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden, |k heb u en de Odra hier
meerdere keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

MNu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer [onnodige) vertraging en
procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn wraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een
nieuwe eigenaar is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige
eigenaar loopt.

Intrekking wan artikel 5.19 Wabo 2ou dus wel richting hen ingezet kunnen worden. Of u dient
handhaving tegen hen in te zetten. Graag verneam ik wat u verdere acties tegen de nisuwe

egigenaar wordan.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieww traject gaan
opstarten dat u en mij weer erg veel tijd gaat kosten.

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [N I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in
uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeft in uw reactie aan



: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Dok de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde

handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef [ < - o dra.0l>:
Geachta --

Hierbij ontvangt u ket besluit (ODRAZZHVO030_Besluit intrekkingsverzoek. pdf) op uw verzoek om
intrekking van het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020.

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent,

ket vriendelijke groet,
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= I < B ool com>

Verzonden: zondag 5 november 2023 10:26

Aan: B Fosibs

Onderwerp: betreft ODRAZIABO139 en ODRAZ1ABOTIZ Bezwaarschrift tegen intrekken
omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Bijlagen: IMG_9045 jpg; IMG_9040,jpg; IMG_3047 jpg; IMG_9044 jpg; IMG_3042 jpg; IMG_
9048,jpg; IMG_9049,jpg

Categorieén: .

Geachte [ NN

Helaas moet ik nog een toevoeging met bijlagen doen doe op mijn laatste reactie met betrekking tot een
bevoarrechte houding en onjuiste waarnemingen en verslaglegging van medewerkers van de Odra naar aanleiding
van uw schrijven van maandag 30 oktober 2023 ten aanzien van d-E_ case ODRAZIABOLIS.

Er is hier een vergunning verleend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra, Conform de aannemelijkheidtoetst en het feit dat de constructie al meerdere jaren staat
is er vergunning verleend. Van de huidige situatie is en wordt verklaard dat deze geen direct gevaar vormt.Graag
vraag ik uw aandacht voor de foto's in de bijlage.

Op deze foto's kun u zien dat de keerwandpilaar gebroken en verbogen is er meerdere keerwandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom die [l eigendom is en beschadigd raakt en is door
deze situatie en er weldegelijk srake is van een gevaarlijke situatie.

Nu dit concreet 2o is waar te nemen vervalt de aannemelijkheidstoetst dat de constructie in deze vorm veilig en
stabiel is voor de situatie. Nu er nog steeds geen invulling is gegeven aan de verplichtingen die er zijn gesteld bij de
uitwoering van deze vergunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst
met dezelfde materialen zonder verdere berekening met rekerheid weer zal leiden tot een gevaarlijke situatie. Dok
is aangetoond dat de constructie niet geschikt s en stevig genceg voor de situatie, Het is zeer aannemelijk dat
andere elementen en pilaren van de keerwand ook gaan breken. Helemaal zolang er geen berekeningen of bewezen
feiten aan de breuken van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien u meent en blijft stellen dat de huidige
constructie afdoende is, kan u niet anders dan concluderen dat de huidige positie, tegen een boom die er zeker
meer dan 20 jaar staat niet geschikt is. De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand blijven. Het
lijkt mij reéel dat u nu voorstelt dat de nieuwe keerwand op het eigen notarieel, juridisch en kadastraal percesl
wordt geplaatst met deugdelijke berekeningen en rekening houdend met de boom die er reeds meer dn 20 jaar
staat.

Graag verneem [k uw inhoudelijke reactie

------- — Forwarded message -———-

van: |G mail.com>

Date: vr 27 okt 2023 om 18:54
Subject: Re: ODRA2Z1ABOT93 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning [|[ENEEER

To: I -

Geachte [ I



bedankt voor uw reactie, Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt, In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitwvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderen.
Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom [k niet mee mag en kan werken., Waarom blijft u dan
verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u als jurist
moeten weten. Moet ik die nogmaals uitleggen? Ik kan en mag niet beslissen over werkzaamheden eigendom van
een ander, 0ok bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zijn
strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er daarna door mij
een aviele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te vorderen in een
civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijfft maar verklaren dat ik niet mee werk. Waarom? Bij de
Tooropstraat 15 had u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven. |k heb daar berwaar tegen gemaakt
maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets te
gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de eigenaresse tot zij ook verhuist.? U geeft aan dat ze er mee
bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? |k kan u de reden wel geven. ook zij komen hier juridisch niet uit.
Ook zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd. Die komt niet verder omdat ook
zij geen eigenaar zijn. U weet dit en benadeelt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan in verlengen en
niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er gebeurd nu de
Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is tegen [ 'k heb u alle informatie gegeven dat
die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al
iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen, Kortom ik zie graag dat u direct de juiste actie
onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u juridisch nog steeds de
vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de vergunning kunnen geven. Maar
dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen,

Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,
Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef [N <D 2 2rnhem.nl>:
Geachte [ IR

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de deur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw verzoek
om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op overheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken, Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er al
een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een berwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in bezwaar
het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter
discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons antwoord toen geweest
zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit heeft u ook gpedaan zoals u
zelf in ww emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een beroepsprocedure en ook die is
inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.



Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u viteraard vrij om een nieuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de berwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nisuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft vitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesiuit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januvari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan dberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabao tot intrekking worden overgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handahaovingsprocedure op Tooropstraat 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en (s voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de berwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van alle
betrokken belangen. U heeft dit bij de onafhankelijke berwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief
geadviseerd over onze verlenging, Dok in bergep is de begunstigingstermijn verlengd, Ditmaal met een concrete
einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Dok dit is weer
gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing te
komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verroek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan 2et. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen
van een bezwaarschrift open.

Oe situatie op |

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Vioor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat
hier dus geen procedure meer open, Wel is een mededeling gedaan in de wergunning dat er gecontroleerd zal gaan
worden op de uitvoering van de vergunde situatie, Hiergver is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder, De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortigang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
dit niet of onveldeende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te Komen,

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en



zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke berwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechtbank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter. Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke rol.
Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al aver uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op Tooropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in
contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, uin beide raken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein, Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen en
ook dit dient mee gewaogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te beéindigen. De overtreding is hierbij niet mear het bouwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 JI 2ijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel
veiligheidsrisico,

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,

I
cemenn | NG tetefaon
Armhan ——
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
tusehivsburenungel 53 L"l'.--
gaza vz arnbem | Afdeling Juridische Zaken
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van: [ < ©cma.com>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00

Aan: [ < = e [ < = 2il.com>; postbus
<postbus@@odra.nl>
Onderwerp: Re: ODRAZ1ABDTI3 Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [ I

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.



Ik stuur u 2o mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

In al die tijd heeft || £2cn maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een vellige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden., U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft || k=<1 op keer vitstel verleend en u bleef hem geloven
in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen met
werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odra enu
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs wij krijgen over laakbaar handelen (zie by wit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

B - il hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen

extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 {JJj en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkemen, Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)

nemen, ook tegen u, Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze [juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.

et vrendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef || - & 221l com >:
Geachte [ NN

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1LABO7I3.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen;

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie,
Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 (ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden, Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde situatie
door [ waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.



U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe zijn. Vergeet u (bewust? | onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe Zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ Zij wilde
niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder
dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens
accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgeveerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet
relfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand, Dit is
nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte pesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden, Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd, Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou
gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht [zie bijlage 2). Dok
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring 5 dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door [ ccdane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ ¢t op te lossen? U bleef hem maar
geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als
dit alles wederom tot vertraging leidt.

I h=cft geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze 2o spoedig mogelijk in te trekken,
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie koopakie in
bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een beéindiging van deze raak
(na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15, Ook daar speelt hetzelfde probleem, Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er 2ou uiterlifk 12 weken
na besluit een contrale komen. {zie besluit) dat is volgende week. Mu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar
dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden
met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ o= voorwaarden
niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de niewwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht pehad de huidige bewoners hierover te

informeren, met als [N 2<'f-

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en ernvoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3

#» koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
T



#» Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

+  Beshuit [N

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef [ R < & 2rnhem.nl>:
Geachte [ I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op gverheid.ni met
het zaaknummer ODRAZ1ABOTS3.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarma (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde,

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de {inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besiuit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde] berwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een berwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
tou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechie vast. Vioor zover het bouwwerk
niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning
besproken. Die discussie is nog niet definitief beslist {ligt nu bij de rechtbank]} en hier bent u als het goed is als
derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan nict zomaar

In it kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een

vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezrwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen

tijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
B



worden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is, Dit is geregeld in artikel 2.33 van
de Wabo, Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de grenden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In bt eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2,33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5,19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste
of tweede id overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te
bepalen termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing,
onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, ma te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Dok hier stond
een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden. Er wordt
immers een beroep gedaan op o0.a. overmacht, Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit
te voeren.

Tot slet

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
heeft deoropen en de overtreder daarna niet binnen de door het cellege gestelde termijn aan de opgelegde last
tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou v daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,
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Van: I I - ;i com>

Verzonden: zondag 5 november 2023 10:28

Aan: Pastbus

Onderwerp: verzoek tot handhavend optreden in zake ODRAZIABD1 39

Bijlagen: IMG_9045 jpa: IMG_9047 jpg: IMG_9040 jpa; IMG_9044 jpag: IMG_9042 jpg; IMG_
9048 jpg; IMG_9049 jpg

Categorieén: | |

Geachte N

Helaas moet ik nog een toevoeging doen ten aanzien van de case Tooropstraat 15 met nummer ODRAZIABD139.

Er is hier een vergunning verleend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra. Conform de aannemelijkheidstoets en het feit dat de constructie al meerdere jaren staat
is er vergunning verleend. Van de huidige situatie is en wordt verklaard dat deze geen direct gevaar vormt.Graag
vraag ik uw aandacht voor de foto's in de bijlage.

Op deze foto's kun u zien dat de keerwand pilaar gebroken en verbogen is er meerdere keerwandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom die Kwant's eigendom is en beschadigd raakt en is door
deze situatie en er weldegelijk sprake is van een gevaarlijke situatie.

Nu dit concreet 2o is waar te nemen vervalt de aannemeljkheidstoets dat de constructie in deze vorm veilig en
stabiel is voor de situatie. Nu er nog steeds geen invulling is gegeven aan de verplichtingen die er zijn gesteld bij de
witwoering van deze vergunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst
met dezelfde materialen ronder verdere berekening met rekerheid weer zal leiden tot een gevaarlijke situatie. Dok
is aangetoond dat de constructie niet geschikt s en stevig genoeg voor de situatie, Het is zeer aannemelijk dat
andere elementen en pilaren van de keerwand ook gaan breken. Helemaal zolang er geen berekeningen of bewezen
feiten aan de breuken van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien u meent en blijft stellen dat de huidige
constructie afdoende is, kan u niet anders dan concluderen dat de huidige positie, tegen een boom die er zeker
meer dan 20 jaar staat niet geschikt is. De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand blijven. Het
lijkt mij reéel dat u nu voorstelt dat de nieuwe keerwand op het eigen notarieel, juridisch en kadastraal perceel
wordt geplaatst met deugdelijke berekeningen en rekening houdend met de boom die er reeds meer dan 20 jaar
staat.

Graag verneem ik uw inhoudelijke reactie en ontvang ik een ontvangstbevestiging

il.com



Van: I B - o com>

Verzonden: zaterdag 6 januari 2024 10:58

Aan: Pastbus

Onderwerp: zaaknummer QDRAZIHV009E

Bijlagen: 125 13 Veldwerk 1961 jpg; 123 Toorop1935achtertuinjpg Hoekpunt Kadaster

okt2022 1 jpg; Hoekpunt Kadaster oktober 2022 2 jpg; uitleg tekening 1935 pg: 3a
verklaring T -of: 4 Eigendomsinformatie perceel 2922 (1).pdf;
3bverkiaring [ ~ I 1222020 pdf; 12.04.2022_ODRA22HBO0OD
_Handhavingsbesluit_lod (1).pdf; 5 Kadastergegevens Tooropstraat 13 Ambhem,pdf;
11062020 sommatiebrief aan [ (1).pdf 27072021 sommatiebrief aan
B (. Eigendomsinformatie 2922 17 10-2023 pdf, Dakkapel OdRN

{1L.pdf; Foto's paal pdf: eigendomsinformatie Tooropstraat 13 17-102023 pdf;
i aangetekend Tooropstraat 13 31072023 &.pdf. [N

aangetekend Tooropstraat 13 31072023 pdf; T;dr;
sommatie Touw2 1042020 (1).pdf; Situatie Miveau perceel df;
Verkoopbrochure Tooropstraat 13 2008 pdf; Vervolg Last onder Dwangsom Touw
B Verkoopbrochure? Tocropstraat 13.pdf; Rapport rechtbank
gecertificeerd bouwkundige, pdf

Categorieén: =

Geachte [N, .

Graag informeer ik u wat betreft uw nieuwe zaaknummer ODRAZIHVO098 over het feit dat de
huidige nieuwe bewoners van de Tooropstraat en de verkopend makelaar van de vorige bewoners
van de Tooropstraat 13 en de aankopend makelaar van de huidige bewoners aantoonbaar en
aangetekend voor de koop en de overdracht van de Tooropstraat 13 volledig op de hoogte waren
van de situatie van de uitbouw en alle relevante documentatie vooraf en ook achteraf nog een
keer hebben gekregen. De documentatie die zij hebben ontvangen is voor de volledigheid als
bijlage meegezonden zodat u aantoonbaar weet welke informatie zij hebben ontvangen. De
huidige bewoners zijn derhalve geen eigenaar van perceel 2922, de erfgrenzen zijn hen bekend en
zij weten dat er nooit voldoende gestabiliseerde grond achter de keerwanden heeft gelegen en
dat dit nog nodig is. Ook hebben zij het rapport van de onafhankelijk rechtbank gecertificeend
bouwkundige hierover en over de constructie gebreken ontvangen. Nu u hier ook tijdig over
geinformeerd bent kan het niet zo zijn dat een eventuele door u veronderstelde onwetendheid
hierover bij de huidige bewoners tot nieuwe vertraging leidt in de afwikkeling van deze zaak.

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst van deze mail

Met vriendelijke groet,




Verzonden: woensdag 6 maart 2024 12:03

Aan; ' Fostts

Onderwerp: reactie op diverse mails aan [ N
Geachte [N NN

De afgelopen dagen ontvingen wij van u een drietal e-mails gericht aan meerdere collega’s en twee e-malls gericht

san

Uw e-mails zijn opgeslagen in de betreffende dossiers en doorgezet aan de betrokken medewerkers. Zoals
afgesproken vragen wij u nogmaals uw e-mails niet te adresseren enfof in kopie toe te zenden aan verschillende
individuele medewerkers. Hierdoor ontstaat namelijk het risico op ruis over de vraag wie wel of niet
verantwoordelijk is voor uw e-mail. Dit willen wij voorkomen. Vriendelijk verzoek uw e-mails uitstuitend te richten
aan de postbus. Wij zetten uw e-mail vervolgens intern door aan de betrokken medewerker(s).

Uw e-mails hebben o.m. betrekking op een controle die afgelopen week door onze toezichthouders heeft
plaatsgevonden, informatie die met u gedeeld is en e-mails die u al eerder miet ons heeft gedeeld. Wij nemen uw e-
mails ter kennisgeving aan, maar zien voor dit moment geen aanleiding om hierop afzonderlijk te reageren.
Nogmaals laten wij u weten dat wij eerst de schriftelijke bevindingen van de toezichthouders afwachten, voordat wij
inhoudelijk reageren en een besluit kunnen nemen over bet vervelg in de lopende zaken. Als wij voornemens zijn
een besluit te nemen, bieden wij u vanzelfsprekend de mogelijkheid aan om een reactie hierop te geven. Bovendien
kunt u opkomen tegen een (definitief) besluit waar u het niet mee eens Tou 2ijn.

Om 2o goed mogelijk te waarborgen dat wij uw input op het goede moment bij de besluitvorming betrekken, vragen
wij u uw reacties in het vervalg te bundelen en op de daarvoor bedoelde momenten bij ons aan te leveren. Dit komt
het verloop van de verschillende procedures ten goede, Het e.e.a. onder vermelding van het concrete
dossiernummer. Voor zover uw reactie betrekking heeft op een lopende procedure bij de rechtbank, kunt u
inderdaad bij de rechtbank aanvullende stukken indienen, De gemeente Arnhem gntvangt daar vervolgens een
afschrift van.

Wij houden u uiteraard op de hoogte van het vervolg van de lopende dossiers,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

=
Regio Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

telefoon

e=mail

ra.nl

internet
WA igarnhem.nl




Van: I - B 2 nher o>

Verzonden: maandag & november 2023 11:34

Aan: B Fosihus

Onderwerp: RE: betreft ODRAZIABO13D en ODRAZ1ABOTI3 Bezwaarschrift tegen intrekken
omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Categoriegn: —

Geachte [ I

Ik ben de behandelaar van de bezwaarprocedures van nr 15 en naar mijn beste weten is er geen beroep ingesteld
tegen de beslissingen op bezwaar. De besluiten staan dan nu in rechte vast, Als u van mening bent dat de situatie
veranderd is dan is dit aan de Odra om te beoordelen, maar de laatste beoordeling is volgens mij nog van dit jaar. De
vraag is dus of de situatie wezenlijk anders is dan bij de laatste becordeling.

U sluit uw email af met de verwachting dat het college voorstelt om een nieuwe keerwand op het eigen notarieel,
juridisch en kadastraal perceel te plaatsen, maar zoals u al meermaals is uitgelegd beperkt onze bevoegdheid zich
tot het waarborgen van de veiligheid van de bestaande en vergunde keerwand. Geschillen over eigendom zijn de
exclusieve bevoegdheid van de burgerlijke rechber.

Met vriendelijke groet,

I
cemeen | NNNEGE tedefoon
A i I o | Vuridisch adviseur Omgevingsrecht |
Fusebisbuitensngel 53 | Afdeling Juridische Zaken o [N
AR HT Arnbem gemeante Arnhem E-miail

Bt and el e bien d

van: I I - l.com>

Verzonden: zondag 5 november 2023 10026

Aan: [ < & 2 rnhem. ni>; postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: betreft ODRA23IAB0139 en ODRAZ1ABO793 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning
Toorapstraat 13

Geachte [ I

Helaas moet ik nog een toevoeging met bijlagen doen doe op mijn laatste reactie met betrekking tot een
bevoorrechte houding en onjuiste waarnemingen en verslaglegging van medewerkers van de Odra naar aanleiding
van uw schrijven van maandag 30 oktober 2023 ten aanzien van de [ c2:< ODRAZ3AB0139.

Er is hier een vergunning verleend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra. Conform de aannemelijkheidtoetst en het feit dat de constructie al meerdere jaren staat
is er vergunning verleend. Van de huidige situatie is en wordt verklaard dat deze geen direct gevaar vormt.Graag
vraag ik uw aandacht voor de foto's in de bijlage.



Op deze foto's kun u zien dat de keerwandpilaar gebroken en verbogen is er meerdere keerwandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom dic [l eigendom s en beschadigd raakt en is door
deze situatie en er weldegelijk srake is van een gevaarlijke situatie,

MNu dit concreet zo is waar te nemen vervalt de aannemelijkheidstoetst dat de constructie in deze varm veilig en
stabiel is voor de situatie. Nu er nog steeds geen invulling is gegeven aan de verplichtingen die er zijn gesteld bij de
uitwoering van deze vergunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst
met dezelfde materialen zonder verdere berekening met zekerheid weer zal leiden tot een gevaarlijke situatie, Dok
is aangetoond dat de constructie niet geschikt is en stevig genceg voor de situatie, Het is zeer aannemelijk dat
andere elementen en pilaren van de keerwand cok gaan breken. Helemaal zolang er geen berekeningen of bewezen
feiten aan de breuken van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien u meent en blijft stellen dat de huidige
constructie afdoende is, kan u niet anders dan concluderen dat de huidige positie, tegen een boom die er zeker
meer dan 20 jaar staat niet geschikt is. De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand blijven. Het
lijkt mij reéel dat u nu voorstelt dat de nieuwe keerwand op het eigen notarieel, juridisch en kadastraal perceel
waordt geplaatst met deugdelijke berekeningen en rekening houdend met de boom die er reeds meer dn 20 jaar
staat,

Graag verneem ik uw inhoudelijke reactie

------ - Forwarded message -——-—-

van: [ < ¢l com>

Date; vr 27 okt 2023 om 18:54

Subject: Re: ODRAZ1ABOTIZ Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: G < arnhem.nl>

Geachte [N I

bedankt voor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen cog hebben voor het felt
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderen.
Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom blijft u dan
verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen, Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u als jurist
moeten weten. Moet ik die nogmaals uitleggen? Ik kan en mag niet beslissen over werkzaamheden eigendom van
een ander, 0ok bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zijn
strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er daarna door mij
een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te vorderen in een
civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U bljft maar verklaren dat ik niet mee werk. Waarom? Bij de
B 2 u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven. [k heb daar bezwaar tegen gemaakt
maar de verklaring was dat deze lange termijn re€el was, Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets te
gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de eigenaresse tot zij ook verhuist.? U geeft aan dat ze er mee
bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? |k kan u de reden wel geven, ook zij komen hier juridisch niet uit.
Ok zij kebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd. Die komt niet verder omdat ook
zij geen eigenaar zijn. U weet dit en benadeelt mij [bewust) door ook hier wederom mee te gaan in verlengen en
niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven, Tevens heb ik u gevraagd wat er gebeurd nu de
Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is tegen [ '« heb u alle informatie gegeven dat
die daar niet meer woonachtig is, Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al
iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom ik zie graag dat u direct de juiste actie
onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen, Tevens kunt u juridisch nog steeds de
vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de vergunning kunnen geven. Maar
dit lijkt u pewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?
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Met teleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef || <D & 2rnhem.nl>:
Geachte [ IR

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer, Ik had een afspraak buiten de deur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw verzoek
om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende wragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op overheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Vioor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting, Hoewel op dat moment er al
een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een bepwaarprocedure, Zoals bij u bekend wordt in bezwaar
het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter
discussie. Voor zover uit uw email al een rechitstreeks verroek kon worden afgeleid rou ons antwoord toen geweest
zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de berwaarprocedure kon inbrengen. Dit heeft u cok gedaan zoals u
zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de bezwaarprocedure volgde een beroepsprocedure en ook die is
inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte wast, Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen s dat er ook geen
concrete aanvraag light waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vrij om een nieuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nieuwe fieiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft vitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering, Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan dberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden overgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhovingsprocedure op Tooropstroat 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steads tijdig verweer gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van alle
betrokken belangen, U heeft dit bij de onafhankelijke berwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief
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geadviseerd over onze verlenging, Ook in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een concrete
einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden, Dok dit is weer
gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing te
komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet, Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen
van een berwaarschrift open.

De shtuatie op NG

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Vioor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat
hier dus geen procedure meer open, Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal gaan
worden op de witvoering van de vergunde situatie, Hierover is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortigang wordt gemaakt. Indien bligkt dat
dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsniog is er
geen reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen,

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechielijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke bepwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechtbank,

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechier, Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke rol.
Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open, Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op [ '\ ocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in
contact treden met de Odra, Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaambeden meer planning en/of voorbereiding vergen en
ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te bedindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 [ ziin immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwael vastgesteld potentieel
veiligheidsrisico,



Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen,

et wiendelijke groet,

CEMEEN
Arrmhan

tusehiusbutensingel 53

BHIE HE Arnhsem

Juridisch adviseur Dmgevingsrecht
Afdeling Juridische Zaken

gimesnte Arnhem

telefoon

E-maail

[

RTINSl | ey Y .



van: [ <D = il.com>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00

Aan: [ D = o e o> [ -E < il com>; postbus
<postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: ODRAZ1ABOTIZ Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [N

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u 2o mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

In al die tijd heeft || cecn maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een veilige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 gewarden zoals hij u heeft voorgehouden. U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [ k==r op keer uitstel verleend en u bleef hem geloven
in zijn toezeggingen. DI is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen met
werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odra enu
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit ndet en heeft het 2over
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs"wij krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krijgen, Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 [l en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u, Het rou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkamt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail,
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Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [ NENEGEGE - 2 o 2il.com>:
Geachte I N

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1IABOTS3.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie,
Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden, Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecrederde situatie
door [ waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [N Zij wilde
niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder
dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt s, Tevens
accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestermpelen de mensen van de Odra de grond achiter de keerwand uit losgepakte grond die niet
relfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand, Dit is
nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte pesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd, Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou
gebeuren {los van perceel 2922 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat 2e zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen, Zoals u uit de
bijlage kam zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Dok
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring 15 dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door [ 2edane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van _ dit op te lossen? U bleef hem maar
geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als
dit alles wederom tot vertraging leidt.



B et geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te trekken,
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie koopakte in
bijlage] rodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januar 2024 kunnen toezien op een bedéindiging van deze raak
(na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de [ COck daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken
na besluit een contrale komen. {zie besluit) dat is volgende week. Mu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar
dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden
met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat || Je voorwaarden
niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden, De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te

informeren, met als |GG .

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van [ ~cr direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
=  koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
# Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

o Besiuit N

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schree [N <M arrihe .o >
Geachte [N N

Dp 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl met
het zaaknummer ODRAZ1ABDTIE,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Vioor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.



Maocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
enherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besluit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure, Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde) berwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het berwaar doorzrenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
zou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de corspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen, Die vergunning staat nu in rechite vast. Voor zover het bouwwerk
niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning
besproken. Die discussie is nog niet definitief beslist {ligt nu bij de rechtbank} en hier bent u als het goed is als
derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niet Jomaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan memn hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijm doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
waorden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van

de Wabe. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning maet in trekken. In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd inm artikel 2.33 Wabo doen zich hier voar.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste
of teeede lid overgaat danm nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te
bepalen termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of antheffing,
onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Dok hier stond
een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt, De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding engedaan gemaakt dient te worden. Er wordt
immers een berpep gedaan op o.a. overmacht, Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last wit
L WORrEn,



Tot slot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de berwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
heeft dooropen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last
tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te deen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,

GEMEEHN _ telefoan
Armhan

Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Eusebiusbuitermsinge] 3 o6 [
gazn Hr arnheen | Afdeling Juridische Zaken
E-madl
gemeente Arnbiem
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van: I - B ool com>

Verzonden: dinsdag 7 november 2023 DB:12

Aan; I

cC: Postbus

Onderwerp: betreft ODRAZZABOT139 en ODRAZ1ABOTIE Berwaarschrift tegen intrekken

omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Categorieén: | |

Geachte [} I &cste Odra medewerker

Ik heb u met deze mail en foto's |, voor er voldaan is aan de voorwaarden voor de vergunning , geinformeerd en
bewijs geleverd dat de aannemelijkheidstoets die bij het verlenen van deze vergunning niet juist was. Er isf was
aantoonbaar sprake van een gevaarlijke situatie en de huidige constructie op die positie is overduidelijk niet sterk
genoeg bij de huidige situatie, Indien op dezelfde plaats met dezelfde materialen een nieuwe keervand

geplaatst, zoals in de vergunning aangevraagd wordt, zal ik een melding moeten doen van wederom een
{potentieel) gevaarlijke situatie, Indien er een afwijking komt op de vergunning 2ou ik graag de onderbouwing en
berekeningen ontvangen en heb ik u eerder uitvoerig geinformeerd over de situatie daar. Het is nu objectief
duidelijk [en geen aannemelijkheid meer) dat de huidige constructie en samenstelling op deze positie niet voldoet.
HNu u hierover vooraf geinfoermeerd bent handelt u nalatig en verwijtbaar als u hier niets mee doet.

van [ B het ik nog geen reactie gehad op mijn aangeleverde informatie en vragen ten aanzien van de
Tooropstraat 13 die voor deze mails verstuurd waren, Graag ontvang ik hier ook snel een reactie op.

Met vriendelijke groet,

Op ma 6 nov 2023 om 11:34 schreef [N 3 220hem nl>:
Geachte [ I

Ik ben de behandelaar van de bezwaarprocedures van nr 15 en naar mijn beste weten is er geen beroep ingesteld
tegen de beslissingen op berwaar. De besluiten staan dan nu in rechite vast, Als u van mening bent dat de situatie
veranderd is dan is dit aan de Odra om te beoordelen, maar de laatste beoordeling is velgens mij nog van dit jaar.

De vraag s dus of de situatie wezenlijk anders is dan bij de laatste beoordeling.

U sluit uw email af met de verwachting dat het college voorstelt om een nieuwe keerwand op het eigen notarieel,
juridisch en kadastraal perceel te plaatsen, maar zoals v al meermaals is uitgelegd beperkt onze bevoegdheid zich
tot het waarborgen van de veiligheid van de bestaande en vergunde keerwand, Geschillen over eigendom zijn de
exclusieve bevorgdheid van de burgerlijke rechter.

Met vriendelijke groet,



cemeew | [N telefoon

Armhan —
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
fusebiusbuitensingel 53 v [
6828 HZ arnkerm | Afdeling Juridische Zaken
E-muail
gemeente Arnhem

CETTE LW | ey e 8

Verzonden: zondag 5 november 2023 10:26

Azn: [ < = 2 nhem . nl>; postbus <postbus@odra.ni>

Onderwerp: betreft ODRAZIABO139 en ODRAZ1ABOT93 Bezwaarschrift tegen intrekken ompevingsvergunning
Taoropstraat 13

Geachte [N I

Helaas moet ik nog een teevoeging met bijlagen doen doe op mijn laatste reactie met betrekking tot een
bevoorrechte houding en onjuiste waarnemingen en verslaglegging van medewerkers van de Odra naar aanleiding
van uw schrijven van maandag 30 oktober 2023 ten aanzien van de [ c2:c ODRA23IABOL3Y.

Er is hier een vergunning verleend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra. Conform de aannemelijkheidtoetst en het feit dat de constructie al meerdere jaren
staat is er vergunning verleend. Van de huidige situatie is en wordt verkiaard dat deze geen direct gevaar
vormt.Graag vraag ik uw aandacht voor de foto's in de bijlage.

Op deze foto's kun u zien dat de keerwandpilaar gebroken en verbogen is er meerdere keerwandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom die -eigenl:[-um is en beschadigd raakt en is door
deze situatie en er weldegelijk srake is van een gevaarlijke situatie.

MNu dit concreet zo is waar te nemen vervalt de aannemelijkheidstoetst dat de constructie in deze vorm veilig en
stabiel is voor de situatie. Nu er nog steeds geen invulling is gegeven aan de verplichtingen die er zijn gesteld bij de
uitvoering van deze vergunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst
met dezelfde materialen zonder verdere berekening met zekerheid weer zal leiden tot een gevaadijke situatie. Dok
is aangetoond dat de constructie niet geschikt is en stevig genoeg voor de situatie. Het is zeer aannemelijk dat
andere elementen en pilaren van de keerwand ook gaan breken. Helemaal zolang er geen berekeningen of
bewezen feiten aan de breuken van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien u meent en blijit stellen dat de
huldige constructie afdoende is, kan v niet anders dan concluderen dat de huidige positie, tegen een boom die er
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zeker meer dan 20 jaar staat niet geschikt is. De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand
blipven. Het lijkt mij redel dat u nu voorstelt dat de nieuvwe keerwand op het eigen notaneel, juridisch en kadastraal
perceel wordt geplaatst met deugdelijke berekeningen en rekening houdend met de boom die er reeds meer dn 20
jaar staat.

Graag verneem ik uw inhoudelijke reactie

e - Forwarded message «--------

van: I <M 2 i com>

Date: vr 27 okt 2023 om 18:54

Subject: Re: DDRAZ1ABOTII Bezwaarschrift tegen intrekken cmgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: [ <IN © 2 nhem.of>

Geachte [ I

bedankt voor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet
veranderen. Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom
blijft u dan verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u
als jurist moeten weten. Moet ik die nogmaals uitleggen? [k kan en mag niet beslissen over werkzaamheden
eigendom van een ander. Dok bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken
die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er
daarna door mij een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te
vorderen in een civiele procedure, Dat wordt tegen mij gebruikt, U blijit maar verklaren dat ik niet mee werk,
Waarom? Bij de | had u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven, Ik heb daar berwaar
tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn reéal was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog
steeds niets te gebeuren, net als de Tooropstraat 13, Wacht u en de eigenaresse tot zij ook verhuist.? U geeft aan
dat re er mee bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? Ik kan u de reden wel geven. ook zij komen hier
juridisch niet wit. Dok zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd, Die komt nist
verder omdat ook 2ij geen eigenaar zijn, U weet dit en benadeelt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan
in veriengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijm had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er
gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterijke procedure is tegen [ '« heb u alle
informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot
vertraging leidt en u daar nu al iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen, Kortom ik zie graag dat u
direct de juiste actie onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u
juridisch nog steeds de vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de
vergunning kunnen geven. Maar dit lijkt u pewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie, Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,



Op vr 27 okt 2023 om 13:05 schreef [N <D 2 2rnhem.nl>:
Geachte [ NN

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de deur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw
verzoek om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen,

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op overheid.nl

Ik hieb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er
al een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een berwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in
bezwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunining in die
procedure ter discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden afgeleid 2ou ons
antwoord toen geweest zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de berwaarprocedure kon inbrengen. Dit
heeft u ook gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de berwaarprocedure volgde een
beroepsprocedure en ook die is inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast, Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard vrij om een nieww verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als berpepsprocedure heeft doorlopen, 2al u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd.
Zolang die procedures lopen kan dberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden
OVErgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De hondhavingsprocedure op Tooropstroot 13

in dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de berwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van
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alle betrokken belangen. U heeft dit bij de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft
positief geadviseerd over onze verlenging. Ook in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een
concrete einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Dok dit is
weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing
te komen is meegewogen.

Zolang de berpepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen
van een bezwaarschrift open.

De situatie op

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bepwaar, Formeel staat
hier dus geen procedure meer open, Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal
gaan worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierowver is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder, De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
dit niet of onwvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen.

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit woor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook vam de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
rorgvuldig te handelen. In de bovengenocemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechtbank.

In uww reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechier, Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral wit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvarming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke
rol. foals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op | !/\ocht deze situatie te lang veortduren dan kan u daarover in
contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstebwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen
en ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te beéindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 R 2ijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel
vieiligheidsrisico.



Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen,

et vriendelijke groet,

CEMEEM _ teleicnn
Armhan co—
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Eusabiushumensingel 53 o [

5828 M2 anhen | Afdeling Juridische Zaken
E -muaiil
gemeente Arnhem

CETTT LS | ey e N



van: [N - v il com>

Verzonden; dinsdag 24 oktober 2023 13:00

P e e p——
<postbus@odra.nl>

Onderwerp: Re: DDRAZ1ABDTS3 Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

ceachte [ INEGN

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u zo mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

in al die tijd heeft | ceen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een vellige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden, U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [ cer op keer uitstel verleend en u bleef hem
geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen
met werkzaamhbeden, Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige bandelswijze van de Odra en u
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
mieer "bewijs"wij krijgen over laakbaar handelen (zie bv uit laatste mail aam ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen,

Pijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 [l en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u, Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.



Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail,

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schrecf [ NG B 2221 com>:
Geachte [ I
Graag reageer ik op uw mail wvan 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer QDRAZ1ABOTI3,
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redeman:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden
jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling
aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde
situatie door | v 2ar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

LI geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar 2e aan
toe zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond ¥

Tevens geeft u aam dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken, Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [[EEGEGN 2
wilde niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verfengen
zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen du-ur_ U negeerde het onderzoek van een
onafthankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt
is. Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond
ongeschikt is. Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond
die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand.
Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is
nooit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nogit is er gebleken dat er met
onze belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ cok nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Ma de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein 2ou
gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Ook
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door | £2dane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft coit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem
maar geloven en geeft aan dat het overmacht is, Het was altijd bewwste manipulatie. Het is nalatig handelen van
u als dit alles wederom tot vertraging leidt,



B iccit geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te

kunnen. De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk
in te trekken. Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie
koopakte in bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januar 2024 kunnen toezien op een bedindiging
van deze zaak (na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de || Cck daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken
na besluit een contrale komen. {zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet
waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te
houden met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ <& vocrwaarden
niet imvult of kan invullen, Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag

zien dat u dak per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover

te informeren, met als |G 2.

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van [ e direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3
+ koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nicuwe bewoners per 16-10-2023

= Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

o Besiuit I

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u,

ket vriendelijke groset,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef [ EEGEGN arnhem.nl>:

Geachte [ I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl
met het zaaknummer ODRAZ1ABOTI3,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd] een publicatie volgde,



hocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de {inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een berwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besluit en volledige rechtsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de [wederom automatisch
toegevoegde) berwaarclausule ligt er dus geen besluit waar berwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelilk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus miet
helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel belonghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mes
zou kunnen bereiken. U heeft immers de berwaar- en beroepsprocedure tegen de corspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk
niet aan de vergunning valdoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorlige. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de
vergunning besproken. Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het
goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niel zomaonr

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
warden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van

de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken, In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier woor,

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursargaan niet tot intrekking als bedoeld in het
eerste of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe
te bepalen termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing,
onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Dok hier
stond een rechtsmiddel tegen cpen en daar heeft u cok gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand
gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog
altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding
ongedaan te maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de avertreding ongedaan gemaakt dient te
waorden, Er wordt immers een bercep gedaan op 0.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan
de wil om de last uit te voeren.

o



Tot slot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de berwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
heeft doorlopen en de overtreder daarma niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde
last tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken, Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet
om een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische] toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,
cemern | NG velefoon
Armhan |
Juridisch adwviseur Omgevingsrecht
Eusebiusbuitensingel %3 os [
pazs bz arnhom | Afdeling Juridische Zaken
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germesnte Armbem
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Van: =

Verzonden: vrijdag B december 2023 08:07

Aan: B Fosihus

Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem
ODRAZZHVDOE0

Categorieén: ==

Geachte [ I

Wij zullen u op de hoogte houden over de nieuwe handhavingsprocedure tegen de nieuwe bewoners.
Voor wat betreft de lopende rechtszaak tegen de last onder dwangsom is het aan de rechtbank danwel [N
I o te bepalen of de procedure doorgang zal vinden. De gemeente heeft daar niets over te zeggen.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Sl

Accountmanager gemeente Arnhem

Werkdagen

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

WL inarnhem.nl

van: I - = < ail. com>

Verzonden: vrijdag 1 december 2023 13:28

pan: [ I - .1 >

Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem ODRAZ 2HVODBED

Dag -

Bedankt voor deze update. Kan ik hieruit ook concluderen dat de rechtszaak die [N ad ingezet tegen de
last onder dwangsom ook niet door zal gaan?

Graag wordt ik tegen die tijd op de hoogte gehouden van de voortgang tegen de huidige bewaners.

Na ruim 3 jaar niets mogen doen op ons eigen grondgebied wil ik graag op de hoogte blipven en voorkomen dat er
nog meer vertraging optreedt.

Met vriendelijke groet,

Opvr 1 dec 2023 om 11:43 schree NN < o 1>
Geachte | I



In ww mail van 23 november vraagt u of wij een nicuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe eigenaren
van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw handhavingstraject tegen de nieuwe
eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we ean
voornemen last onder dwangsom toesturen. In verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024,
starten wij het handhavingstraject januari 2024,

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan [|[NNNEER
geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [N < niet automatisch
overgaat op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 Werkdagen

Postbus 3066
6802 OB Arnherm

telefoon

e-mail

internet

|

van: [N B - cail.com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

CLC: Pastbus <posthusi@odra.nl
Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem QDRAZZHVODED

Geachte I NN



Dank u voor uw reactie, Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb,

Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [ 22" [ bc2waar bij de rechtbank tegen heeft
aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat _gEEn eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik heb u
ende Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [N hierdoor geen stand
meer houwdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huldige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Odra hier meerdere
keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Mu dit traject al meer damn 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en procedures krijgen,

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe eigenaar
is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.

Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richting hen ingezet kunnen worden. Of u dient handhaving tegen hen
in te zetten. Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar worden,

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan opstarten dat u en
mij weer erg veel tijd gaat kosten,

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [} I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw reactie,

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeft in uw reactie aan



: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Dok de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste Iid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde

handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef [ < - 0dr2.0l>:
Geachte --

Hierbij ontvangt u ket bestuit (ODRAZ2ZHVO030 _Besluit intrekkingsverzoek. pdf) op uw verzoek om intrekking van
het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020.

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 | Werkdagen

Postbus 3066
GED2 DB Ambem

:
:

o 3
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van: e
Verzonden: maandag 11 maart 2024 08:49
Aan: Bas Joosten
cC: Postbus
Onderwerp: reactie aan [[IN- CorAz3HvV00%E
Bijlagen: reactie op diverse mails 2an N
Categoriegn: I
BEGY |
Ter info. Bijgevoegd (*) een afschrift van de reactie aan _n.a-'.'. zijn e-mails van vorige week.
Groet, [N
Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
N
Juridisch adviseur

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnhem telefoon

e=-mail

I - ocira.nl

internet

www, odregioarmhem.nl




Van: e

Verzonden: woensdag 13 maart 2024 14:38

Aan: I —

cc: e —————

Onderwerp: FW: Stavaza Tooropstraat 13 il CORAZ23AB0139 - ODRA2ZHBOOOS -
ODRAZIHVODSE

Categorieén: | |

Dank, deel het ook met il m.b.t. Tooropstraat 13. & [l wil 1ij hiernaar kijken?

[k hoor graag van je na de hercontrole m.b.t. de _ - volgende week. Dat s dossier van

mikj.
Groet, [N
Omgevingsdienst Met vriendelifke groet,
il Regio Arnhem
' Juridisch adviseur
=__e]]——
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem |  telefoon
e-mail
I = 2.
internet
www . odregioambem.nl
van: [ - - .-
Verzonden: woensdag 13 maart 2024 14:27
Aan: [ < odra.nk>
cc: odra.nt>; [ < o .

Onderwerp: RE: Stavaza Tooropstraat 13 -:JDHAIMBDI?.E ODRAZ2HBOO0Y - ODRAZ3HVDO9S
i

Mijn controleverslagen staan bij de zaken in OpenWave, QODRAZIHVO0DE en ODRAZIABD139,

De aannemer hoopt de herstelwerkzaamheden aan de erfafscheiding op de G " of, deze week te
voltooien. Ik zal contact opnemen met [l I v2r d: T " volgende week een her-
controle plannen.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst

]
Regio Arnhem | Tocrzichthouder Bouw & Leefomgeving

mobiel
+316 -
Eusebiusbuitensingel 75 (10°

verdieping) | e-mail
Postbus 3066 | [N <. o<Ir. 1
6802 DB Arnhem
internet
www. gdregioambiem. il

Van: I T - <

Verzonden: maandag 11 maart 2024 16:27

Aan: [ - - - -

Onderwerp: FW: Stavaza Tooropstraat 13 [l ODRAZ3AB0139 - ODRAZ2ZHBOODS - ODRA2IHVO09E

ODRAZ3IAB0139

van: [N

Verzonden: donderdag 29 februari 2024 11:24

Aan: [@odra.nls {@odra, nl=;
odra.nis; _ algdia.nlm:
R o . >

Onderwerp: Stavaza Tooropstraat 13 [l O0RAZ3AB0139 - ODRAZZHBO0OY - ODRAZIHVO09E

Hi allen,

Hierbij een stavaza m.b.t. de Tooropstraat 13 en 15, Mochten er dingen niet kloppen, bel me even dan pas ik het
overzicht aan zodat we procedureel allemaal hetzelfde pad volgen:

Tooropstraat 13:

-  ARN24/172 (procedure rechtbank): betreft besluit tot afwijzen van het verzoek van [ om
“intrekking van de omgevingsvergunning Tooropstraat 13%, Beslissing op bezwaar genomen: afwijzing wan
het verzoek om intrekking blijft in stand (ODRA2IHV0098). Vervolgens beroep van itﬁj de
rechtbank ingesteld tegen deze beslissing op bezrwaar. Kortweg onderbouwing van de beslissing op
bezwaar van de gemeante / ODRA: (1) geen grondslag voor het intrekken als gemoemd in artikel 2.33 lid
2 Wabo aan de orde en {2} intrekking op grond van 5.19 Wabo ook niet mogelijk omdat er een
handhavingsprocedure loopt.

o De bedoelde handhavingsprocedure (ODRAZ2HBO009) loopt tegen || (v oormalig
eigenaar),

= Achbtergrond: de gemeente Arnhem heeft op 13 april 2022 een LOD opgelegd aan

* i.v,m, handelen in strijd met de omgevingsvergunning.
ea rwaar gemaakt en beroep ingesteld. We %wn in afwachting

van de rechtbank voor het inplannen van een zitting (ARM 3308, procedure
rechtbank). Kanttekening: is verhiuisd en heeft de woning inmiddels
overgedragen aan de

= M.b. Hieraan voorafgaand heeft beroep Ingesteld over de rechimatigheld van
de verleende omgevingsvergunning voor de keerwand / bouwwerk aan de
Tooropstraat 13. De rechtbank heeft vitspraak gedaan dat omgevingswangunning
rechtmatig is. [ 8l I heeft geen hoger bercep ingesteld, dus de
omgevingsvergunning is onherroepelijk.

o Im 2024 van plan om een nieuw handhavingstraject op te starten tegen de _
{micuwe eigenaren) onder de omgevingswet m.b.t. bestaand bouwwerk en keerwand.
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= Controle door [ or 21 februari "24: had betrekking op de nieuwbouw
aan de Tooropstraat 13. Conclusie: alle vitgevoerde werkzaamheden zijn
vergunningvrij, ] heeft hierover een rapport gemaakt (ODRA2IHVO098).
Contralerappart is gedpload in OpenWave. Actie toezichthouder: terughkappeling
geven aan [ door toezichthouder.

= [Mog) geen conbrole uitgevoerd met specifiek oog op de keerwand & bestaand
bouwwerk. Tijdens de controle van 28 februari ‘24 heeft ] hier wel foto’s van
gemaakt en feitelijke bevindingen vastgesteld.
- Actie en h controleren of bestaand bouwwerk en keerwand aan
Toorppstraat 13 in overeenstemming zijn met de onherroepelijke
amgevingsvergunning.
- Eventuele vervolgacties: indien nodig aanvullende controle inplannen, Eventueel
advocaat van bellen voor informeren stavaza d En eventueel|
check uitvoeren o I :zorgplicht onder de omgevingswet schendt in
wvarband afgraven grondpeil waardoor stabiliteit bouwwerk Toorapstraat 13 in het

geding komt en check of I zicenaren [ toclaat voor
noodzakelijke werkzaambeden,

Tooropstraat 13:

- 22 maart '23: omgevingsvergunning ter legalisatie verleend aan [ B mits het bouwwerk
{de keerwand) wordt hersteld conform de aanvraag. Zie ODRA23AB0139.

- Medio februari "24: de aannemer heeft werkzaamheden uitgevoerd voor het verstevigen / herstellen van
de keerwand, Nadien heeft [ I ons semaild met de vraag af of keerwand is aangetast door
vandalisme,

- 28 februarl ‘24: controle door [ bt de keerwand [ R Cit vanuit de zijde
van [ Actie I orstelien en uploaden controlerappart,

Groet, [



= I - o il com>

Verzonden: maandag 13 november 2023 14:46

Aan: B Fosibus

Onderwerp: Formele ingebrekestelling op overtreden reactietermijn op bepwaar
ODRAZ1ABDTIS

Categorieén: ==

Geachte [ I

Ik heb nog steeds geen formele reactie gebad op mijn bezwaar tegen het intrekken van de omgevingsvergunning
van de Teoropstraat 13 van B avgustus 2023,

Ik had conform de procedures al na 12 weken een reactie moeten ontvangen. Nu er geen communicatie over
verlenging is gekomen stel ik u formeel in gebreke en verwacht de reactie binnen uiterlijk een week alsnog te
krijgen.

Ik wil u er op attenderen dat er voordat er een formele reactie is gegeven op onze brief van 8 augustus 2023 er later
nog aanvullende informatie is gestuurd en verwacht dat al deze informatie wordt meegenomen in uw formele
reactie,

Met vriendelijke groet,

---------- Forwarded message -
an: I _&Mn

ﬂate. vr 27 okt 2023 om 18:54
Subject: Re: ODRAZ 1ABOT93 Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: | - 2 e o>

Geachte [ I

bedankt voor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen aog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duwrt, In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet
veranderen, Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom
blijft u dan verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u
als jurist moeten weten. Moet ik die nogmaals uitleggen? [k kan en mag niet beslissen over werkzaamheden
elgendom van een ander. Ook bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken
die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er
daarna door mij een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te
vorderen in een civiele procedure, Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijit maar verklaren dat ik niet mee werk.,
waarom? Bij de ||} had v al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven, Ik heb daar bezwaar
tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was, Nu is er niets gebeurd en Hijkt er nog
steeds niets te gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht u en de eigenaresse tot zij ook verhuist.? U geeft aan
dat ze er mee bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? Ik kan u de reden wel geven, ook 2ij komen hier
juridisch niet uit. Dok zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd. Die komt niet
verder omdat ook zij geen eigenaar zijn. U weet dit en benadeelt mij (bewust] door ook hier wederom mee te gaan
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in verlengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er
gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterlijke procedure is tegen [ '« beb u alle
informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot
vertraging leidt en u daar nu al iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom ik zie graag dat u
direct de juiste actie onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u
juridisch nog steeds de vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de
vergunning kunnen geven. Maar dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,

=
Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef [N B & 2rnhem. ni>:
Geachte [ NN

Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer. Ik had een afspraak buiten de deur
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw
verzoek om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen,

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op gverheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken, Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, zonder een echt concreet verzoek of toelichting, Hoewel op dat moment er
al een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een berwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in
bezwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die
procedure ter discussie. Voor zover uit uw email al een rechistreeks verzoek kon worden afgeleid 2ou ons
antwoord toen geweest zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen, Dit
heeft u ook gedaan zoals u zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de berwaarprocedure volgde een
beroepsprocedure en ook die is infmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten.

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast, Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden.

Het staat u uiteraard wrij om een nieww verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de bezwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nicuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft vitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd,
Zolang die procedures lopen kan Gberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden
OVErgegaan.



Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhovingsprocedure op Tooropstroat 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duwur van de procedure, Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van
alle betrokken belangen. U heeft dit bij de onafhankelijke berwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft
positief geadviseerd over onze verlenging, Ook in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een
concrete einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden, Ook dit is
weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing
te komen is meegewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet. Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen
van een berwaarschrift open.

De situatie op [

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat
hier dus geen procedure meer open. Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontraleerd zal
gaan worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder, De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijffelen aan de intenthe @n inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen.

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders roals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvarming meermaals getoetst door een
onafhankelijke berwaarschriftencommissie en in &én geval ook door de rechtbank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter. Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke
rol. Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op Tooropstraat 15. Mocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daaraver in
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contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, v in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen
en ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te begindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 en 15 zijn immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel
veiligheidsrisico,

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,
I
oo R | wiion
Arnhem gg —

Juridizch adviseur Omgevingsrecht

Eugabjushumendingel 53 '25--
eae Mz amhem | Afdeling Juridische Zaken

E-iuail

gemeente Arnhem

RTINS el | ey Ty W



van: [ <N o :il.com>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00

Aan: [ <IN 2 2 her o> [ <IN 2 il com>; postbus
=

ra.nl>
Dnderwerp: Re: DDRAZ 1ABOTI3 Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [N I

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u 2o mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

In al die tijd heeft | 2ccn maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voarwaarden
voor een vellige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden. U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [ ke=r op keer vitstel verleend en u bleef hem
geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordtfis nu begonnen
met werkzaamheden, Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odraen u
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs " wij krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

I i« wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen

extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
5



worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 {lilen ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
memen, ook tegen u. Het 2ou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij dere (juridisch] moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail,

et vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 scheet [N SN 1. com>
Geachte [

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABDTS3.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen;

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden
jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling
aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden, Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde
situatie door || vaar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn,

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar 2¢ aan
toe zijn. Vergeet u (bewust? | onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond ¥

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor |G Zi
wilde niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen
zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ . negeerde het onderzoek van een
onafhankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt
i%. Tevens acceptearde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond
engeschikt is. Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond
die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand.
it is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft] is
nooit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan beb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met
onze belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing



voorgelegd, Ma de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrain zou
gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat 2e ronder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen, Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht [zie bijlage 2). Dok
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door | g=dane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ ] dit op te lossen? U bleef hem
maar geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van
u als dit alles wederom tot vertraging leidt.

B ecft geen invulling gegeven aan de voarwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te

kunnen. De vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk
imte trekken. Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie
koopakte in bijlage) zodat wij {zoals door v toegezegd) vanaf januar 2024 kunnen toezien op een beéindiging
van deze zaak (na dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de Tooropstraat 15. Ook daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen, Er zou uiterlijk 12 weken
na besluit een controle komen. {zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet
waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te
houden met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ <= voorwaarden
niet invult of kan invullen, Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag

rien dat u dat per direct doet en de termijn van januwar 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover

te informeren, met als [ 2=!f.

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3
# koopakie Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023

= Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

*  Besluit [NEEEEG—_

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.
Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef N <N 22 hem o>

T



Geachte [l I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl
met ket raaknummer ODRAZ1ABOTS3.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Woor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de {inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.,

Geen besluit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen vam het afbreken van een procedure. Ondanks de [wederom automatisch
toegevoegde) bezwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het bezrwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besiuiten. De vraag is echter of u wel befonghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
zou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de corspronkelijke
amgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk
niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de
vergunning besproken, Die discussie is nog niet definitief beslist [ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het
goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kon niet zomaor

In het kader van de rechiszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
worden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2,33 van

de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze wraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het
eerste of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe
te bepalen vermijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing,
onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven.



Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Dok hier
stond een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand
gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog
altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding
ongedaan te maken, De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te
waorden. Er wordt immers een beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan
de wil om de last uit te voeren.

Tot slot

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
heeft doorlopen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de oppelegde
last tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet
om een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een [telefonische) toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,
L]
Llﬂliqllm _ bebafoan
Arnhem kd —
luridisch adwviseur Omgevingsrecht
Eusebiusbuitensinged 53 I'-'Fl_
5a78 HZ arnhem | AFdeling Juridische Zaken
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gemeente Armhem







= I - ool com>

Verzonden: dinsdag 14 november 2023 10:04

Aan: bezwaar; [ Fostbus

Onderwerp: Formele ingebrekestelling op overtreden reactietermijn op bepwaar
ODRAZ1ABDTIS

Categorieén: ==

Geachte [ I &0 of collega

Ik heb nog steeds geen formele reactie gehad op mijn berwaar tegen het intrekken van de omgevingsvergunning
van de Tooropstraat 13 van B augustus 2023 ODRAZ1ABD733

Ik had conform de procedures al na 12 weken een reactie moeten ontvangen. Nu er geen communicatie over
verlenging is gekomen stel ik u formeel in gebreke en verwacht de reactie binnen uiterlijk een week alsnog te
krijgen.

Ik wil u er op attenderen dat er voordat er een formele reactie is gegeven op onze brief van 8 augustus 2023 er later
nog aanvullende informatie is gestuurd aan [N I ¢n verwacht dat al deze

informatie wordt meegenomen in uw formele reactie. Indien ik hier geen verdere vragen over krijg ga ik ervan uit
dat u al deze informatie met bijlagen van [ I he<ft ontvangen of heeft opgevraagd. Zo ook dat de
Tooropstraat 13 inmiddels is verkocht en overgedragen het tussenliggende perceel waarop en waarover het gebouw
is geplaatst is niet in eigendom van de nievwe bewoners, ook zijn de erfgrenzen door het Kadaster bepaald en
vastgelegd. Ook daar is aan de Odra en [ I bewijs over opgestuurd.

Met vriendelijke groet,

Geachte [N D

Helaas moet ik nog een toevoeging met bijlagen doen doe op mijn laatste reactie met betrekking tot een
bevoarrechte houding en onjuiste waarnemingen en verslaglegging van medewerkers van de Odra naar aanleiding
van uw schrijven van maandag 30 oktober 2023 ten aanzien van de [ c252 ODRAZ3ABO139.

Er is hier een vergunning verleend op basis van een aannemelijkheidstoets en constateringen ter plaatse van
medewerkers van de Odra. Conform de aannemelijkheidtoetst en het feit dat de constructie al meerdere jaren staat
is er vergunning verleend. Wan de huidige situatie is en wordt verklaard dat deze geen direct gevaar vormt.Graag
vraag ik uw aandacht voor de foto's in de bijlage.

Op deze fota's kun u zien dat de keerwandpilaar gebroken en verbogen is er meerdere keerwandelementen zijn
gebroken en alles overeind gehouden wordt door de boom die [l eigendom is en beschadigd raakt en is door
deze situatie en er weldegelijk srake is van een gevaarlijke situatie,

Nu dit concreet 2o is waar te nemen vervalt de aannemelijkheidstoetst dat de constructie in deze worm veilig en
stabiel is voor de situatie. Nu er nog steeds geen invulling is gegeven aan de verplichtingen die er zijn gesteld blj de
uitvoering van deze vergunning kan er niets anders dan geconcludeerd worden dat vervanging op dezelfde plaatst
met dezelfde materialen zonder verdere berekening met zekerheid weer zal leiden tot een gevaarlijke situatie. Dok
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is aangetoond dat de constructie niet geschikt is en stevig genceg voor de situatie. Het is zeer aannemelijk dat
andere elementen en pilaren van de keerwand ook gaan breken. Helemaal zolang er geen berekeningen of bewezen
feiten aan de breuken van de huidige keerwand en pilaren liggen. Indien u meent en blijft stellen dat de huidige
constructie afdoende is, kan u niet anders dan concluderen dat de huidige positie, tegen een boom die er zeker
meer dan 20 jaar staat niet geschikt is. De invulling van de huidige vergunning kan derhalve niet in stand blijven. Het
lijkt mij reéel dat u nu voorstelt dat de nieuwe keerwand op het eigen notarieel, juridisch en kadastraal perceal
wordt geplaatst met deugdelijke berekeningen en rekening houdend met de boom die er reeds meer dn 20 jaar
staat,

Graag verneem ik uw inhoudelijke reactie

------- - Forwarded message -—-—--—-

Wan: _ smarmix.kwant@gmail.com>

Date: wr 27 okt 2023 om 18:54

Subject: Re: ODRAZ1ABOTI3 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: I <N © 2 nher.nl>

Geachte [N I

bedankt voor uw reactie, Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duurt. In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet veranderean.
Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom [k niet mee mag en kan werken, Waarom blijft u dan
verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u als jurist
moeten weten, Moet ik die nogmaals uitleggen? Ik kan en mag niet beslissen over werkzaamheden eigendom van
een ander, Ook bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken die gedaan zijn
strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er daarna door mij
eon civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te vorderen in een
civiele procedure, Dat wordt tegen mij gebruikt, U blijft maar verklaren dat ik niet mee werk. Waarom? Bij de
B o ual bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven. [k heb daar bezwaar tegen gemaakt
maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog steeds niets te
gebeuren, net als de Tooropstraat 13, Wacht u en de eigenaresse tot 2 ook verhuist.? U geeft aan dat ze er mee
bezig zijn. 'Wilt u mij dan laten weten waarmee? Ik kan u de reden wel geven. ook zij komen hier juridisch niet uit.
ok zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd. Die komt niet verder omdat ook
zZij geen eigenaar zijn. U weet dit en benadeelt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan in verlengen en
niet te handhaven nadat u al een lange termijn had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er gebeurd nu de
Tooropstraat 13 is verkocht, De rechterlijke procedure is tegen [N '« heb u alle informatie gegeven dat
die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot vertraging leidt en u daar nu al
iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen, Kortom ik zie graag dat u direct de juiste actie
onderneemt in deze twee zaken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u juridisch nog steeds de
vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de vergunning kunnen geven. Maar
dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen.

Ik betreur ook wederom deze reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,

[
Op vr 27 okt 2023 om 18:05 schreef [ B = = nhem nl>:
Geachte [ IR



Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer, |k had een afspraak buiten de dewr
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw verzoek
orm via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicatie op gverheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, ronder een echt concreet verzoek of toelichting, Hoewel op dat moment er al
een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een berwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in bezwaar
het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die procedure ter
discussie. Voor zover uit uw email al een rechtstreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons antwoord toen geweest
zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit heeft u ook gedaan zoals u
zelf in uw emails aangeeft. Na afronding van de berwaarprocedure volgde een beroepsprocedure en ook die is
inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten,

Zowel in berwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast. Op basis van deze gegevens ben ik voornemens uw berwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden,

Het staat u viteraard vrij om een nieww verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een enherroepelijke
vergunning die zowel de berwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, 2al u wel met nieuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft vitgelaten over de vermeende
onjuistheid van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet [kunnen) voldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
bergepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 janwari 2024 is verlengd,
Zalang die procedures lopen kan Gberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden owvergegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De handhovingsprocedure op Tooropstraat 13

in dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en (s voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de berwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duur van de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van alle
betrokken belangen. U heeft dit bij de onafhankelijke bezrwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft positief
geadviseerd over onze verlenging, Ook in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een concrete
einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden, Dok dit is weer
gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing te
komen is mecgewogen.

Zolang de beroepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks deen. Pas na een uitspraak van de
rechtbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn zijn wij weer aan zet, Dit om
uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
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eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkheid voor het indienen
van een berwaarschrift open.

De situatie op I

In dit dossier zijn de bezwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Vioor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat
hier dus geen procedure meer open, Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal gaan
worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierover is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder. De Odra monitort deze sitwatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt, Indien blijkt dat
dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen,

ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt, [k krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook van de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
zaken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publickrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
zorgvuldig te handelen. In de bovengenoemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke berwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechtbank,

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechiter, Het is goed te begrijpen dat uw aandacht wooral uit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvorming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke rol.
Zoals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open, Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op |G 1\ ocht deze situatie te lang voortduren dan kan u daarover in
centact treden met de Odra, Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstelwerkzaambeden meer planning en/of voorbereiding vergen en
ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te beéindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 [l ziin immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel
veiligheidsrisico,

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,
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van: [ < ol com>
Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00
Aan: [ < < 2rrher.ol>; [ <M = cmail. com>; postbus

<postbus@Eodra,nl>
Onderwerp: Re: ODRAZ 1ABOTI3 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [ I

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuwr u zo mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

in al die tijd heeft || c=<n maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een vellige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden, U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [ kcer op keer uitstel verleend en u bleef hem geloven
in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen met
werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odra enu
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt, Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
mieer "bewijs wij krijgen over laakbaar handelen (zie by wit laatste mail aan ons) DL alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

Mijn vader is momenbee] terminaal, Ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 [l en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)
nemen, ook tegen u, Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch] moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.

Met vriendelijke groet,



Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [ NG < 2 22l com>:
Geachte [N NN

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer QDRAZLABOTIE.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen;

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie.
Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecregerde situatie

door [ w22 hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe zijn, Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
bo Zijn &0 niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de wergunning ongedaan te maken, Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die [met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor — Zij wilde
niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder
dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens
accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet
relfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand. Dit is
nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou
gebeuren {los van perceel 2922 dat niet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen, Zoals u vit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Ook
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door [ eedane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem maar
geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als
dit alles wederom tot vertraging leidt.

B et geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen, De
Vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te trekken,
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven (gegevens zie koopakte in
bijlage} zodat wij (zoals door u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een bedéindiging van deze zaak
ina dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de [ Cck daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er 2ou uiterlijk 12 weken
na besluit een controle komen, {zie besluit) dat is volgende week. Mu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar



dit toe leidt, kan het niet 20 zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden
met onze belangen.

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ de voorwaarden
niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners higrgver te

informeren, met als ||| G =

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van [ per direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onpodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3
= koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nicuwe bewoners per 16-10-2023

# Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

+  Besluit I

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

et vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef [ IEGEGR B & 2rnhem.nl>:
Geachte [ I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op owverheid.nl met
het zaaknummer ODRAZ1ABODTSI.

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde,

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)

enherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besiuwit en volledige rechisbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure, Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde] bezwaarclavsule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Vioor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een



administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg, Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen, Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
rou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de ocorspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk
niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning
besproken. Die discussie is nog niet definitief beshst (ligt nu bi) de rechtbank] en hier bent u als het goed i als
derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niet 2omaar

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn, Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen berwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijm doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
worden ingetrokken., Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is, Dit is geregeld in artikel 2.33 van

de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze
heeft. Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste
of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te
bepalen termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing,
enderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven,

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Dok hier stond
een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
bepunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken, De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden, Er wordt
immers een beroep gedaan op o.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last wit
te voeren,

Tot slot

Ik begrijp de zaken die uin uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
heeft dooropen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last
tegemoet komit,



Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken, Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische] toelichting bij deze
email.

Met vriendelijke groet,
cewerwre | | [N teledoan
Arnhem e
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Eusebhusbuitensinged 53 l.l-h_
gzzg Hr armheen | Afdeling Juridische Zaken
E-rmadl
gemednte Arnbem
_Eﬁ:rnhﬁ'n nl
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---------- Forwarded message -
_-@M:-

Date. vr 27 okt 2023 om 18:54
Subject: Re: DDRAZ1ABOT93 Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: [N <N @ arnhe . of>

Geachte [ I

bedankt woor uw reactie. Al blijft u met deze reactie wederom de situatie rekken en geen oog hebben voor het feit
waarom dit al jaren duwrt, In beide zaken hebben de personen gebouwd op een perceel dat niet van hen is
waardoor er geen uitvoering kan worden gegeven aan de voorwaarden van de vergunning. Dit zal niet
veranderen. Ik heb nu meerdere malen de reden aangegeven waarom ik niet mee mag en kan werken. Waarom
blijft u dan verklaren dat ik dwarslig door geen medewerking te verlenen. Ik kan en mag dit juridisch niet, dat zou u
als jurist moeten weten, Moet ik die nogmaals vitleggen? [k kan en mag niet beslissen over werkzaamheden
eigendom van een ander. Ook bent u op de hoogte dat ik de notariele acte wit 1933 in het bezit heb dat de zaken
die gedaan zijn strijdig zijn met de afspraken die daarover zijn vastgelegd. En ik kan en mag niet meewerken als er
daarna door mij een civiele procedure gestart zal worden om hetgeen ik aan heb meegewerkt weer ongedaan te
vorderen in een civiele procedure. Dat wordt tegen mij gebruikt. U blijft maar verklaren dat ik niet mee werk.
Waarom? Bij de | had u al bewust een lange termijn van 3 maanden gegeven, Ik heb daar bezwaar
tegen gemaakt maar de verklaring was dat deze lange termijn reéel was. Nu is er niets gebeurd en lijkt er nog
steeds niets te gebeuren, net als de Tooropstraat 13. Wacht v en de eigenaresse tot zij ook verhuist.? U geeft aan
dat ze er mee bezig zijn. Wilt u mij dan laten weten waarmee? Ik kan u de reden wel geven, ook 2ij komen hier
juridisch niet uit, Ook zij hebben , net als de Tooropstraat 13 hun advocaat allang op mij afgestuurd. Die komt niet
verder omdat ook zij geen eigenaar zijm. U weet dit en benadeelt mij (bewust) door ook hier wederom mee te gaan
in verlengen en niet te handhaven nadat u al een lange termijm had gegeven. Tevens heb ik u gevraagd wat er
gebeurd nu de Tooropstraat 13 is verkocht. De rechterdijke procedure is tegen [ '« heb u alle
informatie gegeven dat die daar niet meer woonachtig is. Indien u daar nu niets mee doet en dit feit later tot
vertraging leidt en u daar nu al iets aan had kunnen doen is ook dit verwijtbaar handelen. Kortom ik zie graag dat u
direct de juiste actie onderneemt in deze twee raken om nog verdere vertraging te voorkomen. Tevens kunt u
juridisch nog steeds de vergunning intrekken op basis van verkeerde informatie nu zij geen invulling aan de
vergunning kunnen geven, Maar dit lijkt u gewoonweg niet te willen doen,

Ik betreur ook wederom dere reactie. Geef toch eens een keer aan dat u mij niet wilt helpen. Kan u met de hand op
uw hart zeggen dat er geen juridische mogelijkheden zijn dit anders op te lossen?

Met teleurgestelde groet,

Op vr 27 okt 2023 om 13:05 schreef [N <D 2 2rnhem.nl>:
Geachte [ I

1"



Ik zag dat ik gisteren verschillende malen gebeld was via een zakelijk nummer, Ik had een afspraak buiten de dewr
maar heb na vijven nog teruggebeld, maar toen was de lijn al dicht. Vandaag hoorde ik u voicemail met uw
verzoek om via email te reageren dus via deze weg een antwoord op uw verschillende vragen.

Het intrekkingsverzoek en de publicotie op gverheid.nl

Ik heb naar aanleiding van uw email hier nogmaals en ook samen met de Omgevingsdienst naar gekeken. Voor
zover ik kon achterhalen gaat het om een email van 16 april 2021 waarin een hoofdstuk over intrekking uit een
juridisch naslagwerk is meegestuurd, ronder een echt concreet verzoek of toelichting. Hoewel op dat moment er
al een omgevingsvergunning was afgegeven, liep er nog een berwaarprocedure. Zoals bij u bekend wordt in
berwaar het besluit volledig heroverwogen en stond de rechtmatigheid van de verleende vergunning in die
procedure ter discussie. Vioor zover uit uw email al een rechtstreeks verzoek kon worden afgeleid zou ons
antwoord toen geweest zijn dat u al uw inhoudelijke argumenten in de bezwaarprocedure kon inbrengen. Dit
heeft u ook gedaan zoals u zelf in uw emails sangeeft. Na afronding van de berwaarprocedure volgde een
bercepsprocedure en ook die is inmiddels afgerond, waarbij de bestreden vergunning in stand is gelaten,

Zowel in bezwaar als in beroep is de kwestie dus inhoudelijk bekeken en omdat er geen hoger beroep is ingesteld
staat de vergunning inmiddels in rechte vast, Op basis van deze gegevens ben [k voornemens uw bezwaarschrift
niet ontvankelijk te verklaren vanwege het ontbreken van een besluit, waarbij meegewogen is dat er ook geen
concrete aanvraag ligt waar nog op besloten dient te worden,

Het staat u uiteraard vrij om een nieuw verzoek tot intrekking in te dienen, maar in geval van een onherroepelijke
vergunning die zowel de berwaar- als beroepsprocedure heeft doorlopen, zal u wel met nicuwe feiten en
omstandigheden moeten komen. Zeker nu de rechtbank zich ook al expliciet heeft uitgelaten aver de vermeende
onjuistheld van de gegevens bij de aanvraag én over de afwezigheid van een civielrechtelijke/privaatrechtelijke
belemmering. Voor zover u verwijst naar het niet (kunnen) woldoen aan de vergunning geldt dat er nog een
beroepsprocedure tegen het handhavingsbesluit loopt én de begunstigingstermijn tot 10 januari 2024 is verlengd,
Zolang die procedures lopen kan Gberhaupt niet op grond van artikel 5.19 Wabo tot intrekking worden
oVErgegaan.

Een nieuw verzoek lijkt op grond van wat u nu heeft aangegeven niet kansrijk.

De hanahovingsprocedure op Tooropstroat 13

In dit dossier loopt een beroepsprocedure. Het college heeft steeds tijdig verweer gevoerd en is voor de
agendering van de zaak afhankelijk van de rechtbank. Lopende de bezwaarprocedure hebben wij de
begunstigingstermijn verlengd voor de duwr wan de procedure. Dit gebeurt altijd op basis van een afweging van
alle betrokken belangen, U heeft dit bij de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie aangekaart en deze heeft
positief peadviseerd over onze verlenging, Dok in beroep is de begunstigingstermijn verlengd. Ditmaal met een
concrete einddatum en voorwaarden waar, bij een eventuele verlenging, aan voldaan dient te worden. Ook dit is
weer gebeurd op grond van een belangenafweging, waarbij ook uw belang om (tijdig) tot een definitieve oplossing
te komen is meegewogen.

Zolang de berpcepsprocedure en begunstigingstermijn lopen kunnen wij niks doen. Pas na een uitspraak van de
rechitbank of bij een eventueel verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn 2ijn wij weer aan zet. Dit om
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uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank of om een belangenafweging te maken in het kader van de
eventuele verlenging. Verlenging is een besluit en daartegen staat voor u ook de mogelijkbeid voor het indienen
van een bezwaarschrift open.

De situatie op [ RN

In dit dossier zijn de berwaarprocedures tegen de vergunning en afwijzing van het verzoek om handhaving
afgerond. Voor zover bij ons bekend is er geen beroep ingesteld tegen de beslissingen op bezwaar, Formeel staat
hier dus geen procedure meer apen, Wel is een mededeling gedaan in de vergunning dat er gecontroleerd zal
gaan worden op de uitvoering van de vergunde situatie. Hierowver is met enige regelmaat contact met de
vergunninghouder. De Odra monitort deze situatie en controleert of er voortgang wordt gemaakt. Indien blijkt dat
dit niet of onvoldoende gebeurd kan weer een formele handhavingsprocedure worden opgestart. Vooralsnog is er
geen reden om te twijfelen aan de intentie en inzet van de vergunninghouder om tot een oplossing te komen.

Ik begrijp goed dat deze procedures lang duren en dat dit voor frustratie zorgt. Ik krijg dit echter niet alleen van u
terug, maar ook vam de andere partijen. Zoals ik al eerder heb aangegeven staat de gemeente aan de lat bij alle
taken die het publiekrecht betreffen. Het gaat daarbij om de vergunningen en handhaving op grond van de
publiekrechtelijke kaders zoals het bestemmingsplan en het bouwbesluit. Wij proberen hierbij transparant en
rorgvuldig te handelen, in de bovengencemde kwesties is onze besluitvorming meermaals getoetst door een
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie en in één geval ook door de rechtbank.

In uw reacties verwijst u naar zaken die het privaatrecht betreffen. Zaken zoals eigendomskwesties, maar ook
toepassing van het ladderrecht vallen buiten onze bevoegdheid en ook buiten de bevoegdheid van de
bestuursrechter, Het is goed te begrijpen dat uw aandacht vooral wit gaat naar het probleem dat u ervaart en niet
naar deze juridische nuance, maar voor onze besluitvarming speelt die nuance nu eenmaal wel een belangrijke
rol. foals eerder aangegeven heeft ook de rechtbank zich hier al over uitgelaten.

Van mij mag u nu verwachten dat ik een beslissing neem op uw bezwaarschrift tegen de publicatie over de
intrekking. In de andere zaken staat op dit moment geen concrete actie open. Bij de Odra houdt men een vinger
aan de pols inzake de situatie op [ *\ocht deze situatie te lang veortduren dan kan u daarover in
contact treden met de Odra. Ik dien u er wel op te wijzen dat in alle situaties er geen concrete gevaarzetting is
vastgesteld en dat, voor zover bij mij bekend, u in beide zaken geen medewerking wenst te verlenen aan
herstelacties vanaf uw terrein. Dit maakt dat herstebwerkzaamheden meer planning en/of voorbereiding vergen
en ook dit dient mee gewogen te worden bij het vaststellen van een begunstigingstermijn. Die dient immers
voldoende lang te zijn om de overtreding te beéindigen. De overtreding is hierbij niet meer het bouwwerk op zich.
De bouwwerken op nummer 13 [ ziin immers gelegaliseerd middels een inmiddels onherroepelijke
vergunning. De overtreding is enkel gelegen in een afwijking van de vergunning/danwel vastgesteld potentieel
velligheidsrisico,

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u mij altijd bellen.

Met vriendelijke groet,

13



L]
GCEMEINTE I

Arnhem

Eusebiuibhutendingel 53
GHIE HE Armhaem

Juridisch adviseur Omgevingsrecht

Afdeling Juridische Zaken

gemeente Arnhem

tilefoan

T
o -

E-muail

S et e il e bl d

14



van: I < © ;.. cor>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13.00

Aan: [N SN  ocrhern.o>; I <M ¢z . com>; postbus
<postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: ODRA21ABOTO3 Bezwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Geachte [N I

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur u zo mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

in al die tijd heeft [ 2cen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden
voor een veilige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft woorgehouden. U
heeft mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs
aangeleverd dat dit niet zo was en kon. U heeft [N keer op keer vitstel verleend en u bleef hem
geloven in zijn toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar, Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordt/is nu begonnen
miet werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op dere nalatige handelswijze van de Odra en u
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zaver
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt, Hoe langer het nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs"wij krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

Mijn vader is momenteel terminaal, ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krijgen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn duidelijk te
worden over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 [ en ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkomen. Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom witblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op (moeten)

nemen, ook tegen u. Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kant te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze (juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail.

Met vriendelijke groet,
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Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [ NG <G & 2mail.com>:
Geachte [ I

Graag reageer ik op uw mall van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZTABOTIE,
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde
informatie. Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden
jaren geleden) heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling
aan de voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde
situatie door [ +2ar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn,

L geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan
toe njn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan
toe zijn en niets kunnen doen op onze eigen grond ?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u
dit op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4
jaar geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ G 2
wilde niets vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen
zonder dat er ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een
onafhankelijk bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt
is. Tevens accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond
engeschikt is. Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond
die niet zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand,
Dit is nalatig . Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is
nogit aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nogit is er gebleken dat er met
onze belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Ma de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein 2ou
gebeuren (los van perceel 2922 dat rdet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals w uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Dok
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen, Een oplossing op eigen terrein
leek op basis van de door [ £edane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan
bent u op de hoogte. Waar heeft coit de bereidheid gezeten van _ dit op te lossen? U bleef hem
maar geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewwste manipulatie. Het is nalatig handelen van
u als dit alles wederom tot vertraging leidt.

I fecit geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te

kunnen. Devergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze 20 spoedig mogelijk
in te trekken. Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven [gegevens zie
koopakte in bijlage) zodat wij {zoals doer u toegezegd) vanaf januari 2024 kunnen toezien op een beéindiging
van deze zaak {na dan bijna 3 jaar)
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Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de [ Ock daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er 2ou uiterlijk 12 weken
na besluit een controle komen, {zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet
waar dit toe leidt, kan het niet zo zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te
houden met onze belangen.

Ik 2ou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ <= voorwaarden
niet invult of kan invullen, Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag
rien dat u dat per direct doet en de termijn van janwari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is
aangetekend geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover

te informeren, met als [ 2=/,

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van [ F<r direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat
hier geen onnodige vertraging ontstaat,

Bijlagen 3
# koopakie Tooropstraat 13 met gegevens nicuwe bewoners per 16-10-2023

= Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

+  Besluit NG

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u,

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef NN <BR 22 nhem.nl>:
Geachte [ I

Op 14 augustus 2023 heeft u een bezwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op gverheid.nl
met het zaaknummer ODRAZ1ABOTI3,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Woor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna (volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de {inmiddels]
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besluit en volledige rechisbescherming
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De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de [wederom automatisch
toegevoegde) berwaarclausule ligt er dus geen besluit waar berwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
bezwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratbeve mededeling. Er is dus geen rechtsgevelg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het bezwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel befonghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
ou kunnen bereiken. U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de corspronkelijke
amgevingsvergunning al volledig doorlopen, Die vergunning staat nu in rechte vast, Voor zover het bouwwwerk
niet aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligh. U
doorloopt dus het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de
vergunning komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de
vergunning besproken. Die discussie is nog niet definitief beslist [ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het
goed is als derde belanghebbende bij aangehaakt.

Intrekken kan niel zomaoar

In het kader van de rechiszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen bezwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen
zijn doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
warden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is geregeld in artikel 2.33 van

de Wabo, Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan
dus enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken, In
het tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een kewze
heeft. Geen van de gronden 2oals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast
bepaalt artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het
eerste of tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe
te bepalen termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing,
onderscheidenlijk de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven.

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is peboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Dok hier
stond een rechtsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt, De verlenging is echter is stand
gebleven dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabao nu er nog
altijd een begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding
ongedaan te maken, De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te
warden. Er wordt immers een beroep gedaan op 0.a. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan
de wil om de last uit te voeren.

Tot slof

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar 2oals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de berwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking
kan in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep
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heeft dooriopen en de gvertreder daama niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde
last tegemoet komt.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken, Ik zou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet
om een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en viteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een [telefonische) toelichting bij deze
ermail.

Met vriendelijke groet,

ceweenre || I teetoon
Arnhem: =
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Eudebicibiuitensifigel 53 0 -
gazs Hz arvnem | Afdeling Juridische Zaken
E-mnail
gemesnte Armhem

CETT LSS Sl | ey e §
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Van: I < oo com>
Verzonden: dinsdag 16 januari 2024 13:35

Aan:

cC Postbus

Onderwerp: Fechtbank ODRAZIHVODSE

Bijlagen: image001 jpg

Categorieén: | |

Geachte [ TR of collega,

De Rechtbank heeft mij gevraagd aanvullende informatie toe te sturen inzake ODRAZZHVOOBD . Voor de voortgang
van de handhaving in de Tooropstraat 13 voor case ODDRAZZHVDOED

heeft u/ [} BB i 1 december 2023 het onderstaande laten weten, Kan ik de rechtbank aangeven
dat er zoals toegezegd in januar 2024 gestart wordt met handhaving ? . Indien ik niets van u verneem voor 23
januari 2024 laat ik de rechtbank dan weten dat u conform u mail van 1 december 2023 heeft toegezegd in januari
2024 te gaan handhaven en zal ik de rechtbank vw mail van 1 december 2023 doorzetten.

Daarnaast zou ik graag op de hoogte gehouden warden over de voortgang van de handhaving in de _
Ik heb u onlangs alle objectieve informatie toegestuurd die aantoont dat deze twee zaken met elkaar te maken
hebben. De rechtbank zal cok hierover geinformeerd worden.

Alvast bedankt voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

vr 1 dec 2023 om 11:43 schreet | < S oo 1 >
Geachte [N I

In we mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe eigenaren
van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieww handhavingstraject tegen de nieuwe
eigenaren. Violgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een
voornemen last onder dwangsom toesturen, In verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024,
starten wij het handhavingstraject januari 2024,

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan [N
geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [N <n niet automatisch
overgaat op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,



Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving
Accountmanager gemeente Arnhem

Werkdagen

telefoon

e-mail

internet
www. odregicarnhem.nl




-
Van: =

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 10:16
Aan:

cC: Poastbus

Onderwerp: RE: Rechtbank ODRAZIHWVOOSE
Categorieén:

Geachte [N N

Het staat u vrij aan de rechtbank stukken te verzenden. Het is aan de rechtbank om te bepalen of de stukken bij de
procedure betrokken worden.

Voor wat betreft de handhavingszaken. Wij zullen informatie met u delen indien daar aanleiding voor is.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst I
Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Werkdagen

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

telefoon

e-mail

e ——r— ]

internet

vl odregioarnbem.nl

van: [N <P ool com>

Verzonden: dinsdag 16 januari 2024 13:35

Aan: [ < & odra.ni>
CL: Postbus <postbusi@odra.niz

Onderwerp: Rechtbank ODRA2IHVOOOE

Geachte [ ISR of collega,

De Rechtbank heeft mij gevraagd aanvullende informatie toe te sturen inzake ODRAZZHVODED . Voor de voortgang
van de handhaving in de Tooropstraat 13 voor case QDRAZZHVOOED

heeft u / [ I i 1 december 2023 het onderstaande laten weten. Kan ik de rechtbank aangeven
dat er roals toegezegd in januari 2024 gestart wordt met handhaving ? . Indien ik niets van u verneem voor 23
januari 2024 [aat ik de rechtbank dan weten dat u conform u mail van 1 december 2023 heeft toegezegd in januari
2024 te gaan handhaven en zal ik de rechtbank uw mail van 1 december 2023 doorzetten.
Daarnaast zou ik graag op de hoogte gehouden worden over de voortgang van de handhaving in de [
Ik heb w onlangs alle objectieve informatie toegestuurd die aantoont dat deze twee zaken met elkaar te maken
hebben. De rechtbank zal ook hierover geinformeerd worden.

Alvast bedankt voor uw reactie.



Met vriendelijke groet,



Van: I B o com>

Verzonden: dinsdag 17 oktober 2023 19:43

Aan: Pastbus

Onderwerp: info betreffende QDRAZTABOTO3 Bezwaarschrift tegen intrekken
omgevingsvergunning Tooropstraat 13

Bijlagen: eigendomsinformatie Tooropstraat 13 17-102023.pdf; Eigendomsinformatie 2922
17 10-2023 pdf, Beshuit [ -cf; Huis adres [N B -t

Categorieén: ]

Geachte [ I

Graag zie ik dat onderstaande informatie wordt opgenomen, teegevoegd en afgehandeld bij case ODRAZ1ABOTS3
Om dit verder ook richting || = te wikkelen treft u in de bijlage hun huidige adres aan.

Met vriendelijke groet,

------- — Forwarded message ———

van: [ mail.com>

Date: di 17 okt 2023 om 12:03
Subject: Re: Berwaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning Tooropstraat 13

To: [ < I 2 2 hern. !>, [ < = crail.com->, . I
<= otrail.com>

Geachte [ N

Graag reageer ik op uw mail van 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABDTS3,
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken zeker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/! verkeerde informatie.
Ik heb w hier reeds meerdere keren op gewezen. Vanaf dag 1 {ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit het geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecrederde situatie
door _waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.

U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan toe
zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar we aan toe zijn
en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tewvens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u dit
op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. Ik heb u reeds de stukken overhandigd dat ik 4 jaar
geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor ||| Bl ~ide niets
vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder dat er
ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens
atcepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet
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zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand. Dit is nalatig .
Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen {wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ 2ok nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou
gebeuren (los van perceel 2322 dat niet van hen was).

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Dok met
- zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein leek op
basis van de door [ cedane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan bent u op
de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van || dit op te lossen? U bleef [ maar geloven en
geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als dit alles
wederom tot vertraging leidt.

B ccit geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verooek ik u deze 2o spoedig mogelijk in te trekken.
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schrijven [gegevens zie koopakte in
bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd] vanaf januari 2024 kunnen toezien op een begindiging van deze zaak (na
dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de_ Dok daar speelt hetzelfde probleem. Er is niats
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen, Er zou uiterlijk 12 weken na
besluit een controle komen. (zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar dit
toe leidt, kan het niet 2o zijn dat u ook hier blijft verlengen, verlengen en verlengen zonder rekening te houden met
onze belangen,

Ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat [ ¢¢ voorwaarden
niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nieuwe bewoners gehandhaafd moet worden zou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijfit houden, De verkopende makelaar is aangetekend
geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te informeren,

met als [N ze!f.

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van [ o=r direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat hier
geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3

¢ koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
« [Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

o seswi T

Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u,

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef || N <R & 2 nhem . ni>:
Geachte [ IR



Op 14 augustus 2023 heeft u een berwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl met
het raaknummer ODRAZ1TABOTI3,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waarna [volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Maocht er nog geen contact zijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de [inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld.

Geen besiuit en volledige rechtsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure. Ondanks de [wederom automatisch
toegevoergde) berwaarclausule ligt er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat, Voor 2over u
berwaar maakt zal dit bezwaar niet ontvankelijk zijn omdat de publicatie peen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen. Wel kan ik het berwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verzoek om intrekking te
besluiten, De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo"n verzoek en wat u hier nog mee zou
kunnen bereiken, U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk niet
aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt, U doorloopt dus
het volledige aanbod van rechtsbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de vergunning
komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken.
Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechtbank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt,

Intrekken kan niet zomoar

In heet kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar 2e 2an toe zijn. Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen berwaar- en [hoger) beroep instellen. Als al die stappen zijn
deorlopen en de vergunning onherreepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
worden ingetrokken. Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is. Dit is peregeld in artikel 2.33 van

de Wabao. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming van intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus
enkel en alleen op de gronden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid vam dit artikel staan gronden op basis waarvan het college een vergunning moet in trekken. In het
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft.
Geen van de gronden zoals gencemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor.

Daarnaast kan het college op grond van artikel 5.19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure, Daarnaast bepaalt
artikel 5,19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste of tweede
lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen termijn
zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk de
woorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven.



Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure, Ook hier stond
een rechismiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden. Er wordt
immers een beroep gedaan op 0.3, overmacht, Viooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last uit te
VORTERN,

Tot slat

Ik begrijp de zaken die u in uw bezwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de berwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking kan
in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van [hoger) beroep heeft
doorlopen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last
tegemioet kamit.

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. [k 2ou u daarom willen vragen of u bereid bent
het door u ingediende bezwaar in te trekken. Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is,

Graag hoor ik van u en uiteraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische) toelichting bij deze email.

et wiendelijke groet,
I
coveent K05 | tletoon
Arnhem g —
Juridisch adviseur Omgevingsrecht
Fusehiusbultensingel 53 cs
ca2guz ambem | Afdeling Juridische Zaken
E-mail
gemeente Armhem
| L
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Van: ==

Verzonden: donderdag 23 november 2023 11210

Aan: Postbus: [IEENG—

Onderwerp: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem
ODRAZZHVDO80

Bijlagen: ODRAZZHVD080_Besluit intrekkingsverzoek pdf

Categorieén: | |

Geachte [ IR

Hierbij ontvangt u het besluit (ODRAZZHVODED _Besluit intrekkingsverzoek.pdf) op uw verzoek om intrekking van het
besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020,
In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst | NG
Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Sl

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

telefoon

e=-mail

internet
www . odregigarnhem.nl




van: I - B ool com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

Aan: |

cC: Postbus

Onderwerp: Fe: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Ambem
ODRAZZHNYODE0

Categorieén: | |

Geachte [ I

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met v opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [N w22« I bexrwaar bij de rechtbank tegen heeft
aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [N ecen eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik heb u
en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [N hierdoor geen stand meer
houwdt emdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden, Ik heb u en de Odra hier meerdere keren
naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Nu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe eigenaar is
van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.,

Intrekking van artikel 5.19 Wabo rou dus wel richting hen ingezet kunnen worden, Of u dient handhaving tegen hen
in te zetten, Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar worden.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nicuw traject gaan opstarten dat u en
mij weer erg veel tijd gaat kosten,

van wie kan ik een antwoord verwachten: || I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeft in uw reactie aan

: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Dok die intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef | <IN © o 3 r>:
Geachte [ I



Hierbij ontvangt u het besluit (ODRAZ2ZHVDDE0_Besluit intrekkingsverzoek. pdf] op uw verzoek om intrekking van
het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020,

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst | - |
Regio Arnhem
g - Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem
Eusebiusbuitensingel 75

Werkdagen
Postbus 3066
2502 DB Armbhem

telefoon

e-mail
internat
WV inarnhem.nl




= I < ool com>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:02

Aan: B Fosibus

Onderwerp: Ferd; Melding illegale bebouwing aan Tooropstraat 13 te Arnhem op perceel 5221
en op enover perceel 2922 grenzend aan ons perceel 5062 van [
B teAmhem

Bijlagen: Positie bebouwing.png: Foto huidige situatie 2020, jpg; Foto bijgebouw 201 5JPG;

Eigendomsinformatie perceel 2922 [1).pdf, Kadastergegevens Tooropstraat 13
Amhem.pdf; Melding Odra 12052020 pdf

Categorie&én: i

Mail als bijfage bij de zojuist verzonden mail

Geachte I, I

Graag willen wij melding maken van illegale bebouwing en plaatsing van en betonnen constructie op en buiten het
perceel van de eigenaren van de woning van de Tooropstraat 13 te Arnhem () Vij ondervinden
hier ernstige hinder van en wij willen voorkomen dat ze door verjaring aansprak maken op deze grond die niet van
hen is. Wij willen u vragen hier handhavend tegen op te treden.

wij, de eigenaren van de |GG = B et perceel 2760 en 5062 maken bezwaar tegen de

illegale bebouwing een betonnen constructie een verhoogd plateau/terras en de daardoor ontstane erfafscheiding
van verschillende materialen van meer dan 4 meter hoog in de achtertuin behorende bij Tooropstraat 13 te Arnhem,

De bebouwing, betonnen constructie en het verhoogde plateau/terras boven een opslagruimbe is naast dat het
zonder vergunning en toestemming is geplaatst ook geplaatst op het kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal
vastgelegd in eigendom is van de bewoners van Tooropstraat 13 (met kadastraal perceel 5221) en gedeeltelijk op
hun eigen perceel, tevens is het zelfs gedeeltelijk over ans perceel (5062} gebouwd. Deze bebouwing, betonnen
constructie en situatie bestaat niet langer dan 10 jaar, Dit is in 2014,/ 2015 gerealiseerd. Daarvoor was perceel 2922
op gelijke hoogte vrijelijk toegankelijk vanaf perceel 5062, De bebouwing en betonnen constructie die er zeker niet
langer dan 10 jaar staat is van ander materiaal (hout) en een andere kleur (onbewerkte houtkleur), geplaatst op een
door de eigenaren van Toopropstraat 13 geplaatste betonnen constructie van 2 meter hoog (kleur onbewerkt beton
grijsly op een plaats waar tot voor die tijd geen keerwand, betonnen constructie of ondoardringbare erfafscheiding
was, geen bebouwing stond en er geen verhoogd plateau boven een opslagruimte was, De bebouwing is groter dan
10m2, heeft drie wanden, een dak en de totale hoogte van de betonnen constructie, bebouwing en daarmee
ontstane erfafscheiding is direct op en in ieder geval binnen 1 meter van de erfgrens met perceel 5062, hoger dan 4
meter. De bebouwing en daardoor ontstane erfafscheiding en het verhoogde plateau/terras s geplaatst zonder
vergunning enfof overleg en toestemming van de toenmalige eigenaar enfof zijn erfgenamen van perceel 5062,
Daarnaast is de bebouwing en het verhoogde terras) plateau en de daardoor ontstane erfafscheiding gedeeltelijk op
en over de feitelijke erfgrens van perceel 5062 geplaatst. De bebouwing en de daardoor ontstane erfafscheiding van
meer dan 4 meter hoog is in ieder geval zeker geplaatst binnen 1 meter van de erfgrens van perceel 5062, Ook zijn
er zonder toestemming van ons en de vorige eigenaar bomen op perceel 5062 weggehaald en er zijn bomen ernistig
gesnoeid zonder toestemming. Er zijn aantoonbaar meerdere punten dat deze bebouwing, betonnen constructie
het verhoogde plateau en daardoor ontstane erfafscheiding niet op deze positie en op deze manier geplaatst had
mogen worden



Deze bebouwing levert ons en buren directe overlast op door de hoge zichtpositie en activiteiten die plaatswinden
op het plateaw/terras. Daarnaast kijken wij tegen een extreem hoge erfgrens aan van ons uit gezien meer dan &
meter hoog van verschillende materialen die gedeeltelijk op onze grond staat. Tevens ontstaat er door deze manier
van bebouwing een situatie waardoor de achterburen een juridische claim op de grond zouden kunnen gaan leggen
middels verjaring door bezit die voor ons absoluut niet wenselijk is. Dit door er een ondoordringbare erfafscheiding
te plaatsen en de grond daarachter te gebruiken als ware het hun eigendom,

Als u zich afwraagt waarom wij pas na vijf jaar in actie komen is dat omdat de eigenaren van de Tooropstraat 13 ons
altijd hebben aangegeven dat de grond door verjaring al hun eigendom zou zijn en alles er volgens de regels is
geplaatst. Wij zijn er onlangs door deskundige en NG - v ezen dat dit beide
niet het geval is en dat dit gebouw er zonder vergunning en toestemming is neergezet. Wij hebben van alles gedaan
het enderling goed op te lossen en vast te leggen maar onze achterburen willen daar niet meewerken.

Als de bebouwing daar illegaal staat dan verzoeken wij tot handhavend optreden tegen deze bebouwing, de
betonnen constructie en invulling van de erfgrens.

In de bijlagen hebben wij foto’s van de bebouwing en de kadastrale situatie opgenomen.

Wij hopen u hiermee van voldoende informatie te hebben veorzien om handhavend op te kunnen treden,

Met vriendelijke groet,

Bijlagen ; Fota's situatie, kadastrale gegevens, positie bebouwing {zwart dik omlijnd blok) deze mail als word
bestand,

Aanvullende gegevens:

Eigenaren Tooropstraat 6813 KR Arnhem 13 Arnhem: [N D
o

Eigenaren e = =—
email: mail.com tel D&

=n



= I - o com>

Verzonden: dinsdag 24 oktober 2023 13:00

Aan; I I Fostbus

Onderwerp: Re: ODRAZTABOTI3 Beawaarschrift tegen intrekken omgevingsvergunning
Tooropstraat 13

Categorieén: ==

Geachte [ NN

Helaas heb ik geen reactie van u gehad.

Ik stuur U 20 mijn eerste melding van bijna 4 jaar geleden toe.

In al die tijd heeft [N ccen maatregelen getroffen die afdoende zijn te voldoen aan de voorwaarden voor
een veilige situatie en is hij niet aantoonbaar eigenaar van 2922 geworden zoals hij u heeft voorgehouden, U heeft
mij dit steeds voorgehouden zonder concreet te worden. Ik heb vanaf het begin aangegeven en bewijs aangeleverd
dat dit niet zo was en kon, U heeft || N keer op keer uitstel verleend en u bleef hem geloven in zijn
toezeggingen. Dit is verwijtbaar en laakbaar. Wij kunnen nu al 4 jaar niets. Er wordtfis nu begonnen met
werkzaamheden. Indien dit tot problemen leidt zullen deze op deze nalatige handelswijze van de Odraen u
verklaard en verhaald worden. U kunt, ook nu nog, de vergunning intrekken maar wilt dit niet en heeft het zover
laten komen dat dit voor u steeds lastige wordt. Hoe langer hiet nu nog gerekt wordt hoe lastiger dit wordt en hoe
meer "bewijs"wij krijgen over laakbaar handelen (zie by uit laatste mail aan ons) Dit alles gaat al 4 jaar ten koste
van onze belangen.

ik wil hier na deze 4 jaar op dit moment niet onnodig mee bezig zijn en geen
extra stress van krigen. Ik vind derhalve dat u nu naar ons de verplichting heeft op korte termijn dusdelijk te worden
over de vervolgstappen van de Tooropstraat 13 - an ons in deze situatie onnodige stress moet zien te
voorkemen, Vindt u dit nu zelf ook niet?

Indien dit wederom uitblijft zal ik zodra ik daar weer de tijd voor heb helaas weer verdere stappen op [moeten)
nemen, ook tegen u, Het zou u sieren nu deze zaak ook eens vanuit onze kank te bekijken en een oplossing aan te
dragen die onze belangen tegemoetkomt zonder dat wij deze {juridisch) moeten afdwingen.

Ik hoop nu snel een inhoudelijke concrete reactie te krijgen, ook nog op mijn vorige mail,

Met vriendelijke groet,

Op di 17 okt 2023 om 12:03 schreef [ NN <D = 2 2l com>:
Geachte [ I

Graag reageer ik op uw mail wvan 16 oktober 2023 betreffende zaaknummer ODRAZ1ABOTII.
De Odra heeft geen contact met mij gehad.
Ik wil de procedure tot intrekken 2eker voortzetten om de volgende redenen:

U kunt een verleende vergunning intrekken als blijkt dat deze is verleend op basis van valse/ verkeerde informatie.
Ik heb u hier reeds meerdere keren op gewezen, Vanaf dag 1 [ondertussen al bijna 4 jaar geleden jaren geleden)
heb ik u aangegeven dat dit ket geval is. Tot op heden kan door die valse informatie geen invulling aan de
voorwaarden van de vergunning verleend worden. Dit is dus geen onmacht maar een bewust gecreéerde situatie
door | waar hij altijd van op de hoogte was, of zeker had kunnen zijn.



U geeft in uw reactie aan dat het in het belang van rechtszekerheid belangrijk is dat partijen weten waar ze aan toe
zijn. Vergeet u (bewust? ) onze belangen en het feit dat ik u al jaren aangeef dat wij niet weten waar wWe aan toe
zZijn en niets kunnen doen op onze eigen grond?

Tevens geeft u aan dat het lijkt alsof de overtreder bereid is de vergunning ongedaan te maken. Waar baseert u dit
op? Wederom bespeur ik hier een vooringenomen houding. 1k heb u reeds de stukken overhandigd dat Ik 4 jaar
geleden een oplossing aanbood die (met de inzichten van nu) veel te gunstig was voor [ 2 wilde niets
vastleggen. U bleef de periode van voldoen aan de eisen maar verlengen en verlengen en verlengen zonder dat er
ooit concreet iets is aangedragen door [ U negeerde het onderzoek van een onafhankelijk
bouwkundige dat de grond achter de keerwand altijd ongeschikt is geweest en nu nog ongeschikt is. Tevens
accepteerde u metingen die op de verkeerde plaats zijn uitgevoerd en ook aangaven dat de grond ongeschikt is.
Daarnaast bestempelen de mensen van de Odra de grond achter de keerwand uit losgepakte grond die niet
zelfstandig blijft liggen. Kortom, u doet niets met objectieve feiten over de grond achter de keerwand. Dit is nalatig
. Een andere oplossing dan grond op ons perceel aanbrengen (wat geen verbeterend effect heeft) is nooit
aangedragen.. Over onze nadelen daarvan heb ik u op de hoogte gesteld, nooit is er gebleken dat er met onze
belangen rekening werd gehouden. Daarna is er door [ ook nooit een constructieve oplossing
voorgelegd. Na de kadastrale meting bleek deze zelfs onmogelijk zonder dat dit 1.5 meter op ons terrein zou
gebeuren (los van perceel 2922 dat niet van hen was),

Daarnaast heb ik u aangegeven dat ze zonder oplossing of aanpassing het huis gingen verkopen. Zoals u uit de
bijlage kan zien is dit inmiddels verkocht en overgedragen. Perceel 2922 is niet mee verkocht (zie bijlage 2). Dok
met hun zogenaamde verkrijging door verjaring is dus nooit tot stand gekomen. Een oplossing op eigen terrein leek
op basis van de door [ 22dane aanvraag mogelijk, maar deze informatie was vals. Ook daarvan bent u
op de hoogte. Waar heeft ooit de bereidheid gezeten van [ dit op te lossen? U bleef hem maar
geloven en geeft aan dat het overmacht is. Het was altijd bewuste manipulatie. Het is nalatig handelen van u als dit
alles wederom tot vertraging leidt.

B hccft geen invulling gegeven aan de voorwaarden van de vergunning en dit niet lijkt te kunnen. De
vergunning op basis van valse informatie is verstrekt, daarom verzoek ik u deze zo spoedig mogelijk in te trekken,
Indien u dit anders ziet verzoek ik u de huidige bewoners per direct aan te schripren (gegevens zie koopakte in
bijlage) zodat wij (zoals door u toegezegd] vanaf januari 2024 kunnen toezien op een beéindiging van deze zaak [na
dan bijna 5 jaar)

Tevens verzoek ik u te gaan handhaven bij de [ Cck daar speelt hetzelfde probleem. Er is niets
gebeurd en er kan niets gebeuren omdat ze dit ook daar niet gerechtigd zijn dit te doen. Er zou uiterlijk 12 weken
na besluit een controle komen, (zie besluit) dat is volgende week. Nu hier precies hetzelfde speelt en u weet waar
dit toe leidt, kan het niet 2o zijn dat u ook hier blijft vedengen, verdengen en verlengen zonder rekening te houden
met onze belangen.

ik zou dus graag zien dat u de procedure voor intrekken doorzet om de reden dat || d= voorwaarden
niet invult of kan invullen. Indien er dan ook bij de nicuwe bewoners gehandhaafd moet worden 2ou ik graag zien
dat u dat per direct doet en de termijn van januari 2024 aan blijft houden. De verkopende makelaar is aangetekend
geinformeerd over deze situatie en heeft de juridische plicht gehad de huidige bewoners hierover te informeren,

met als [ G o

Daarnaast verzoek ik u de handhaving van Tooropstraat 15 per direct in gang te zetten en ervoor te zorgen dat hier
geen onnodige vertraging ontstaat.

Bijlagen 3

¢ koopakte Tooropstraat 13 met gegevens nieuwe bewoners per 16-10-2023
# Eigenaar perceel 2922 op 17-10-2023

o Besiuit T



Graag hoor ik voor 24- 10-2023 van u.

Met vriendelijke groet,

Op ma 16 okt 2023 om 18:22 schreef || NGNS 2 20 nhem.nl>:
Geachte [} N

Op 14 augustus 2023 heeft u een berwaar gemaakt tegen een publicatie van 4 augustus 2023 op overheid.nl met
het zaaknummer ODRA21ABO793,

Als het goed is heeft de Odra inmiddels contact met u gehad over deze publicatie. Voor zover Ik begrepen heb
betrof de publicatie een administratieve fout, waama [volledig geautomatiseerd) een publicatie volgde.

Mocht er nog geen contact 2ijn geweest dan volgt hier nog een korte toelichting waarom de (inmiddels)
onherroepelijke omgevingsvergunning niet kan worden ingetrokken op uw verzoek en een bezwaar ook niet
inhoudelijk kan worden behandeld,

Geen besiuit en volledige rechtsbescherming

De publicatie zelf rept alleen van het afbreken van een procedure, Ondanks de (wederom automatisch
toegevoegde) bezwaarclausule ligh er dus geen besluit waar bezwaar of beroep tegen openstaat. Voor zover u
berwaar maakt zal dit berwaar nfet onbvankelifk zijn omdat de publicatie geen besluit inhoud, maar slechts een
administratieve mededeling. Er is dus geen rechtsgevolg. Het indienen van een bezwaarschrift zal u dus niet
helpen, Wel kan ik het berwaar doorzenden naar de Odra en vragen om alsnog op uw verioek om intrekking te
besluiten. De vraag is echter of u wel belanghebbend bent bij het doen van zo'n verzoek en wat u hier nog mee
zou kunnen bereiken, U heeft immers de bezwaar- en beroepsprocedure tegen de oorspronkelijke
omgevingsvergunning al volledig doorlopen. Die vergunning staat nu in rechte vast. Voor zover het bouwwerk niet
aan de vergunning voldoet loopt er nog altijd een handhavingsprocedure die nu in beroep voorligt. U doorloopt
dus het volledige aanbod van rechisbescherming. In de eerste procedure is de rechtmatigheid van de vergunning
komen vast te staan én in de tweede procedure wordt de kwestie van de afwijking van de vergunning besproken.
Die discussie is nog niet definitief beslist (ligt nu bij de rechibank) en hier bent u als het goed is als derde
belanghebbende bij aangehaakt.

intrekken kan niet romoor

In het kader van de rechtszekerheid is het belangrijk dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn, Als een
vergunning eenmaal is afgegeven, kan men hiertegen berwaar- en (hoger) beroep instellen. Als al die stappen zijn
doorlopen en de vergunning onherroepelijk is geworden kan deze alleen nog in een beperkt aantal situaties
worden ingetrokken, Zo weet een vergunninghouder waar hij aan toe is, Dit is geregeld in artikel 2.33 van

de Wabo. Dit artikel bevat een limitatieve opsomming wan intrekkingsgronden. Een omgevingsvergunning kan dus
enkel en alleen op de grenden genoemd in dit artikel worden ingetrokken.

In het eerste lid van dit artikel staan gronden op basis waarvan het college sen vergunning moet in trekken. In het
tweede lid staan gronden op basis waarvan het college een vergunning in kan trekken en dus een keuze heeft.
Geen van de gronden zoals genoemd in artikel 2.33 Wabo doen zich hier voor,



Daarnaast kan het college op grond van artikel 5,19 Wabo een vergunning intrekken als er niet conform de
vergunning wordt gehandeld, echter juist over deze vraag loopt er een handhavingsprocedure. Daarnaast bepaalt
artikel 5.19, derde lid Wabo expliciet dat een bestuursorgaan niet tot intrekking als bedoeld in het eerste of
tweede lid overgaat dan nadat het de betrokkene de gelegenheid heeft geboden binnen een daartoe te bepalen
termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met de vergunning of ontheffing, onderscheidenlijk
de voorschriften of algemene regels, bedoeld in het eerste of tweede lid, na te leven.

Deze termijn, ook wel begunstigingstermijn, is geboden en verlengd in de handhavingsprocedure. Dok hier stond
een rechitsmiddel tegen open en daar heeft u ook gebruik van gemaakt. De verlenging is echter is stand gebleven
dus vooralsnog kan er geen sprake zijn van een intrekking op grond van artikel 5.19 Wabo nu er nog altijd een
begunstigingstermijn loopt. Daarnaast lijkt de overtreder ook gewoon bereid om de overtreding ongedaan te
maken. De discussie lijkt er vooral in te zitten hoe de overtreding ongedaan gemaakt dient te worden, Er wordt
immers een beroep gedaan op o.3. overmacht. Vooralsnog wordt er dus niet getwijfeld aan de wil om de last it
b woeren.

Taot slot

Ik begrijp de aken die u in uw berwaarschrift naar voren brengt, maar zoals ik hierboven geschetst heb dienen
deze binnen de bezwaarprocedures tegen de vergunning en de handhaving aan bod te komen. Van intrekking kan
in beginsel pas sprake zijn als de handhavingsprocedure de volledige rechtsbescherming van (hoger) beroep heeft
dooriopen en de overtreder daarna niet binnen de door het college gestelde termijn aan de opgelegde last
tegemoet komt,

Op dit moment kan het college de vergunning dus niet intrekken. Ik zou u daarom willen wragen of u bereid bent
het door u ingediende berwaar in te trekken, Het intrekken van dit bezwaar beperkt u naar de toekomst niet om
een nieuw verzoek om intrekking te doen als u van mening bent dat de situatie veranderd is.

Graag hoor ik van u en witeraard ben ik altijd bereid tot het geven van een (telefonische] toelichting bij deze email.

et vriendelijke groet,
I
¢1utrﬂlhﬁ _ telefoan
Arnhem gg i

Juridisch adviseur Omgevingsrecht
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Van: S

Verzonden: vrijdag 24 november 2023 0819

Aan:

cC: Postbus

Onderwerp: RE: Beshuit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Armberm
ODRAZZHNYODE0

Categorieén: | |

Geachte [} IR vw mail van 23 november '23 is in goede orde ontvangen. U stelt in uw mail diverse vragen en
deze zal ik intern doorzetten.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Sl

Accountmanager gemeente Amhem

. . . Werkdagen
Eusebiusbuitensingel 75

Postbus 3066
E802 DB Arnhem

|

telefoon

;|
iI

interneat

www.odregioarnherm.nl

Van: I - @2 l.com>

Verronden: donderdag 23 november 2023 14:24
Aan: [ - - < ir-.n >

CC: Postbus <postbusi@odra.nl>
Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem ODRAZ ZHWVO0E0

Geachte [ NN

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met v opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [ w22 I tezwaar tij de rechtbank tegen heeft
aangetekend,

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [ ecen eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik heb u
en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting BB hicrdoor geen stand meer
houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden, Ik heb u en de Odra hier meerdere keren
naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Mu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige)] vertraging en procedures krijgen.



Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe eigenaar is
van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.

Intrekking van artikel 5.1% Wabo zou dus wel richting hen ingezet kunnen worden. Of u dient handhaving tegen hen
in te zetten. Graag verneem |k wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar warden,

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan opstarten dat u en
mij weer erg veel tijd gaat kasten,

Van wie kan ik een antwoord verwachten: || I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeft in uw reactie aan

: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Dok de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit morment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef N <IN - o2 1>
Geachte I I

Hierbij ontvangt u het besluit (ODRAZZHVODED _Besluit intrekkingsverzoek.pdf] op uw verzoek om intrekking van
het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020.

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent,

et viendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Teamleider toericht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 Werkdagen
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

telefoon

| |



internat



van: I B ool com>

Verzonden: vrijdag 24 november 2023 08:50

Aan: |

cC: Postbus

Onderwerp: Fe: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Ambem
ODRAZZHNYODE0

Categorieén: | |

Geachte [ NN

Ik heb deze vraag al meerdere keren gesteld en ik krijg van niemand antwoord.

Als ik voor 1 december geen duidelijk inhoudelijk antwoord heb ga ik in beroep op uw reactie van gisteren naast het
feit dat ik dan hierover een officiéle klacht moet indienen. Het gehele proces duurt nu al 3.5 jaar en u frustreert de
VOOrtgang.

Ik denk dat we dat allemaal moeten willen voorkomen dus ik zie graag een inhoudelijke reactie op voor 1 december
2023,

Met vriendelijke groet,

Op 24 nov 2023 om 08:19 heeft [ < & odra.nl> het volgende

geschreven:

Geachte [ I v mail van 23 november '23 is in goede orde ontvangen, U stelt in uw mail
diverse vragen en deze zal ik intern doorzetten.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem | Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

Wnrhdalen

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: N I ¢ s l.com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

Aan: [ < o< 2. i~

CC: Postbus <posthus@odra.nlz



Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Toorapstraat 13 Arnhem
ODRA22ZHV0R0

Geachte [ I

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen,

Er loopt een handhavingstraject tegen [ w22« I be:waar bij de rechtbank

tegen heeft aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [ ccen eigenaar meer is van de Tooropstraat
13 en ik heb u en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [N hierdoor
geen stand meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden, Ik heb u en de Odra hier
meerdere keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen,

MNu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en
procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een
nieuwe eigenaar is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar
loopt.

Intrekking van artikel 5.1% Wabo rou dus wel richting hen ingezet kunnen worden, OF u dient
handhaving tegen hen in te zetten. Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar
worden.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieuw traject gaan
opstarten dat u en mij weer erg veel tijd gaat kosten,

van wie kan ik een antwoord verwachten: [ I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in
uw reactie,

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geaft in uw reactie aan

: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Ook de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsvergunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhavingstraject, Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan worden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreet | < I & o6 <>
Geachte I N

Hierbij ontvangt u het besluit (ODRAZZHVDOE0_Besluit intrekkingsverzoek.pdf] op uw verzoek om
intrekking wan het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020,

In bijgaand besluit kunt u lezen wat dit voor u betekent,



Met vriendelijke groet,

<image001.jpg>

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving
Accountmanager gemeente Armhem

Werkdagen

telefoon
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internat
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Van: I < sl com>

Verzonden: dinsdag 26 maart 2024 10:31

Aan: Postbus

Onderwerp: Betreft Sommatie tet handelen in onder andere case
Odra23AB0132,0DRA2IHVO09E en ODRAZZHVIO9E

Bijlagen: Kocpacte R I Tooropstraat 13.pdf: advies_Hekkelman [ < f

Categorieén: | |

Deze informatie is persoonlijk bedoeld voor:

- F o33 5 ¥ |
I -

Ik verzoek u deze informatie inclusief bijlagen aan hen persoonlijk door te zetten en minimaal op te slaan onder de
volgende casenummers: Odra2 3AB0139,0DRA2IHVO0SE en ODRAZZHVODEE,

B B i ceft mij toegezegd dat indien ik u dit verzoek dit zeker gedaan zal worden. Voor verdere
procedures ga ik ervan uit dat deze informatie en bijlagen dus op uiterlijk 29 maart 2024 bekend is bij deze personen

en onder deze zaak en kunnen zij zich er niet op beroepen dat dit niet 20 was

Betreft: Sommatie tot handelen in onder andere case Odra23AB0139, ODRAZIHVOO09E en ODRAZZHVOO9E

Geachte

Zoals wit onderstaande mail van -_ blijkt heeft hij mij al op 1 december 2023 toegezegd te gaan
handhaven tegen de nieuwe bewoners van de Tooropstraat 13 omdat een handhavingstraject richting de oude
bewoners [ | riet meer voortgezet kon worden. [N I heeft eerder laten weten dat dit
versneld doorlopen kon worden omdat een aantal stappen sneller konden gaan. - - heeft eerder de
wvoormalig wethouder toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak en helemaal de juristen dienen
conform de afgelegde eed / belofte te werken.

Uw collega’s hebben zelf geconstateerd en vastgelegd dat er niet voldoende grond aan de voet van de keerwand ligt
en dit losgepakte grond is die niet zelfstandig blijft liggen. Om die reden heeft de Odra mij opgedrongen geen
werkzaamheden aan de voet van de keerwand uit te voeren en ik dit nu al 4 jaar niet kan doen. Dit terwijl uit het
rapport van Hekkelman dat in de opdracht van juriste ||| «2n de Odra is opgesteld en voor deze
case relevante informatie bevatte, voor mij en het verloop van deze zaak tot recentelijk {bewust)is

achtergehouden, ik hiertoe wel in mijn rechte zou moeten staan, Ook is er bewijs aangeleverd dat de rapporten van
Middelhuis waarop de vergunning is verleend aantoonbaar foute informatie bevat, dat de Odra/Germeente daarop
bent gewezen maar niets mee heeft gedaan of doet.

Uit de bijgevoegde koopacte van de Tooropstraat 13 blijkt dat de Odra/ De Gemeente [[|INIEEGN o 07-07-2023
een verklaring gemaild hebben dat de keerwand gelegaliseerd is, Dat zou betekenen dat aan alle voorwaarden is
voldaan. Dit bevreemd mij ten zeerste omdat er achter en onder de keerwand geen enkele aanpassing is gedaan.

Conform de toezeggingen van de Odra medwerkers en de Gemeenten(onder andere [N TN <~
B o de conclusie van Hekkelman heb/had ik derhalve vanaf 07-07-2023 direct achter de keerwand het recht



onder ean hoek van 45 graden en 25 tot 30 cm diep in mijn eigen grond te graven. Het bevreemd mij dat u allen
wieet en wist dat hier een dispuut over was en wij van niets weten.

Als ik voor 03-04-2024 niets van u verneem gaat u ermee akkoord dat ik daar werkzaamheden ga uitvoeren binnen
deze voorwaarden U neemt er dan ook persoonlijk de verantwoordelijkheid doordat u hier ook direct of indirect in
betrokken bent (geweest) Dit mede gezien alle informatie die ik u en of uw collega heb toegezonden en waarvan u
op de hoogte was of had kunnen zijn die ik u heb verstrekt onder onder andere de volgende case/zaaknummers:
ODRAZ1ABOTS en 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBOOOD,
ODRA21ABOT93, ODRAZ1IMI02E, ODRAZ2ZWRO006, 1952142332, Odra22HVDDE0, 1952131904, 1952131967,
1952138058, ODRA2IABD13S, ODRAZZHVOOST, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, CDRA21IWROODS, 21AB0793,
5411981, 1652136612, ODRA21ABDTA3, ODRAZ1IM302E, ODRAZ3ABDL3S, ODRAZIHVOOIE, Odra? 2 HVOOBEOD,
V2020-003922.Case nummers: 567688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 ,
20220314.01 Dossiers: 4.20.050870 en alle informatie bij de bercepen op bezwaar en gerechtelijke procedures.

Graag ontvang ik als belanghebbende per direct die verklaring en de bijbehorende correspondentie en
documentatie die aantonen dat onbetwistbaar aan alle voorwaarden wordt voldaan, Hiermee doel ik ook op de
informatie uit de bijgevoegde koopacte die gemaild zou zijn op 07-07-2023 aan ||| NN

Onlangs heb ik u en alle betrokken collega®s bij de Odra en Gemeente volledig op de hoogte gesteld van alle
informatie en feiten in deze zaak en zou een iedere bekend moeten (kunnen) zijn om dit te leveren.

Ik heb ook 16 maart 2024 aangetoond en bewijs aangeleverd dat de keerwand van de [ ok per
heden 26-03-2024 nog breuken en scheuren vertoond en niet veilig is. Ik heb hier aan meerdere keren aangetoond
dat de door u gehanteerde aannemelijkheidtoets niet opgaat. Ook hier loopt de procedure erg traag en worden
mijn belangen geschaad. Mijn aannemer, maar ook de aannemer van [N I cceft aan dat er nog steeds
geen sprake is van een veilige stabiele keerwand en derhalve geduid kan worden als een onveilige keerwand die niet
voldoet aan de regels/bouwbesluit en voorwaarden die u gesteld heeft.

Waarom wordt er nu na 7 maanden dat u bekend bent met het feit dat er nieuwe eigenaren Van de Tooropstraat

13 zijn nog niet gehandhaafd tegen de nieuwe bewoners of wordt ik daarvan niet op de hoogte gehouden? Dok hier
heb ik een aantal keer met bewijs aangetoond dat de door u en of uw collega’s gehanteerde aannemelijkheidtoets
bewijsbaar niet juist was. Of heeft de Odra/ Gemeente hier, zonder mij hiervan in kennis te stellen bepaalde
toezeggingen [ afspraken gemaakt?

Ik heb nu een aantal keren geconstateerd dat er in deze beide zaken niet professioneel gehandeld wordt, relevante
informatie (bewust) voor mij wordt achtergehouden en de procedure onnodig vertraagd wordt. U heeft onder
andere al berispingen gehad van de commissie van bezwaar, er zijn al twee hoge dwangsommen uitbetaald en het is
objectief aantoonbaar dat er voor mij relevante informatie is achtergehouden en procedures beinvioed zijn. Er
wordt daarnaast nog steeds van feiten en aannemelijkheden uitgegaan die ik reeds al lang objectief heb weerlegd
{erfgrenzen, eigenaarschap, deugdelijkheid constructie, fout aangeleverde informatie etc). Zo blijkt ook weer uit
bijgevoegde koopacte en eerder aangeleverde informatie dat nog [ "oF I of B coit
eigenaar is geweest of had kunnen worden van perceel 2922, Al 4 jaar zijn 2ij in de gelegenheid geweest dit aan te
tonen maar 2e kunnen en doen het niet. Nog langer beroep van uw kant dat hier sprake van zou kunnen zijn of
worden gedaan zijn derhalve uiterst verwijtbaar en een bewuste beinvioeding van het proces. Dit is laakbaar.

Door uw handelen frustreert u ook bewust de lopende en komende rechterlijke procedures. Ook dit is u mede
verwijtbaar.

Er is mij eerder toegezegd dat de Odra en de Gemeente professioneel en onpartijdig en conform de eed/ belofte en
regelgeving zou werken en dat er ook met mijn belangen rekening gehouden 2ou worden,

Ik wil u erop wijren dat een ieder die aantoonbaar niet professioneel, niet conform gemaakte afspraken of regels
of niet conform normale geldende verwachtingen handelt en of wist of had kunnen weten dat collega’s dat doen en
geen actie heeft ondernomen hierop persoonlijfk verantwoordelijk kan en zal worden gesteld.

Ik verzoek u derhalve mij voor 4 april 2024 de mail en informatie over de legalisering van de keerwand van de
Tooropstraat 13 (van 07-07-2023) doar te zetten met daarbij een verklaring dat ik conform eerdere toezeggingen
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onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van de keerwand mag graven en grond mag
verwijderen.

Indien ik voor die tijd niets van u verneem ga ik ervan uit dat er aan alle voorwaarden van de vergunning is/wordt
voldaan en dat ik zonder enig gevelg voor mij onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van
de keerwand mag graven en grond mag verwijderen, Daarnaast zou ik 4 april 2024 ook graag de concrete
informatie, wverslagen, correspondentie en vervolgstappen en de status over de handhaving tegen de keerwand en
bouwvergunning van de nieuwe bewoners Van de Toopopstraat 13 || I =n de vervolgprocedure
tegen de nog steeds onveilige keerwand van de Tooropstraat 15 willen ontvangen

Indien deze er dan niet is rest mij niets anders dan 04 april 2024 wederom een W00,/ WOB verzoek te doen ten
aanzien van deze beide cases. In dat geval zal dit gevraagd worden vanaf het moment van het laatste WOB / WOO
verzoek en zal er met informatie die ons via een andere weg is toegekomen gecontroleerd kunnen worden of mij
alle relevante informatie wordt doorgestuurd.,

Ik hoop echter dat deze zeer tijdrovende en kostbare procedure door de Odra en Gemeente voorkomen wordt door
mi| gewoon te doen waar ik recht op heb, toereggingen nakomen, handhaven op feiten en dit uitvoeren, open,
eerlijk en tijdig communiceren en uitgaan van concrete feiten en 2o min mogelijk van aannemelijkheden, al helemaal
als deze aantoonbaar al zijn weerlegd.

Derhalve zie ik graag de gevraagde informatie en update voor 4 april 2024 tegemoet,

Met vriendelijke groet,

Bijlagen: Koopacte -- Onderzoek Hekkelman.

I - @odra.nl>

aan mij, Postbus

Geachte [l I

In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de
nieuwe eigenaren van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw
handhavingstraject tegen de nisuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbelaid zullen wij hen
eerst een waarschuwing sturen voordat we een voornemen last onder dwangsom toesturen. In
verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024, starten wij het
handhavingstraject januari 2024,

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan

geen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [l
en niet automatisch overgaat op de nieuwe eigenaar.
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Met vriendelijke groet,

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Accountmanager gemeente Arnhem

'Warl-:dian

wowrw . adregioarmhem.nl

W

Van: [N mail.com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

Aan: < o2 1>

CC: Postbus <postbus(@odra.nl>

Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Armhem
ODRAZZHVO0E0

Geachte [ N

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen |G, waar [ bezwaar bij de

rechtbank tegen heeft aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangagevn dat [ Je€en eigenaar meer is van de
Tooropstraat 13 en ik heb u en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

lk heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting ﬁ
hierdoor geen stand meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Odra
hier meerdere keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Nu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en
procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een
nieuwe eigenaar is van de Tooropsiraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige
eigenaar loopt.

Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richling hen ingezet kunnen worden. Of u dient
handhaving tegen hen in te zetten. Graag vermneem ik wal u verdere acties tegen de nieuwe
eigenaar worden.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vemomen een heel nieuw traject gaan
opstarten dat u en mij weer erg veel tijd gaat kosten.

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [} I of de Odra?

|



Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen
in uw reactie.

Met vriendeli'ike groet,



Van: N - I e ol

Verzonden: dinsdag 27 februari 2024 16:02
Aan: ]
cc: Postous; [

Onderwerp: RE: Woortgang zaak ARMZ41T2 ARM 2373308, ODRAZIABOI 39 ODRAZIHVDNSE en
WOOD WOEB informatie

Categorieén: | |

| U antvangt niet vaak e-mail van S rnhemonl. Meer informatie over waarem 6t belangrijk is

Hoi I

Ondanks dat de email {mede) aan mij gericht is, denk ik dat jullie het beste het antwoord kunnen geven op zijn
vraag.

De insteek is immers informatie verkrijgen over de {lopende) handhaving om die toe te voegen aan de
beroepsprocedures.

Nemen jullie mij mee in (blce als er antwoord gegeven wordt?

Mocht er nog overleg nodig zijn bel dan gerust!

CRMEESTE m _ tebefann
A rn h em hﬂ Juridisch adviseur Omgevingsracht i
Fusebissbuitensngel 53 | Afdeling Juridische Zaken o= I
GRIR HE Arnkem gemeente Arnhem E-mail

CETTE LSSl | ey e .

Van: [ I © ¢ il com>
Verzonden: dinsdag 27 februari 2024 12:45

Aan: IR < < - e ni-; [ - - - - . -;

arnhem.nl>; postbus <postbus@odra.nl=
CC: odra.nk=

Onderwerp: Voortgang zaak ARN24/172 ARN 23/3308, ODRA23AB0O139 ODRAZIHVD09E en WOO WOR informatie
Cieachte betrokken,

Ik ben benaderd door de rechtbank en heb zojuist persoonlijk contact gehad met de rechtbank

inzake RN24/172 ARN 23/3308, ODRAZIABO139, In ARN 23/3308 ben ik belanghebbende.

Ik heb bij de rechtbank reeds veel informate ingediend, zoals de dwangsom die mij (onterecht) was
opgelegd, informatie over WOB/WOO verzoeken verslag van de gesprekken en procedures en het negeren
van objectieve informatie.

Ik ben achter nog meer informatie gekomen die nog niet allemaal bij de rechtbank 15 aangeleverd waarmee

in deze procedure naar mijn mening aangetoond kan worden dat er binnen uw organisatie niet correct met

informatie, standpunten en procedures 15 omgegaan £o heb 1k meerdere voorbeelden van informatie die

voor mij is achtergehouden maar wel relevant was, en het uitgaan van de aannemelijkheidstoetsen waarvan
1



al bewezen was dat deze niet meer aannemelijk waren, erfgrenzen die al kadastraal waren vasigelegd maar
door u werden genegeerd, eigendom van percelen die door u werd betwijfeld maar object bewijs over is
aangeleverd, onderzocken en metingen die gedaan zouden moeten zijn maar niet zijn gedaan en
onderzocken die wel zijn gedaan maar genegeerd worden ete ¢ic Gedurende deze gehele procedure en de
steeds nicuwe informatie ontstaat er cen steeds ander en completer beeld op de hele situatie,

Ik heb de rechtbank aangegeven eerst bij u navraag te doen over de voortgang en planning in deze zaak en
met hen afgesproken eind van de week een update te geven over mijn vervolgacties in deze zaken. Deze zal
afhangen van de update die ik van u deze week hoop te krijgen.

Ik wil nu echier maar ¢én ding en dat is zo snel mogelijk kunnen roeren in mijn eigen grond, of in eder
geval zicht te hebben over de voorigang. lets waar ik recht op heb maar iets dat u nu al 4 jaar belemmerd
{zic advies in bijlage Hekkelman die ik ondanks verzoek daartoe helaas niet eerder had ontvangen)

Ock over toezegging dat er (tegen de nieuwe bewoners) per september 2023 gehandhaafd gaat worden,
wordt niets meer vermomen,

Wat is de status en uw planning van uw handhavend optreden richting de huidige eigenaren van de
Tooropstraat 137 Er is immers objectieve duidelijkheid over de erfgrenzen, het eigenaarschap van perceel
2922, de nog steeds onveilige situatie achter de keerwand en hoe de situatie en de gronddruk daar was en is
en wal het wettelijk kader daar is (advies Hekkelman).

Morgen (28-02-2024) komt -_ foto's maken van de gevaarlijke situatie bij de _

B 1k heb de indruk dat er in die case eindelijk stappen worden gezet,

Ik hoop dat u mij voor het eind van de week een update kan geven over u vervolgstappen en ik de rechtbank
kan aangeven dat u meewerkt de situatie op te lossen (icts dat u hen ook heeft toegezegd maar waarvan ik
ni¢ts merk) en er in ieder geval inhoudelijke informatie over verstrekt zodat ik de rechtbank niet hoef te
belasten met veel nieuwe informatie en procedures die zowel u als mi) onnodige td, geld en energie gaan
kosten.

Graag ontvang ik uw reactie voor 2 maari 2024,
Alvast dank voor de medewerking,
Met vriendelijke groet,

]
ol com

oc- S




Van: T

Verzonden: dinsdag 27 februari 2024 15:48

Aan: Postbus; TG

Onderwerp: RE: Voortgang zaak ARM24172 ARN 2373308, ODRAZIABO1 39 QDRAZIHVDDSE en
WO WOB informatie

Categoriegn: —

Prima, dank. Sla ook maar op in de lopende zaak: ODRA23HV0098. Daar verwijst [l zef ook naar.

Groet, I

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
Juridisch adviseur
s
Eusebiusbuitensingal 75
Postbus 3066
GR0Z DB Arnbwem telefoon
(R
e-mail
I o2
internet
www.odregicarnhem.nl

Van: Postbus <postbusi@odra.nl>
Verzronden: dinsdag 27 februari 2024 13:50

Aan: [ <IN @ o<ra > N <N © odra.n)>

Onderwerp: PW: Voortgang zaak ARN24/172 ARN 23/3308, ODRAZ3ABO135 ODRAZIHVOOSE en WOO WOB
informatie
Hi

)

Ik heb deze in de WRD002 gezet. Wil je deze mail nog ergens anders in?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem | procesondersteuner

Sl

Eusehiushuitensingel 75 telefoon
Postbus 3066
BEOF DB Armhem

=+ I



e-mail

I ' oclra.rl

internet
www. odregioarnhem.nl

van: [ < ol com>

Verronden: dinsdag 27 februari 2024 12:45

arnhem.nl>; Postbus <postbus@odra.nl>

o S«

Onderwerp: Voortgang zaak ARN24/172 ARN 23/3308, ODRAZ23ABO139 ODRAZIHVO09E en WOO WOB informatie
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Creachte betrokken,

Ik ben benaderd door de rechibank en heb zojuist persoonlijk contact gehad met de rechitbank

inzake RN24/172 ARN 23/3308, ODRA23ABO139, In ARN 23/3308 ben ik belanghebbende.

Ik heb bij de rechtbank reeds veel informatie ingediend, zoals de dwangsom die mij {onterecht) was
opgelegd, informatic over WOB/WOO verzoeken verslag van de gesprekken en procedures en het negeren
van objectieve informatie.

Ik ben achter nog meer informatie gekomen die nog niet allemaal bij de rechtbank is aangeleverd waarmee
in deze procedure naar mijn mening aangetoond kan worden dat er binnen uw organisatie niet correct met
informatie, standpunten en procedures 15 omgegaan Zo heb ik meerdere voorbeelden van informatie die
voor mi) is achtergehouden maar wel relevant was, en het wmitgaan van de aannemelijkheidstoetsen waarvan
al bewezen was dat deze niet meer aannemelijk waren, erfgrenzen die al kadastraal waren vastgelegd maar
door u werden genegeerd, eigendom van percelen die door u werd betwijfeld maar object bewijs over is
aangeleverd, onderzocken en metingen die gedaan zouden moeten zijn maar niet zijn gedaan en
onderzocken die wel zijn gedaan maar genegeerd worden cte ctc Gedurende deze gehele procedure en de
steeds nieuwe informatie onistaat er een steeds ander en completer beeld op de hele sitatie.

Ik heb de rechibank aangegeven eerst bij u navraag te doen over de voorigang en planning in deze zaak en
met hen afgesproken eind van de week een update te geven over mijn vervolgacties in deze zaken. Deze zal
athangen van de update die ik van u deze week hoop te krijgen.

Ik wil nu echter maar één ding en dat is 2o snel mogelijk kunnen roeren in mijn eigen grond, of in ieder
geval zicht te hebben over de voortgang. lets waar ik recht op heb maar 1e1s dat u nu al 4 jaar belemmerd
{zie advies in bijlage Hekkelman die ik ondanks verzoek daartoe helaas niet eerder had ontvangen)

Ook over toezegging dat er (tegen de nieuwe bewoners) per september 2023 gehandhaafd gaat worden,
wordt nicts meer vermomen.

Wat is de status en uw planning van uw handhavend optreden richting de huidige eigenaren van de
Tooropstraat 137 Er is immers objectieve duidelijkheid over de erfgrenzen, het eigenaarschap van perceel
2922, de nog steeds onveilige situatie achter de keerwand en hoe de situatie en de gronddruk daar was en is
en wat het wettelijk kader daar is (advies Hekkelman).

Morgen (28-02-2024) komt [N I foto's maken van de gevaarlijke sitatie bij de ||| | N

Ik heb de indruk dat er in die case emndeljk sta worden gezet,
| jk stappen 2

Ik hoop dat u mij voor het eind van de week een update kan geven over u vervolgstappen en ik de rechtbank
kan aangeven dat u meewerkt de situatie op te lossen (icts dat u hen ook heeft toegezegd maar waarvan ik
niets merk) en er in ieder geval inhoudelijke informatie over verstrekt zodat ik de rechtbank niet hoef e
belasten met veel nieuwe informatie en procedures die zowel u als mij onnodige tijd, geld en energie gaan
kosten.
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Ciraag ontvang ik uw reactie voor 2 maart 2024,
Alvast dank voor de medewerking,
Met vriendelijke groet,
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Cieachte betrokken,

Ik ben benaderd door de rechtbank en heb zojuist persoonlijk contact gehad met de rechtbank

inzake RN24/172 ARN 23/3308, ODRA2IABOI39. In ARN 23/3308 ben ik belanghebbende.

Ik heb bij de rechtbank reeds veel informatie ingediend, zoals de dwangsom die mij {onterecht) was
opgelegd, informatie over WOB/WOO verzoeken verslag van de gesprekken en procedures en het negeren
van objectieve informate,

Ik ben achter nog meer informatie gekomen die nog niet allemaal bij de rechibank is aangeleverd waarmee
in deze procedure naar mijn mening aangetoond kan worden dat er binnen uw organisatie niet correct met
informatie, standpunten en procedures is omgegaan £o heb ik meerdere voorbeelden van informatie die
voor mij 15 achtergehouden maar wel relevant was, en het uitgaan van de aannemelijkheidstoetsen waarvan
al bewezen was dat deze niet meer aannemelijk waren, erferenzen die al kadastraal waren vastgelegd maar
door u werden genegeerd, eigendom van percelen die door u werd betwijfeld maar object bewi)s over is
aangeleverd, onderzocken en metingen die gedaan zouden moeten zijn maar niet zijn gedaan en
onderzocken die wel zijn gedaan maar genegeerd worden ete etc Gedurende deze gehele procedure en de
steeds nicuwe informatie ontstaat er cen steeds ander en completer beeld op de hele siatie,

Ik heb de rechibank aangegeven eerst bij u navraag te doen over de voorigang en planning in deze zaak en
met hen afgesproken eind van de week een update te geven over mijn vervolgacties in deze zaken. Deze zal
athangen van de update die ik van u deze week hoop te krijgen.

Ik wil nu echter maar ¢én ding en dat is zo snel mogelijk kunnen roeren in mign eigen grond, of in ieder
geval zicht te hebben over de voortgang. lets waar ik recht op heb maar iets dat u nu al 4 jaar belemmerd
{zie advies in bijlage Hekkelman die ik ondanks verroek daartoe helaas met eerder had ontvangen)

Ook over toezegging dat er (tegen de nieuwe bewoners) per september 2023 gehandhaafd gaat worden,
wordt niets meer vemomen.

Wat is de status en uw planning van uw handhavend optreden richting de huidige eigenaren van de
Tooropstraat 137 Er is immers objectieve duidelijkheid over de erfgrenzen, het eigenaarschap van perceel
2922, de nog steeds onveilige situatie achter de keerwand en hoe de situatie en de gronddruk daar was en is
en wat het wettelijk kader daar is (advies Hekkelman).

Morgen (28-02-2024) komt [N B fot0's maken van de gevaarlijke situatie bij de _

B 1k heb de indruk dat er in die case eindelijk stappen worden gezet.

Ik hoop dat w mij voor het eind van de week een update kan geven over u vervolgstappen en ik de rechtbank
kan aangeven dat u meewerkt de situatie op te lossen (iets dat u hen ook heeft toegezegd maar waarvan ik
niets merk) en er in ieder geval inhoudelijke informatie over verstrekt zodat ik de rechtbank niet hoef e
belasten met veel nieuwe informatie en procedures die zowel u als mij onnodige tjd, geld en energie gaan
kosten.

Graag ontvang ik uw reactie voor 2 maart 2024,



Alvast dank voor de medewerking,
Met vriendelijke groet,




