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Officigle formele ingebrekestelling in de afhandeling van de procedure in onder andere case
QOdra 2HBO0G 1

Geachte I

Gezien de schriftelijk gedane toezegging van I I <=t hij or zorg voor zou dragen
EN op toe Zou zien dat al mijn cormespondantie ook naar u doorgezet zou worden ga ik er zonder
tegenbericht vanuit dat deze toezegging hij elke mailwisseli ng is nagekomen. Er wordt

derhalve uitdrukkelijk gesteld dat u alle relevante informatie heaft gekregen, in staat bent
gesteld deze te lezen en dat u zich derhalve niet kan beroepen op het feit dat dit miogelijk niet
gabeurd of vergaten is,

Ik stel u persoonlijk in gebreke voor u aandeel in het volgende @ het fait dat er door (het toezien
op) nalatig handelen, onzorgvuldig handelen, het niet lezen en doorzetten van de juiste
infermatie, het achterhouden van informatie, bevooroordeeld handelen het toepassen van da
sannemelijkheid toetst ook nadat er bewezen is dat de informatie niet aannemelijk is, het
negeren van verklaringen, het niet opvragen / luisteren naar opgenomen bewijs, het niet serieus
nemen en negeran van officiéle rapporten en verklaringen, het niet uitvoeren van benodigde
metingen, onnodige druk zetten, het bewust {willen) overtredan van juridische regels en
procedure , mij uitstuiten van het gebruik van uw klachtenregeling in deze case, het bowust
vertragen van de procedure, mijn ondanks meerder verzoeken niet op de hoogte houden van de
voortgang voor het totaal en of het deel dat aan u verwijtbaar is ten aanzien van al mijr
gemaakte kosten en nog te maken kosten (Concreet zijn de directe kosten al ruim meer dan €
15.000, - naast veel indirecte schade en kosten het 5 jaar vErtragen van onze bouwplannan
waarvan u op de hoogte bent en het niet nakemen van uw belofte, eed en vastgelegde normen
waarden en regels die er voor u geldan. Voor zover endenwerpen niet direct op uw aanwijsbaar
zijn bent u {door onder ander de gedragsregels van de Odra lerop gewezen en of dient u ervan
op de hoogte te zijn dat het uw persoonlijke plicht is actiof te handelen indien er redelijkarwijs of
direct een vermoeden was of er gerede twijfel was tot onjuist handelen van u of directe
collega’s conform hetgeen van u verwacht mag worden. Op dit handelen zullen gan het gind van
alle processen persoonlijke disciplinaire maatregelen en gesist gaan worden naast het verhalen
op persoonlijke titel van financiéle schade, Hiermees wordt gewacht omdat, near mate da
procedura langer duurt, er steeds meer bewijsbare redenen bijkomen van ook uw foutieve
handelen en of het nalaten te handelen nu u er wel van op de hoogte was.

Als aanleiding voor deze ingebreke stelling wordt uw reactie op mijn racente zienswijze
genomen. De zienswijze zelf en alle bijlagen en de reactie van ms B - [ ]
waorden verondersteld bij u bekend te zijn. Ik heb wvan de nodige informatie voorzin en of [l
I I coft schriftelijk toegezegd dat hij er persoonlijk zorg voor zou dragen dat u deze
heeft gehad. In de verdere processen wordt hiervan derhalve ook uitgegaan,



Alle informatie die u in die zaak en alle ander zaken ( z0als onder andere
QdraZ3AB0139,0DRAZIHVDDGE en ODRAZZHVO098 en eerdere case -en zaaknummers
DDRAZIABOTSZ en1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 19521423332,
ODRAZ2ZHEBO00S, ODRA21ABDT793,0DRAZ1IM3028, ODRA2ZZWROO06, 1952142332,
Odra22HVO080, 1952131904, 1952131967,1952 138098, ODRAZIABO13S, ODRAZZHVOOGT,
ODRAZTMAZSS9, 20220210.01, ODRAZ1TWRO00S, 21AB07S3, 5411981, 1652136612,
ODRAZ1ABOTA3, 23AB0139, ODRAZ3HVO098 en ODRAZ2ZHVDD94E,

ODRAZ21IM3028, ODRA23AB0139, ODRAZIHVODSS, Cdra22HVO0R0D, V2020-

003222 0DRAZAHEND4T Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra
met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700 wordt geacht u integraal
bekend te zijn.

Ook stel ik uervan op de hoogte dat er nog twea rechtszaken bij de rechtbank lopen en ik heb
verzocht deze te laten wachten tot De Odra en de Gemeente Arnhem en ik tot een mogelijke
oplossing zijn gekomen. Tot op hedan heaft de rechtbank dat verzoek ingewilligd. Indien wij nigt
1ot een rechivaardige oplossing komen en e geen valide metingen zijpn en er uitgegaan blijft
worden van de discutabele rapporten van Middelhuis en Constabiel en u uw eigen waarneming
en die van Badex blijft negeren zal al deze informatie aan de rechtbank doorgespecld worden en
zal daar ook deze ingebrekestelling en de daarbi) behorende eisen daar neergelegd worden en
verzocht worden hier ook een uitspraak over te doen.

Omdat er mogelijk weer vargeten is mijn mail van 18-09 -2024 aan u door te zetten dient deze
naast onder andere bovenvermelde informatie als onderbouwing van deze ingebreke stelling:

Dialen van mail van 18-09-2024:

Mu er weer vergeten is te reageren onder het onderwerpnummer (ondanks toezegging hierover)
en deze informatie u allen betreft en het juist gaat om het "bewijs"dat u zaken "vergeet” wedearom
een mail aan allan. Het moge duidelijk zijn dat dit nog steeds nodig is.

De door v gestuurde bijlage had ik reeds in mijn bezit (via het Kadaster verkregen). Het is
merkwaardig te noemen dat u deze bijlage nu alsnog verstuurt, terwijl deze eerder ontbrak an de
I corzocht had deze niet aan mij door te sturen. Gezien het gehele proces is

het discutabel dat juist dit stuk eerder "vergeten” is en u dit nu 2o snel alsnog toastuurt. Ik
verzoek u daarom nogmaals te bevestigen dat u er zeker van bent dat er geen verdere informatie
voor mijn eerder gedane WOOQ verzok ontbreekt. Indien v alles doorstuurt en nu alsnog stukkean

toevoegt, kunt u zich later niet verschuilen achter het argument dat u alles heeft werstrekt waar
ik om gevraagd heb,

Aangezien u aantoonbaar zaken "vergeet” door te sturen, wil ik u er nogmaals op wijzen dat u
miogelijk ook mijn recente informatie over het hootd heelt gezien in uw besluitvorming. Higrmes
doel ik op het feit dat ar, zowel in het verleden als nu, niet ovaral zand onder een hoek van 45
graden aan de voet van de keerwand heeft gelegen. Hierdoor wordt niet woldaan aan de
voorwaarden van doe vergunning. Daarnaast s ar slechts op éan plak, naast de rechterkant van
de voet van de keerwand, onder een bestraat en afgetrild opperviak een gronddrukmeting
gedaan, en nergens daarachier. De eniga mativatia dat u deze meting valide acht, is dat uw
constructeur dit aannemelijk vindt. Bij twijfel of het ontbreken van bewijs is een gedegen
onderbouwing vereist en kan ar niet simpelweg verwezen worden naar de aannemelijkheid van
gan constructeur.



Tevans heb ik u aangegeven dat ik geluidsopnamaen heb van gesprekken en toezeggingen van uw
collega's. Het feit dat u deze opnames niet opvraagt en desondanks hun handelen rechtvaardigt
zonder dit bewijs, toont aan dat u aantoonbaar beveoroordesld bent en belangrijke bewijzen
hebt "vergeten” mae te naman.

Ook dool ik op het feit dat u waarschijnlijk vergeten bent te lezen dat Middelhuis zijn metingen
heeft ingetrokken en Constabiel verklaard heeft niet op de hoogte te zijn geteld dat de
randvoorwaarden en witgangspunten van Middelhuis nigt juist waren en er niet achter de
keerwand gecontroleerd is door Middelhuis wat de status van de grond was (0.a rottende
boomresten)

Het blijkt ook dat u, na jaren, voor het eerst de stukken van Badex bekijkt en dat u zich blijkbaar
niet eerder in I N hecft verdiept. Dit roept vragen op over uw zorgvuldigheid. In
vervolgprocessen zal bewezen worden dat u ook op dit punt uiterst onzorgvuldig handelt en
gerder “vergeten” bent deze informatie in overweging te nemen.

Daarnaast hebt u nagelaten een toegezegde afspraak in ta plannan, waardoor u zelf de
procedure heeft vertraagd. Dit gebeurde nadat ik u, op uw verzoek, twee onafhankelijke bureaus
heb aangedragen voor een objectieve meting. Het fait dat u deze afspraak niet heelt gepla nd,
weekt de indruk dat u zelf niet overtuigd was van de huidige meting, die slechts naast de
keerwand is utgevoerd.

Mijn juridisch adviseur is van mening dat u nalatig handelt door geen cbjectieve meting achter
de keerwand te laten vitvoeren, en enkel af te gaan op een meting naast de keerwand. Dit terwijl
uw eigen verslag meldt dat er achter de keerwand sprake is van lesgepakte grond die niet
zelfstandig bliftt liggen. Indien uw besluit in de verdere procedure op dit punt niet stand houdt,
kunnen de kosten van het proces op u worden verhaald, en zullen er disciplinaire maatregelen
geiist wordan tegen alle betrokkenan die hebben nagelaten in te grijpen.

ik verwacht dat u de ontbrekende stukken wit mijn WOO-verzoak uiterlijk 23 september 2024
toestuurt, of mij een verkiaring geeft dat u er zeker van bent dat alles is opgestuurd. De
bezwaarprocedure is reads bakend en er is al een aanzet voor gemaakt,

Om dit bezwaar &n een verdere rechtsgang 1@ voorkomen, bied ik u nogmaals de mogelijkheid
om op uw kosten de eerder door u toegezegde metingen achler de keerwand te laten uitvoarean.
De stukken hiervoor heb ik reeds aan u doorgegeven, Ik verneem graag voor 23 september 2024
of u op dit aanbod ingaat, of dat u van mening bent dat de huidige meting, vitgevoerd in cpdracht
van I onvder een bestraat opperviak naast de keerwand, juridisch valide |s. Hierbij
wijs ik u er nogmaals op dat u zell heeft vastgelegd dat er achter de keerwand altijd losgepakte
grond aanwezig Is geweest die niet zelfstandig zou blijven liggen. Ock bent u ervan op de hoogte
dat er ten tijde van uw besluitvorming niet overal achter de keerwand grond onder ean hoak van
45 graden aan de voet van de keerwand aanwezig was. Het bewijs hiervan is in uw bezit.

Ik verzoek u dit stuk zorgvuldig door te nemen en uw constructeur te vragen of hij zonder enige
twijfel kan verklaren dat er achter de 7 meter brede keerwand sprake is van dezelfde gronddruk
als gemeten naast de keerwand, waar op 1 meter afstand een significant verschil was. U bent
meerdere keren op het bewijs gewezen dat dit niet aannemalijk is, en tot op heden is er door u
nagelaten verder onderzoek te doen. Met klem wijs ik er , gezien het belang voor dit dispuut, dat
het de plicht van u allen is te onderzoeken of uw constructeur hier 100% zeker van kan zijn. Dit
door bijvoorbeeld dit voor te leggen bij een andere (onafhankelijke) constructeur of navraag te
doen bij een andere deskundiga.



Graag hoor ik of u op mijn aanbod ingaat om de door u toegezegde en benodigde metingan nu
airdelijk uit te laten voeren of dat u allen er bewust voor kiest dit proces nog langer te laten
duren on er beroep gedaan wordt en er persoonlijke sancties 2ullen worden gadist wogens
aantoonbaar nalatig handelen, onzorgvuldig handelen, nodig onderzoek na te laten, vertragen en
bewust achterhouden van informatie en werkean in strijd met da eed an voor uw opgalegde
regals, nofmen en waardan,

Ik eis dat uvoor 27 -08-2024 uw volledige verantwoordelijkheid heeft genomen voor uw aandeel
in dit dispuut, voor de delen waar u fout zat of waarvan u aannemelijke wijs kon weten dat u
collega fout zat, herstel sancties uitvoert deze achteraf nog te corrigeren en er alles aan doet
deze recht te zetten en te melden blj uw leidinggevende met ean afschrift van uw handelen naar
mij persoonlijk.

Gezien de juridische, disciplinaira en financléle consaquentias ais ik een parsoonlijke (Uit aigen
naam) reactie voor 27-09-2024. U zal na de afloop van de komende processen violledig
persoonlijk financieel en disciplinair aansprakelijk worden gesteld voor uw handelen , hat
nalaten te handelen voor de tot op dat moment gemaakte directe enindirecte kosten in dit
dispuut dat al vanal 2020 loopt waarvan de directe kosten ten minste € 15.000,- bedragan.
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Betreft: zienswijze ODRAZAHBOOD41 I Deze brief is met alle Hjlm_up 26-04-2024 nu:h: gemaild
aan postbus@odra.nl en aan [ @odra.nl P

Graag deze reactie ook doarzetten aan : [NEEEEG_E BRSNS S
I S I < S (ook aiis hi et

pensicen hij namelijk heeft aantoonbaar fraude gepleegd en in tegenspraak met zijn eed gehandeld)

Geachte I cn of collega, geachte direct betrokkene en leidinggevende van de
medewerkers in dere raak. Bij deze treft u mijn Zienwijze aan naar aanleiding van het schrijven en de
bijlage van |G B van 12-04-2024.

Gelukkig geeft u aan dat u rorgvuldig wilt handelen. Ik zou het derhalve erg fijn en professioneel
vinden dat u en uw collega’s dat op basis van bewijsbare feiten ook doen en mij ook willen en kunnen
uitleggen met bewiljs waarom bepaalde beslissingen 2ijm en worden genomen. 1K zal mij bij objectief
en aantoonbaar bewijs direct neerleggen bij een beslissing.

Allereerst wil ik u een constructief voorstel doen om na ruim 4 jaar op basis van hele concrete feiten
tot een oplossing te komen.

Omdat u in uw schrijven duidelijk aangeeft dat informatie die eerder is toegezonden niet nogmaals
verstuurd hoeft te worden stuur ik niet meer alles op dat ik de Odra reeds heb toegezonden. Omdat
ik waarneem dat o B bij het schrijven van 12 april 2024 overduidelijk niet over alle
informatie heeft beschikt die ik u/ de Odra wel heb toegezonden wil ik u vermelden dat alles dat in dit
schrijven gesteld is reeds onderbouwd met schrijven, foto's en opnamen aan u en of uw collega’s
onder minimaal onder vermelde dossiers, zaken en correspondentie bij u bekend is enfof had kunnen
zijn. Bij eventuele twijfel of onduidelijkheid van “bewijs” leg ik de onderzoek plicht of u deze
informatie heeft gezien door uw eigen expliciete melding dan nu ook bij u neer. U kunt en zal zich dan
verder in dit en andere processen niet kunnen beroepen op het feit dat zaken u en of de Odra niet
bekend waren of u deze niet gezien heeft.

Aangezien ik u al eerder woorstellen heb gedaan om in onderling overleg met alle betrokken tot een
oplossing te komen en de Odra/de Gemeente dit zelfs ook bij de rechtbank heeft aangegeven maar
vervolgens niet doet, treft u na dit concrete voorstel mijn zienswijze aan. Indien u niet ingaat op mijn
voorstel verwacht ik met concrete herleidbare feiten graag een onderbouwd antwoord op al mijn
vragen en nog open punten. Nu u zorgvuldig wilt handelen en deze case al 4 jaar speelt, ik hier heel
veel tijd en geld in heb gestoken is het niet meer dan redelijk en billijk dat ik dat van u kan
wverwachten. Nu u mij 3 weken de tijd heeft gegeven voor een reactie, lijkt het mij vanzelfsprekend
dat u ook binnen 3 weken een onderbouswde reactie geeft op dit schrijven.



Voorstel

De Odra, de Gemeente, Middelhuis en nu ook Contabiel negeren nu a ruim 4 jaar de gronddruk en de
gesteldheid van de grond en de hoeveelheid grond direct achter de achterste keerwand en met name
die binnen de hoek van 45 graden vanaf de voet van de achterste keerwand, Deze grond is door
Middelhuis en Constabiel (zie bijlage Z3) aantoonbaar nooit overal geanalyseerd en de gronddruk is
daar nooit gemeten. 1 keer is de gronddruk door Middelhuis aan dezelfde zijkant van de keerwand
gemeten op twee plaatsen (zie bijlage Z11)

In het verslag van de Odra van 23 juli 2021 met zaaknummer QDRAZ 1ABOTS3 (zle bijlage Z1) is de
grand achter de keerwand bestempeld als losgepakte grond met veel wortels die niet zelfstandig
biijft liggen (dus ook niet onder een hoek van 45 graden) en er is vastgelegd dat er niet meer overal
grond onder een hoek van 45 graden ligt. Volgens het schrijven van (NN S van 12-04-2024
dient dit wel aamwezig be zijn.

U heeft een rapport in uw bezit (voor de zekerheid ook nog in de bijlage 22 bijgevoegd) van een
rechtbank gecertificeerd bouwkundige die sonderingen heeft gedaan en verklaard dat de grond tot
teker 70 em diep onder het niveau van de grond direct achter de keerwand [ dus ook binnen de 45
graden) van totaal ongeschikte kwaliteit is, te weinig gronddruk levert en vol zit met (rottende) boom
en wortel resten. Uw medewerkers , foto’s die in uw bezit zijn en zelfs de advocaat van NG
bevestigen dit objectief. [N I «n I hebben 28-02-2024 aantoonbaar en
vastgelegd de grond achber de bebouwing in de hoek van 45 graden niet gecontroleerd en bekeken.
Indien zij menen dit wel te hebben gedaan dan verneem ik dit graag, schriftelijk ondertekend, ook
verneem ik graag wat zij onder de houten kist binnen de 45 graden van de hoek van de keerwand
hebben aangetroffen en wat ze onder en achter de dakpannen binnen de hoek van 45 graden hebben
aangetroffen en of er wel of geen (rottende) bomstroken stonden binnen de 45 graden van de hoek
van de achterste keerwand en wat nu volgens hen de samenstelling van de grond was en of er overal
grond onder een hoek van 45 graden aanwezig was. Eerder heeft de Odra deze grond geduid als
losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Hoe was de samenstelling van de grond dan nu?
Dok is eerder door de Odra vastgesteld en vastgelegd (bijfage £1) dat er niet overal onder een hoek
van 45 graden grond ligt achter de keerwand, die is door ons niet aangevuld en lag er ook 28-02-2024
niet. Sterker nog doordat deze niet zelfstandig blijft liggen en er geen deugdelijke afwatering |5 van
het bouwwerk en de verzakkingen door het rottingsproces doorgaan is er nu nog minder losgepakt
rand aanwezig.(zie bijlage Z11) Los van de gronddruk wordt er dus nog steeds niet aan de
voorwaarden voldaan en is er nog steeds sprake van een gevaarlijke situatie. (zie bijlage Z1)

U beroept zich in uw voornemen op een rapport van Constabiel dat zij zelf als beperkt duiden van 22
augustus 2023, Constabiel heeft inmiddels op papier bevestigd (zie bijlageZ3) dat zij geen metingen
hebben gedaan, alleen een visuele inspectie, uitgegaan zijn van de door de opdrachtgever verstrekte
gegevens, ronder controle uitgegaan is van de uitgangspunten die Middelhuis eerder zelf heeft
ingetrokken, niet op de hoogte waren van het feit dat er sprake is van bosgrond (met rottende
wartel/boomresten , door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) achter
en onder de voet van de keerwand, niet alles hebben gecontroleerd, niet het volledige rapport van
Middelhuis hadden en de grond achter en onder de keerwand niet hebben bekeken/geanalyseerd, en
niet links naast de bebouwing de situatie hebben geinspecteerd. Dok zijn zij ervan vitgegaan dat er
voor de bebouwing reeds een keerwand stond met een pakket grond van 1,80 hoog dat voor
drachtkracht zou hebben gezorgd van de ondergrond. Er is reeds overduidelijk bewezen (met foto’s
en getekende verklaringen en de verkoopbrochure ) dat hier geen sprake van was maar juist van een
hellend viak waardoor er ongelijkmatige gronddruk ontstaat. Ook hebben zij de constructieve
uitgangspunten niet gecontroleerd en daarmee geen berekeningen met belasting gedaan. Ook geven



#ij aan dat dit, door henzelf als beperkt geduide onderzoek voor € [l is vitgevoerd wegens de
beperkte werkzaamheden.

Ik wind het uiterst onzorgvuldig, onprofessioneel en als vooringenomen te bestempelen dat u op
basis van dit rapport nu u beslissing neemt en het door ons ingediende rapport van een onafhankelijk
rechtbank gecertificeerd bouwkundige, dat ons een veelvoud van dit bedrag heeft gekost, de eigen
verslaglegging van uw eigen bouwkundigen (losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) en niet
voldoende grond aanwezig (minder dan de 45 graden), het twee eerdere rapporten van Middelhuis
en de verklaring van de advocaat van [N (o is sprake van verzakkingen door rottende
boomresten) allemaal naast u neerlegt en witgaat van dit overduidelijk niet zorgvuldig en niet
gecontroleerd, opgesteld (gekachte) rappaort dat ook uitgaat van het feit dat er overal gestabiliseerd
zand tegen de binnenste keerwanden is aangebracht, wat niet 2o is.

Zoals win de in de in bijlage 23 opgenomen brief kunt lezen heb ik Constablel voorgesteld dat zij zelf
de situatie en samenstelling van de grond onder en achter de voet van de keerwand kunnen komen
bekijken om zelf waar te nemen of er rottende boomresten en wortels in de grond direct achter de
keerwand inde hoek van 45 graden zit en zi] mogen en kunnen gronddrukmetingen doen. Nu ook in
plaats van alleen rechts naast de keerwand, ook in het midden en links bij de keerwand.

Met die informatie kunnen zij nog een keer een berekening doen of een conclusie trekken op basis
van die feiten. Als er door hen dan nog (controleerbaar) aantoonbaar onderbouwd verklaard wordt
dat grond onder een hoek van 45 graden voldoende stabiel is voor belast gebruik van het bouwwerk
zal ik mij daar definitief bij neerleggen en direct alle procedures en komende procedures stoppen en
geen verder claims eisen en aansprakelijkheid meer indienen en geen melding maken van valsheid in
geschifte en het niet nakomen van vastgelegde afspraken als er overal onder een hoek van 45 graden
zand aanwezig is. Mog liever rou ik zien dat een nieuw onafhankelijk rechtbank gecertificeerd
bureau het onderzoek achter de keerwand uitvoert.

Ik vindt dat ik dan van u kan verwachten dat indien de grond niet voldoende stabiel is de huidige

eigenaar direct aangeschreven wordt, een waarschuwing krijgt en een dwangsom wordt opgelegd als
zij de situatie niet aanpassen of niet kunnen aanpassen omdat de vergunning op basis van verkeerde
informatie is verstrekt. in dat geval Indien dient u dan de vergunning op basis van WABO artikel 5.19

U dupeert daarbij de huidige bewoners in beide gevallen niet. In de verkoopovereenkomst bijlage Z8
is immers opgenomen dat [N de kosten van verwijdering van het bouwwerk op zich zal
nemen indien dit zou moeten gebeuren. De gevolgen zijn dan voor degene die de verkeerde
infermatie heeft aangeleverd en illegaal iets heeft neergezet en niet voor de gedupeerde door deze
acties,

Mu u heeft aangegeven torgvuldig en weloverwogen een definitieve beslissing te willen nemen zie ik
niet in waarom u niet op dit voorstel in zou willen gaan. Dit ontlast ook meteen de rechtbank in
verband met de zaak die er anders nog aankomst en doorgaat.

indien u hier echt niet op ingaat zou ik graag vernemen waarom u dit niet doet en vind ik dat u het
mij na 4 jaar en meer dan €N aan kosten voor deze zaak verplicht bent een onderbouwd
antwoord te geven op onderstaande zienswijze en vragen in deze case.

e Waarom gaat u uit van het meeste recente rapport van Constabiel opgesteld en betaald door
I tcn rapport dat naar eigen verklaring [zie bijlage Z3) van Constabiel beperkts
is uitgevoerd en opgesteld en gaat u niet uit vanm mijn rapport van een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige ? Is het zo dat degene die met het laatste officiéle rapport komt



waar lets een staat u het laatste rapport aanneemt zonder dat zelf enigszins kritisch naar te
kijken?

U geeft aan dat de maatregelen die benodigd waren om te voldaan aan de voorwaarden van
de vergunning zijn vitgevoerd, dat is niet 20. Er is niet overal grond aanwezig onder een hoek
van 45 graden, deze is volgens Constabiel en u zelf noodzakelijk en volgens andere zelfs veel;
te weinig, de gronddruk is door Constabiel, Middelhuis en de Odra niet achter de keerwand
gemeten en er is geen gestablliseerde grond aangebracht (nodig voor de grond onder de
hoek van 45 graden) Ook de rechter heeft in de eerdere zaak in deze case (ARN 21/
3908WABOA 499 op 1 maart 2023) uitdrukkelijk aangegeven te cordelen over of er een
vergunning verstrekt kan worden niet of er voldaan wordt aan de voorwaarden en
privaatrechtelijke zaken als de juistheid van de aangeleverde informatie (zie bijlageZ12). Al 4
jaar geleden is de situatie van de grond achter en onder de voet van de keerwand een
onderwerp van discussie. Er is daar niets veranderd aan de grond terwijl dit conform de
dwangsom die onder andere de burgermeester/ het college 30 mei 2023 heeft opgelegd (Zie
bijlage Z12) noodzakelijk was. Waarom is dat zonder veranderingen nu niet meer nodig?

U eigen specialisten hebben deze grond als losgepakte grond omschreven die niet zelfstandig
blijft liggen, de advocaat van [N heeft deze omschreven als grond met rottende
boomresten waardoor er verzakkingen plaatsvinden, een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige heeft deze als ukterst instabiel geduid, het eerder door [N ::\f
ingeschakelde bureau Middelhuis heeft een paar gronddrukmetingen gedaan die aantoonden
dat de grondruk te weinig was en nog steeds is om ender een hoek van 45 graden voldoende
stabiliteit onder en achter de keerwand te geven. Met de huidige grondkwaliteit moest er
minimaal tot 1.5 meter op horizontaalniveau het huidig type grond aanwezig zijn achter de
keerwand richting Il Volgens de bouwvoorschriften moet er tot 10 cm boven en onder
de voet van de keerwand gestabiliseerd zand aanwezig zijn. Daar is geen sprake van. De
benodigde aanpassingen aan de grond(druk) zijn ook onderdeel van een lopende dwangsom
dic [N i opgelegd en zelfs door de Burgemeester van Arnhem is bevestigd.

15 het ene (gekochte) rapport van € ] ven Constabiel voldoende dit allemaal naast u neer
te leggen?

Er wordt door Constabiel in hun rapport uitgegaan van informatie die door de opdrachtgever
is verstrekt (bijlage 23) hiervan verklaart Constabiel zelf dat deze niet is gecontroleerd. Deze is
aantoonbaar niet juist en dit is u bekend/eerder met bewijzen bekend gemaakt. Bent u op de
hoogte van wat allemaal door de vergunning aanvrager bewust verkeerd is aangeleverd?
Constabiel is niet op ons perceel geweest en geeft zelf aan geen gronddrukmeting gedaan te
hebben of de status van de grond geanalyseerd te hebben en niet geconstateerd te hebben
hoe dik de betonnen fundering is, wat de kwaliteit daarvan is, waar en hoeveel rottende
boomresten en stronken onder en direct bij de voet van de keerwand aanwezig zijn en of er
gveral tegen de binnenste keerwanden gestabiliseerd zand is aangebracht. Van al deze zaken
heb ik met metingen en foto's aangetoond wat de werkelijke huidige situatie is. Waarom legt
u al deze bewijzen terzijde zonder er deugdelijk bewijs van te hebben wat de situatie (nu)
werkelijk 57

In mijn eerdere zienwijze (bijflage Z7) op de eerder voorgenomen dwangsom heb ik al
bewezen dat er nooit grond tot 45 graden bij de voet van de keerwand gelegen heeft voor
de bebouwing van de keerwand en deze er nu ook niet ligt en deze er wel noodzakelijk dient
te liggen. Dit terwijl ik ook nog het recht heb omvoorwaardelijk 25 tot 30 cm diep te graven,
ook achter de keerwand. Ter ondersteuning van dit feit heb ik voor u nogmaals mijn
onderbouwde zienswijze en het rapport Badex met alle foto's n rapporten Middelhuis
toegevoegd |bijlage Z2 en £7).



Waarom legt u deze eerdere zienswijze, die de Odra voor veel kosten door Hekkelman heeft
laten beoordelen [bijlage 24) en julst was en het rapport van Badex nu naast u neer?
Waarom heeft bureau Middelhuis twee keer eerder berekeningen voor deze case uitgevoerd
en willenfdoen zij dit nu niet meer voor [ =0 kwamen 2i) met een andere
conclusie?{zie bijlage £2)

De huidige grond ander een hoek van 45 graden bij de voet van de keerwand was volgens
Middelhuis en de medewerkers van de Odra niet stabiel genoeg, Met de samenstelling van
de huidige grond (die er nog steeds is)moest er minimaal een tot anderhalve meter grond
ganwezig zijn op horizontaal niveau vanaf de voet van de keerwand in onze tuin, 45 graden
was volgens Middelhuis en de Odra niet valdoende. Waarom nu wel? Constabiel gaat er
vanuit dat deze wel met voldoende stabiliteit overal aanwezig is.

Er is/was reeds een lopende dwangsom tegen [ ©p basis van de situatie die
daarna niet meer is veranderd. Er waren immers nog maatregelen nodig ten aanzien van
amvoldoende gronddruk onder en achter de keerwand. Waarom nu niet meer? Zie bljlage £12
Het is verwerpelijk en juridisch gezien onjuist is dat zonder dat er maar lets veranderd is en
ronder dat Contabiel gronddrukmetingen achter en onder de keerwand heeft gedaan dit nu
ineens wel goed is. Zolang Constabiel geen metingen en analyse van de grond onder en
achter de keerwanden hebben gedaan en metingen wel voorhanden zijn bent u verplicht uit
te gaan van de concrete metingen die eerder door erkende partijen en uzelf zijn gedaan. Deze
zijn dat de huidige grond onder een hoek van 45 graden niet stabiel genoeg is en er niet over
grond onder een hoek van 45 graden overal aanwezig is om het huidige gebouw voldoende
stabiliteit te geven, Bent u ervan op de hoogte dat indien er bewijs voorhanden is dat een
aannemelijkheid niet klopt of ingebrachte informatie aantoonbaar niet klopt u van de
bewezen informatie uit moet gaan?

Er wordt door Constabiel gesteld dat de stabiliteit wordt voorzien door gestabiliseerd zand
dat ernaast de keerwand is opgenomen. Eerder is bewijs aangeleverd en aangetoond dat er
aan de zijde van [ helemaal geen sprake is van gestabiliseerd zand maar losgepakt zand
dat niet zelfstandig blijft liggen vol met rottende wortels dat niet voldoende druk geeft om
onder een hoek van 45 graden voldoende tegendruk te bieden. Aan de zijde van NG
B (binnenste keerwanden) is er bewijs aangeleverd (foto's] dat er tegen niet alle
keerwanden en niet overal bij de keerwanden gestabiliseerd zand is aangebracht. Er is
derhalve aantoonbaar nog steeds sprake van ontoelaatbare druk tegen de binnenste
keerwanden en geen gestabiliseerd zand of zand met voldoende tegendruk voor een hoek
van 45 graden aan de andere kant, Helemaal nu Constabiel en Middelhuis stelt dat alle
keerwanden aan elkaar gekoppeld zijn. Derhalve is de situatie nog steeds instabiel. Heeft u
bewijs/ gecontroleerd dat er nu wel overal gestabiliseerd zand tegen de binnenste
keerwanden ligh?

Gestabiliseerd zand tegen de hinnenste keerwanden heeft, reeds eerder aangetoond en
bewezen, geen stabiliserend karakter maar had en heeft alleen als doel geen ongeoorloofd
en niet toegestane druk tegen de binnenste keerwanden te veroorzaken. De aanwezigheid
van dit zand stabiliseert het bouwwerk zelf niet. Ook is dit gestabiliseerde zand niet overal
aangebracht en is er dus nog steeds sprake van ongeoorioofde druk tegen de binnenste
keerwanden. Nu deze ook volgens Constabiel zelf allemaal met elkaar verboden is er dus
sprake van ongeoorloofde druk via de binnenste keerwanden. Constabiel heeft ook geen
berekening met belasting uitgevoerd. Bent u zich ervan bewust dat dit wel nodig Is en er nu
dus een niet toelaatbare situatie is conform het bouwbesluit?

In de berekeningen van Constabiel is er niet gerekend met de werkelijke gronddruk.



Mu dere reeds eerder door 3 officieel te duiden experts op dit gebied concrest is ggemeten en
of geanalyseerd kan er niet van een aannemelijkheid toetst of waarden van een andere
locatie vitgegaan worden. Bent u zich daarvan bewust?

Het bevreamd mij en het zou ook u moeten bevreemden dat Middelhuis zelf tot een andere
conclusie kwam dan u en geen aamvullende verklaring wilden opstellen ten aanzien van de 45
graden die u wel aanhoudt. Dit terwijl zij al wel eerder twee rapporten in deze zaak hebben
opgesteid.

U moet ook gezien hebben in hun rapperten dat Middelhuis alleen op een plaats naast de
keerwand twee gronddrukmetingen hebben gedaan {waarvan een onder bestrating) en niet
direct achter de keerwand en of ruim 5 meter verder tot zover de keerwand loopt. Zowel
Middelhuis en Canstabiel gaan nu uit van het feit dat er voorheen een keerwand heeft
gestaan tot en met de positie van de achterste kearwanden (die het meest dicht bij ons
gelegen). Er is/ was bij I bewijs foto's en getekende verklaringen van vorige
bewoners bekend dat dit absoluut niet 2o was, er heeft daar nooit een keerwand met grond
erboven/tegenaan gestaan. Er was sprake van een aflopend talud dat op ons maaiveldniveau
uitkwam in losgepakte rulle bosgrond. [N weet en wist dus dat de grond juist
richting onze kant een stekt afnemende gronddruk heeftf aankan. Dit wordt ook bevestigd in
de twee metingen van Middelhuis. Uit de communicatie met Constabiel { bijlage £3) blijkt ook
dat zij ervan uitgaan dat deze er wel heeft gestaan.

Ook was en is er bewijs aangeleverd [bijlage 22) en I bekend dat er( resten van |
boomstronken aanwezig zijn direct achter en onder de voet van de keerwand edoch ook
reker nu duidelijk waarneembaar binnen de hoek van 45 graden achter de achterste
keerwand. De advocaat van [ heeft ook op schrift in 2022 bevestigd dat zich
verzakingen voordoen direct achter de keerwand door deze resten. Ook weet, wist [N
I dat er in opdracht van ons diverse sonderingen zijn uitgevoerd door een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige op 10 cm achter de keerwand tot 70 cm diep. Tot die diepte
was/is er geen stabiele grond waargenomen. Heeft u gerien dat de grond onder een hoek van
45 graden achter de voet van de keerwand niet voldoet/ kan voldoen aan de noodzakelijke
eisen.

Het rapport van Middelhuis, dat u bekend is (zie cok bijlage 22) , toont aan dat Middelhuls 2
sonderingen heeft genomen, Middelhuis heeft 2 sonderingen genomen, beide op 5 meter
afstand van de linkerhoek en 1.5 meter afstand van de rechterhoek van de bebouwing op de
betonnen keerwanden De sonderingen zijn volgens de tekening op maximaal 1 meter uit
elkaar genomen, de door Middelhuis geconstateerde waarden waren op 52 CA 24- en op 51
69 kN/m2. Dit is op 1 meter een verschil van bijna 200%. Constabiel gaat hier ook vanuit.

De genomen sonderingen van Middelhuis waar Constabiel vanuit is gegaan zijn nauwelijks
bruikbaar, het betreft hier sondering aan de zijkant van het bouwwerk, deze situatie zegt
niets over de gevaarzetting. De keerwanden zullen nooit zijwaarts tot grote problemen
kunnen leiden, de juist plek is de plek aan de achterzijde aansluitend op onze tuin is van
belang. De rol die nog aanwezige boomstronken en wartels speelt laat zich raden. De grond
is al niet stabiel van zichzelf, nu is deze geroerd, er vindteen rottingsproces plaats, er kan
spoeling ontstaan wegens de lagere positie in het terrein. Ook het feit dat er een foutief
maaiveld hoogte Is aangehouden speelt hier een rol.

Kunt u / Contabiel nu op basis van deze metingen een gevalideerde uitspraak doen over de
belastbaarheid van de grond 1.5 tot 5 meter verder , onder een hoek van 45 graden achter de
achterste keerwanden op de gelijke hoogte van meting 52 (de voet van de keerwand |,
wetende dat zich daar ook nog veel restanten van rottende wortels bevinden? Kunnen deze
rottende wortels en verzakkingen invioed hebben op de granddruk nu en in de nabije



toekomst aan de voet van de keerwand? 15 daar nu Gberhaupt voldoende grond aanwezig?
Middelhuis heeft in het rapport dat zij op 29092021 hebben opgesteld met werknummer
220331 al geconstateerd dat er een lichte overschrijding is van de berekende toelaatbare
grondspanning. Toch was de conclusie dat de gronddruk acceptabel was. Klopt dit volgens u
en kunt u zonder gerede twijfel een vitspraak doen over de situatie en gronddruk 5 meter
verder zonder dat u deze gezien heeft of een sondering heeft gedaan? Tegen de LKW 200
keerwanden van het balkon, rechts van het bouwwerk, is op 1 -10-2021 niet
[overal)gestabiliseerd zand opgenomen. De rug belasting mag voor een veilige situatie,
wolgens zowel Middelhuis als de leverancier van de keerwanden niet meer dan 0 zijn, Heeft
Constabiel daarmee rekening gehouden in hun berekening? Ook deze informatie was/is Il
N bekend.

Middelhuis neemt in het rapport van 16-09-2021 op dat de keerwanden onvoldoende stabiel
zijn om de grond te keren. Er zou grondaanvulling op de voet nodig zijn. Deze is er niet, tegen
de keerwanden van het balkon ligt niet overal gestabiliseerd zand. De keerwanden zijn dus
momenteel orvoldoende stabiel. In het verslag van Middelhuis van 16-09-2021 is
opgenomen dat er geen aanteiding tot zorgen is, er zouden geen andere schades zijn.
middelhuis en u hebben bij de inspectie niet geconstateerd en zijn er niet op gewezen dat er
direct naast de bebouwing een scheur van ongeveer 2 meter op zo'n 20 cm van de
bebouwing in de muur zit? (zie bijlage 22) Dit is/ was NN bekend. De huidige
constructie, zonder belasting op de voet, zou volgens u de stabiliteit uit de verankerde
constructie van de keerwanden en de rest van het gebouw moeten halen. Nu deze gehele
constructie aan de garage gekoppeld en het een aflopend terrein was en er geen
gestabiliseerd zand bij de erfgrens ligt en er veel rottende bos resten aanwezig zijn en nu er
nog druk is tegen de keerwand van het balkon is het des te meer aannemelijk dat de scheur
naast de constructie daaruit is ontstaan en mogelijk erger wordt.

Er is door Constabiel ook geen berekening gemaakt met belasting op de gehele constructie en
ook niet of de huidige ondergrond deze wel aan kan. Daar komt bij dat de betonkwaliteit van
slechte kwaliteit is. Is dit meegenomen in de berekeningen?

In het verslag van de Odra van 23 juli 2021 met zaaknummer ODRAZ2 1Ab0793 (bijlage Z1) is
te lezen is de grond achter de keerwand losgepakte grond met veel wortels en mogelijk
omvoldoende stabiel om voldeende tegendruk te geven, Indien hierboven een pakket grond
wordt aangebracht blijft de ondergrond instabiel door de aanwezigheid van rottende wortels
en de samenstelling van deze onderliggende humus/grond. Om een veiligere situatie te
creéren zou de huidige humus/grond achter de keerwand minimaal eerst tot 70 cm
afgegraven moeten worden en ontdaan moeten worden van (rottende] wortels en
boomresten. Ook zouden eventuesl aanwezige (rottende) wortelresten onder de fundering
weggehaald moeten worden. Dan zou er minimaal tot maximaal & cm boven de voet van de
gehele keerwand gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden. 6 cm is minimaal nodig in
verband met vorsterij plaatsen en invloeden van buitenaf. De leverancier van de gebruikte
keerwanden adviseert zelf 15 cm.

De conclusie van Constabiel is dat er overal onder een hoek van 45 graden grond moet blijven
liggen vanaf de onderste hoek van de achterste keerwand voor een veilige situatie, Staat u
hier nog steeds achter nu u al deze informatie heeft en kunt u onvoorwaardelijk bevestigen,
zonder dat u zelf de grond geinspecteerd heeft en aanvullende metingen?

Constabiel heeft alleen een berekening gedaan van de constructie van het draagvermogen
van de fundering. Bij het draagvermogen van de fundering en de berekeningen is er ook van
verkeerde feiten en tekeningen uitgegaan. Deze zijn reeds eerder weerlegd en zijn u bekend



onder andere in het rapport van rechtbank gecertificeerd bouwkundige Badex dat ook is
bijgevoegd (bijlage £2] Bent u zich hiervan bewust?

Volgens het door de juriste van de Odra , s I ingeschakelde advocaten
bureau Hekkelman (het rapport is u bekend of had u bekend kunnen zijn zie ook bijlage 24 |
heeft I het recht 25 tot 30 cm diep op zijn eigen grond te graven, ook direct achter mijn
erfgrens, derhalve direct achter de keerwand. Volgens NN (copt de erfgrens ver
achter de keerwand. Indien u van zijn informatie vitgaat dienen en kunne de bewoners van
de Tooropstraat 13 er zorg voor te dragen dat er achter de keerwand onder een hoek van 45
graden tot onze erfgrens voldoende gestabiliseerd zand ligt. Dit is nog steeds niet het geval.
Er is geen juridische grondslag dat ik daar nu voor hoef te zorgen.

Het advies van Hekkelman is concreet voor veel geld voor deze case opgesteld voor de Odra,
Ook dit rapport is voor mij langere tijd achtergehouden. Dit rapport is opgesteld na een
voornemen tot een last onder dwangsom die I door U/ de Odra was opgelegd om
maatregelen te treffen ten aanzien van de gronddruk onder en achter de keerwand. Deze
waren volgens ufde Odra nodig voor de veiligheid/stabiliteit van het bouwwerk. U heaft mij
dus eerder opgezadeld met de dreiging van een last onder dwangsom met een reactie tijd
van 5 dagen terwijl dit nu volgens uw schrijven van 12 april 2024 helemaal niet nodig was.
U/de Odra heeft mij dus bewust onder druk gezet en mij toen verplicht een dure
onafhankelijk bouwkundig ingenieur een rapport op te [aten stellen omdat u niets zou doen
met het doen bij objectief aangeleverde bewijs, Deze aan mij opgelegde verplichting is
opgenomen in audio opnamen die ik u /de Odra eerder heb aangeleverd. Bent u rich ervan
bewust dat u de Odra mij reeds eerder onevenredig veel druk en belasting heeft opgelegd in
een situatie die niet door mij is veroorzaakt maar door iemand die illegaal 2 meter buiten zijn
perceel met valse informatie is gaan bouwen? Bent u zich ervan bewust dat ook nu weer het
rapport van Constabiel als sinds augustus 2023 bewust voor mij is achtergehouden. Bent u
zich bewust dat u hiermee ook een lopende rechtszaak beinvloedt en dit bewust vertraagd
lijkt te worden.

Ik heb uf de Odra op de hoogte gesteld dat ik bezoeken, gesprekken en inspecties vastleg
(ook op audio). Bent u zich ervan bewust en aanvaart u de gevolgen dat deze tegenu
gebruikt kunnen en zullen worden in procedures en bent u en zijn uw collega’s zich ervan
bewust dat een ambtenaar in functie een zwaardere straf krijgt dan een niet ambtenaar?

U ontneemt mij met uw voorgenomen beslissing van 12 april 2024 het recht vrijelijk tot 25 a
30 cm in mijn eigen grond te graven zonder eerst dure maatregelen te moeten treffen omdat
de buurman eerste instantie illegaal zonder de juiste fundering een bouwwerk op/over direct
naast mijn perceel heeft gebouwd, U wist, voor uw voorgenomen beslissing, al 4 jaar lang
dat ik direct bij mijn erfgrens bouwplannen had. Bouwplannen die volledig legaal zijn en
waartoe ik het recht heb die in mijn eigen grond wit te mogen voeren, Bij het aanvragen van
de vergunning is duidelijk geworden dat de buurman valse informatie heeft aangeleverd en
ruim twee meter buiten zijn eigen perceel heeft gebouwd. U/ de Odra is reeds eerder
aangetoond waar de erfgrens ligt. Daar is geen enkele onduidelijkheid over. De grond is zeker
niet van [ of de huidige eigenaar. Advocaten Bureau Hekkelman heeft u eerder in
een duurbetaald rapport laten weten dat dit niet de juiste manier van handelen is. U bent of
had van mijn zienswijze en het rapport Hekkelman op de hoogte moeten zijn U heeft reeds
eerder de dwangsom die mij door u is opgelegd in precies dezelfde zaak moeten intrekken ,
mede door het rapport van Hekkelman. Met het beslult mij nu te wijzen en te moeten
houden aan de rorgplicht handelt u onrechtmatig omdat u voor het wijzen hierop al op de
hoogte was gesteld dat ik het recht zou moeten hebben overal op mijn perceel 25 tot 30 cm
diep te mogen graven en bouwplannen kenbaar heb gemaakt. Helemaal als dit komt omdat



u niet handhaaft tegen een voorheen llegaal neergezet bouwwerk waar juist op deze
gronden een dwangsom tegen is opgesteld. Heeft u de juridische consequenties van dit
voorgenomen besluit voldoende afgewogen en onderzocht of laten onderzoeken door een
deskundige?

van der I heeft bewust een risico genomen de keerwanden en het bouwwaerk te plaatsen
op voormalige bosgrond zonder eerst de boomresten en wortels weg te halen en onder en
naast de voet het benodigde gestabiliseerd zand aan te brengen (zie bijlage £2). Waarom
bespeur ik nergens een afkeur van deze handelingen en dwingt u mij de gevolgen hiervan te
dragen?

Er was voor de bebouwing van NG sprake van een aflopend talud, de foto's zijn in
de bijlage opgenomen. Er was geen sprake van een reeds aanwezige keerwand op de plaats
van de huidige keerwanden met een pakket grond van 1.8 meter hoog [N wist dat
daarnaast bosgrond was vol met wortels zat en heeft zelf bij en over de erfgrens bomen
weggehaald en de boomresten en wortels laten zitten. Hij heeft derhalve bewust op
instabiele ondergrond gebouwd. Zoals in het rapport Badex (bijlage £2) staat rouden eerst de
boomresten weggehaald moeten worden, de grond 60 a 70 cm afgegraven moeten worden,
daar zou gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden, dit alles onder en naast de voet
van de keerwand. Om de stabiliteit te blijven kunnen garanderen zouw ook de boom van ruim
80 jaar oud en minstens 10 meter hoog die binnen een meter van het bouwwerkstaat
verwijderd moeten worden en de boomwortels onder en naast de keerwand weggehaald
moeten worden, Bent u zich ervan bewust dat de ondergrond juist een instabiel karakter
heeft met een variabele gronddruk? Dit kwam ook al in de twee metingen van Middelhuis
naar voren. Deze gevaarlijke situatie is er nog steeds. Hoe verklaard u dat u dit zich naast u
neerlegt?

Zonder de, in eerste instantie, illegale bebouwing van [N 2, meter buiten zijn eigen
perceelsgrens op instabiele grond, had ik geen enkele maatregel hoeven te treffen bij
bouwwerkzaamheden op mijn eigen perceel. Op welke juridische gronden verplicht u mij nu
eerst stabiliserende maatregelen, ten behoeve van een illegaal bouwwerk waar nog
maatregelen voor uitgevoerd moesten worden aan/in de grond om aan de voorwaarden van
de vergunning te voldoen, te treffen voordat ik in mijn eigen grond kan roeren tot 25 a 30 cm
diep?

De vergunning is verleend op basis van verkeerde informatie. U weet en wist voor het
verlenen van de vergunning dat ik wilde bouwen op / direct aan mijn erfgrens, u weet en wist
voor het verlenen van de vergunning waar de erfgrens liep en dat [N geen
gigenaar was van het perceel waarop hij gebouwd heeft. U weet en wist voor het verlenen
van de vergunning dat ik het recht heb op on orvoorwaardelijk 25 tot 30 cm diep te mogen
roeren in mijn grond op het moment dat u wist dat als u een vergunning zou verstrekken en u
mij de maatregel op 2ou moeten leggen alleen onder een hoek van 45 graden te mogen
werken, Dit klopt juridisch niet. [N moet op eigen perceel zorgdragen voor een
veilige situatie van zijn bouwwerk. Ik zou nu zelfs eerst zeer kostbare en vrijwel onmogelifke
stabiliseerde maatregelen moeten treffen op mijn eigen perceel ten behoeve van een
bouwwerk dat illegaal 2 meter buiten de erfgrens is neergezet. U weet en wist dat er
voorheen geen keerwand heeft gestaan en er sprak was van een aflopend talud dat eindige
op ons maaiveldniveau in bosgrond met veel wortels en rottende boomresten in u door u zelf
geduide losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Hiervoor is ook nog verkeerde
informatie aangeleverd door de vergunningaanvrager. Als de informatie bij de
wergunningaanvraag juist was had de aanvragen op zijn eigen perceel stabiliserende
maatregelen kunnen en moeten treffen. Ook als ik niet ga bouwen moeten er nog



maatregelen genomen worden om te zorgen voor voldoende en gestabiliseerde grond aan
de voet van de keerwand. Ik heb het recht op mijn eigen perceel tot 30 cm diep in mijn grond
te roeren U kunt mij nu niet verplichten tot maatregelen, omdat u voor het verlenen van de
vergunning op de hoogte was van mijn plannen Ook al zou ik 2 meter verder gaan bouwen of
niet gaan bouwen er zijn maatregelen nodig die door de eigenaar van het gebouw uitgevoerd
moeten werden, De rechtbank en [ «n I ondersteunen deze
gedachtegang en hebben deze zelfs zelf gemotiveerd (zie bijlage Z12) Waarom legt u dit
niaast u neer en beslist u nu anders?

In de bijlage 29 treft u de hele dwangsom richting [N 22n. Een deel daarvan ks 2o
door uw medewerkers geformuleerd:

Gezreld word! dal &r geen woarschriften oo de
amgevingsvargunming voar het bouwwerk verbonden aiin, rodat
van e overtreding geen sprake kon olin, Ten anvechte wordt
anvon witgegamn dat de overfreding het handelen fn sheijd mel
voarschriften is fartiked 2.3 Wobol. De fost onder dwangsem pied
op het hondelen ronder omgevingivergunning, oadal & i
ofwijking von de sonvwooyg fen de vergunaiag) geboaad 5. LI de
Memorie vn ioelichting bif de Waebo (Kemerstukken 1 2006-
2007, 30 844, ar. 3, p. 53] walgt voorts dat ander el verbod te
houwen Ionder amgewniverguming ook moet worden begrepen
het vevhod fe houwen i afuaiing van een omgevingsvengunning.
D aaaverag &5 de basis voor de verleende omgewingsvergumaing.
D aonvrrag moakt eok altid deel wit van de wirguaning, Op de
fekeming behorend bif de comrmag (hifioge] staot overduidelik
fen meermmals) een beporkd grovdosi! aon de voet van de
keprwand getekend. D0 pedl speet sen ol bij de stabilinedt en is in
soverte dus mede beprlend woor de condstructie, Omdaet het ped
op de tekeningen en dus de genvrong meerdere keren i
opgenarmen, aramkl hel enderdesl Wi van de gamwaag on de
werisemde ampevingevergurmng. Omaat deze febemingen
onderdes van de amgevingsvergunring woor bauwen s, bent o,
ols werguminghouder, verpnbwoordellk voor het in stond fefen
won het bouwswerk i overeenstemming met de bij de vergunaimng
hovende bouwtekeningen. Dat dit betrekking beeft op het i stond
laten van de grond op hel percesl v ww GehierbLurman, Wodr g
geen seggenichap over heeft, dost hier piet ean af, indien de
werkspombeden anders worden witgevoent dan aongevromga o,
hendel? w in strijid met ertiked 2.2, I 1, onder @ van de Winbo
doasr [ bowrwen zonder amgevingsvergunning.

Artikel 1b, a2 Womdngwet 2iet op strifd met de voarschriften die
her Bouwbesiuit 2012 ten genzien van bestoands bebouwing éa
de stoat van erven en terreinen bevat, Zowel het actief in sirijd
met die voarschrifter handeden, afs aok het in strijd Inlen
hangelen en het in slond houden van sen bowwwerk in strjd met
de voarsehriften is in dese bepating verboden. Uw oanwoag Is
getoetst op de techaizche aspecien over veiligheid en de aspecten
over de stevkle van de construcrie. Doarbi] speelt het grondpei!
een ral, Doar oit peil met conform canvwaag en vergunmiag it e
vaeren, dow wel in stand te houden, hondelt u in strijd met deze
bepalingen it het Bowwbesiuit.

De rechtbank en [N I =~ I cdcrsteunen deze gedachtegang en
hebben deze relfs zelf gemotiveerd (zie bijlage 212)
Hoe verklaard u dat dit nu niet meer geldt?



* Waarom handelt u nu anders dan -_ mij 10 juli 2023 heeft voorgehouden
{bijlage Z10) ? Er zou zonder lange niewwe procedures een handhavingsprocedure tegen de
nieuwe bewaners gestart worden. U begint een niet gefundeerde nieuwe procedure die weer
uiterst vertragend werk. Eerder is er al (bewust) vertraging gecrederd. In september 2023 heb
ik reeds de gegevens van de nieuwe bewoners verstrekt. Pas 12 april 204 reageert u en zelfs
met pen nieuwe procedure. Totaal in tegenspraak met de verklaring van Bas Joosten. Zie
bijlage Z10. Ik heb al overduidelijk gemotiveerd dat de situatie aan de voet van de keerwand
niet anders is en er geen andere stabiliserende maatregelen zijn getroffen en de berekening
van Constabiel niet juist is.

s Op grond van Wabo artikel5.19 dient/kunt u de vergunning intrekken, ik heb u hier meerder
keren op geweren maar u legt dit steeds naast u neer.

Bent u zich bewust van de gevolgen die uw voornemen voor mij heeft en vindt u dat reéel?

« Uen uw collega’s zijn aantoonbaar al vanaf augustus 2023 op de hoogte van het rapport van
Constabiel en u besluit pas nu niet te handhaven en mij pas op 12 -4-2024 hierover voor het
gerst in te lichten. |k heb uw collega’s/ de Odra meerdere keren verzocht een update te
krijgen ten aanzien van de handhaving en de dwangsom tegen de Tooropstraat 13. U bent of
had op de hoogte moeten en kunnen zijn dat er in deze case nog twee lopende rechiszaken
bij de rechtbank 2ijn. Daar mi] bewust langere tijd (ruim een haif jaar ) de informatie van
Constabiel en de beslissing niet te gaan handhaven achter te houden én deze ook op verzoek
niet te delen verstoord u/f de Odra bewust de rechtsgang en de lopende rechtszaken en
handelt u verwerpelijk, onprofessioneel, vooringenomen en bevooroordeeld. Confarm uw
eed en vastgelegde regels is dit strafbaar en uiterst verwerpelifk. Helemaal nu ufde Odra
reeds 4 jaar op de hoogte is dat wij onze werkzaamheden niet uit kunnen voeren in onze tuin.
I I :-f aan dat hij begrijpt dat ik u niet meer vertrouw. Graag zou Ik zien dat
u nu bijlage 25 leest. Wat is uw mening daarover ?

s U geeft in uw schrijven van 12 april 2024 aan [ 1. in te lichten over deze
beslissing, u had dat aantoonbaar reeds eerder gedaan. Daarnaast bevreamd het mij omdat
volgens uw eigen medewerker [ I ¢ccn partij meer is in deze
zaak omdat hij geen eigenaar meer is. Dit is dwaling en misleiding. Weet u dat dit strafbaar
is?

« U geeft in uw schrijven van 12 april 2024 aan dat er op 28 februari 2024 een controle
ultsluitend op dit handhavingsverzoek bij ons heeft plaatsgevonden. 12 april 2024 is ook de
datum waarop mij voor het eerst een verslag van dit bezoek van 28 februari is verstrekt. Dit
bezoek is met het daar omschreven doel en op die plaatst 28 februari 2024 aantoonbaar niet
uitgevoerd. Er is ook steeds als onderwerp dossiernummer duidelijk dossier ODRA23ABD139
vermeld (Zaak Tooropstraat [ Het is onjuist en onrechtmatig verkregen er is geen
toestemming voor gegeven en derhalve uiterst verwerpelijk en te duiden als een opzettelijk
frauduleuze verklaring/verslag.. (zie bijlage Z6) Het omschreven doel van de contrale is 20
totaal niet afgesproken en is na afloop contact over geweest. Het doel was namelijk heel
duidelijke omschreven : in een rechte lijn naar de keerwand van Tuun::pstraat-npen alles
ter attentie van dossier ODRAZ 3AB0139zelfs een heel andere case, de Tooropstraat Mene
z20u alleen daarover gesproken worden. Zie bijlage 26 en lees vooral mijn mail van 1 maart
2024 :

s B @grmail.com> 1 mrt
gm 2024,

10:57



aan I postbus, D I BN

Geachte I I T D . - .
I

28 februan iz |1INNEGEGEN I 2! cen nisuwe collega bif mij aan de
B geweest met als doelstelling de status van de keerwand van de Tooropstraat [Jjvast te
feggen.

I B had een nieuwe coflega meegenomen. Graag verneem ik Zyn naam an
zou ik gaag zien ik dat deze informatie ook mel hem gedeeld wordt.

Naast het vastieggen van de situatie van de Tooropsiraat 15 heeft [N I 't
inftiatiel genomen meer informatie van mi te vernemen en begon hij schriftelijk een "
varkiaring” van mij vast e leggen. [k heb vitdrukkelik aangegeven dat ik dit niet wilde dat
hier iets mee gedaan werd. Meerdere keren heeft N I g-:zegd dat hier niets
mee gedaan werd en alleen fussen mij en hem was. Het bevreemnd mij achteral dat Il
I D =/ con " verklaring” van mij aan het opschrifven was, Daarmee leek hel niet
afleen tussen ons beiden fe zin. Ook heeft NN I =! initiatief genomen
constateringen te benoemen die hij rond de sifuafie bij de Tooropsiraat 13 heeft
aangetroffen. Dif heeft mij verbaasd omdat I I ci:ar niel voor kwam en
bepaalde zaken heel gedetaileard benoemde en wist en andere nial. Zo consfateerde en
benoemde NN B :aken en verandering op ons eigen perceel (een pallet die er
stond een hakwerk dat anders was dan eerder elc.) wist hij waar erfgrenzen zoudan lopan
en zou er volgens hem geen zaak meer jopen. NN I vist echior niet dat

ziin collega de grond achter deze keerwand door uw collega geduid is als losgepakte grond
e niet zelfstandig bl liggen en dif in een verslag is vasigelegd. Deze grond IS nog steeds
helzeifde.

Omdat N I inieresse toonde in een aantal zaken die hem ook niet bekend
waren an hij veel interesse toonde in beide zaken stuur ik ook aan hem en zijn nieuwe
collega mijn informatie door die bij de Odra bekend is. Ik had gevraagd deze informatie te
delen mel alle parsonan waar deze relevant voor is.

Ik heb geconstateerd dal deze informatie voor N I < zijn meuwe collega
belangrijk was maar zijn niet alle informatie hadden.

Mel het doorzelten van deze informatie en volgende mails ga ik er voor het vervolg van de
beoide zaken onder tegenbericht vanuit dat IEEEE I 21 2in nieuwe collaga en de
twee toezichthouders die in februari 2024 controles bij de Tooropstraat 13 hebben uitgevoerd
op de hoogte zifn van deze informatie of het hadden kunnen zign bif hel nemen van
beslissingen.

ik verzoek NG - I B cohalve deze informatie ook te delen
mel de twee loezichthouders (indien dit andere zouden zin gewees! dan [l
N = i nieuwe collega) die in februari 2024 controles hebben uillgevoerd



aan de Tooropsiraal 13. In dit kadar bevreemd hel mij dat deze mel bif ons ziin geweest op
de situatie gronddruk fe bekiken aan de voel van de keerwand omdal dit de nog lopende
kweslie is en volgens eerdere versiagen van Odra medewerkers niet voldoet aan de regels
en aangepas! dient te worden. {Zle verslagen in bijlagen) . Nu daar nog niefs veranderd is
bent v allen op de hoogte dat de sifuatie daar momentesl conform eerder consglaleringen van
uzelf en een rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet voldoet aan de eisen.

Om u allen weer aanfoonbaar op de hoogte te laten zifn van feiten stuwr ik u deze mail door
aan de rechtbank mef bijhorende bifagen. Er zulten na deze mail nog latere updates
doorgezonden wordan,

Zonder legenbericht word! er bij vervolgprocedures en beslissingen vanuil gegaan dal u
allen op de hoogte bent van al deze informalie en ga ik ervan uit dal andere batrokkenan ook
deze informalie word! varsirekt.

Deze mail was ruim voordat ik het verslag van [N I ( door hem opgesteld op 5
maart 2024 pas op 12 april 2024 Jheb ontvangen. Ook is er door mij op 1 maart 2024 aan de
I D D I N - B ccn mail gestuurd over
dit bezoek en zelfs concreet het doel. Ook heb ik u allen mijn verbazing vitgesproken over zijn
"betrokkenheid™ tem aanzien van de Tooropstraat 13 en is het aantoonbaar duidelijk dat het
verslag van [ I o [ <~ onrechimatig opgesteld verslag is en
tij hiermee witerst verwerpelijk handelen. NS BN is ook nergens teruggekomen
op deze mails die hij persoonlijk eerder van mij heeft gehad, maar die ook onder het
dossiernummer aan de postbus van de Odra zijn gestuurd met het verzoek deze ook aan
I door te zetten.

Ook nog voor Ik op 12 april 2024 het verslag kreeg heb ik op 7 april 2024 om 09.56 onder
andere het volgende gemaild: [zie ook biflage £5)

U geeft oan dot ons perceel recentelijk is bezocht om dit te inspecteren. Ik zou dan van u het
bewijs willen hebben door wie en wanneer en wat er bij ons is geconstateerd? Een bezoek
aan ons perceel voor Tooropstroat 13 vanaf ons perceel is er zeker niet sinds februari 2023
geweest. Bezoek dat in onze tuin heeft plootsgevonden wos én is alleen voor de situatie van
de Tnur:-psrmar. geweest, 20 aongekondigd en bevestigd. Ik heb NN I fijdens
een beroek oon de Toropstroot 15 zelf gevraagd de situatie van de Tooropstroat 13 te
aanschouwen. Hif wilde dit niet en ols hij er ol iets over heeft geregd of wilde reggen heeft hij
dit zelf bestempeld als een persoonlijke mening en niet voor de case aan de Toorapstroot 13,



Dus groag verneem ik waonneer uw laotste inspectie van de sitvatie achter en onder de
keerwand van de Toorapstroat 1.3 wos en wat de bevindingen daarvan waren,

Ik heb de hele mail van 07 april 2024 ook als bijlage Z]5 toegevoegd omdat blijkt dat
s B hiervan niet op de hoogte was/is.

Dok deze mail was ruim voor 12 april en dus het eerste moment dat ik het verslag van

N b ontvangen,

Dit verslag is onrechtmatig en onjuist en kan niet meegenomen worden. Zelfs op 7 april 2024
ruim voor uw rectie van 12 april 2024) is door mij nog vitgebreid melding gemaakt van het
vertoop en het doel van dit bezoek en aangegeven dat er vanaf september 2023 bij mij geen
controle meer is geweest voor de situatie van de Tooropstraat 13, Ook omdat u [bewust)
heeft gewacht mij dit te communiceren op het moment dat [ I et pensioen
is en hij aantoonbaar een vooringenomen mening ten aanzien van mij heeft en had,
Daarnaast hebben er wel roerende activiteiten plaatsgevonden. [INEGEGEN BN -
B hebben daar niet naar gekeken en of willenkijken | Er is niet gekeken onder de grote
houten kist die op uw eigen foto staat. Zo hebben zij ook geen inspectie gedaan van de grond
onder de grote stapel dakpannen die daar lag. Sterker nog e zijn niet in de beurt geweest
van de grond ander een hoek van 45 graden of hebben naar de gesteldheid van de grond
gekeken, Er kon/kan derhalve geen conclusie opgesteld zijn of worden dat er niet geroerd en
dat deze stabiel is nu zij niet eens hebben geinspecteerd of hebben kunnen inspecteren
omdat daarvoor de kist verplaatst had moeten worden en de dakpannen verplaatst hadden
moeten worden. Dit is beide niet gebeurd. Derhalve moet er uvitgegaan worden van de eerder
contrateringen, metingen en verslagen die aantonen dat de grond niet onder een hoek van
45 graden zelfstandig blijft liggen, niet voldoende draagkracht heeft, vol zit met rottende
boom en wortelresten en niet overal onder een hoek van 45 graden aanwezig is. Nu deze
metingen er zijn, kan en mag er juridisch niet vitgegaan worden van "aannemelijkheden” of
valse verklaringen.

Zowel onder het bouwwerk en onder de dakpannen is en kan er niets waargenomen zijn door
N = I ik wil u erop wijzen dat controles en gesprekken door mij zijn
vastgelegd en dit bij u/de Odra bekend is. Op de onrechtmatig verkregen foto's waar niet om
verzocht is, die niet aangekondigd zijn en waarvoor en toestemming is gevraagd is op de door
I I ilegaal genomen foto ten behoeve van de Tooropstraat 13 wel duldelijk
het bowwwerk openomen waaronder afgravingen/metingen hebben plaatsgevonden [dus wel
tot de toegestane 25 S30 cm diepte). Bent u zich ervan bewust dat dit een op valse gronden
en onjuist opgesteld rapport is en dit strafbaar is?

I N =n [ :iin rapporten, foto's en verklaringen aangeleverd en zij
hebben relf gerien dat er veel instabiliteit is onder en naast de keerwand van de Tooropsbraat
13 en 15, I heeft vastgesteld dat er scheuren in de muur naast het bouwwerk
ritten aan de Tooropstraat Dok bij de Tooropstraat .direcr. naast de voet van de
keerwand, werd er in eerste instantie aangegeven dat het aannemelijk was dat de situatie
stabiel was. Deze is/was het aantoonbaar niet en daar had ik u eerder met bewijs (foto’s) van
op de hoogte gesteld. Van het doel van het bezoek op 28 februari 2024 {inspecteren kapotte
keerwand Tooropstraat l:l is geen verslag gemaakt of aan mij overhandigd. Dit is natuwrlijlk
uiterst discutabel. Wat is de reden dat ik wel een verslag krijg van iets dat niet het doel was
en niet het verslag van iets dat wel het doel was van het gesprek? Graag verneem ik uw
verklaring daarvoor,



Reeds eerder heb ik s B op de hoogte gesteld van onjuistheden bij de verslagen
van [ I =n wel op 15 maart 2023 onder kenmerk ODRAZ 2HVO0S0.
Inhoudelijk is m——— B daar nooit op ingegaan. Zo heb ik u ook toen aangegeven dat ik
de bezoeken van [N I et vastgelegd. I I heeft hier nooit iets
mee gedaan, Waarom nist?

Zo heeft [N I tjdens het bezoek van 28 februard 2024 ook letterdijk tegen mij
gezegd: Kijk eens naar deze tuin, waarom doet u zo moeilijk, die is groot genoeg, bouw een
paar meter verder je tuin In en het probleem is opgelost, 15 dit een vitspraak die je van een
onafhankelijke medewerker van de Odra mag verwachten?

Mu dit verslag helemaal bewijsbaar gelogen is verzoek ik u, als u de inhoud daarvan gebruikt,
een schriftelijk ondertekende verklaring van [0 I dat zijn rappart juist is en hij
een afspraak heeft gemaakt met als doel de situatie van de Tooropstraat 13 op te nemen, dat
hij bij de voet van de keerwand aanwezig is geweest om de situatie te becordelen, ook onder
de daar aanwezige kist van de foto en dat ik hem toestemming hiertoe heb gegeven. Indien
deze verklaring niet komt handelt u niet zorgvuldig / belemmert u de rechtsgang als u dit
valse rapport gebruikt In dat geval verzoek ik u om de persoonlijke gegevens (nu hij met
pensioen is) van [N B om hem op civiele grond een proces aan tegen hem aan
te gaan op valsheid in geschrifte van een ambtenaar in functie. Het zal hem en u bekend zijn
dat zijn straf 1/3 hogel zal liggen dan dat hij geen ambtenaar is.

Ook dit op verkeerde feiten opgestelde controle rapport is voor mij, ondanks mij verzoek dit
direct te krijgen, tot op heden bewust door u achter gehouden. Dit is uiterst verwerpelijk en
ontoelaatbaar. Wat is de reden dat mij dit niet eerder is verstrekt?

Cak is duidelijk dat de Odra reeds maanden geleden een beslissing heeft genomen in deze
raak wel de [N heeft ingelicht en dit voor mij bewust heeft achter gehouden en ik
hier naar gevraagd heb. Dok dit is verwerpelijk/strafbaar omdat dit invloed had op een
verkoopovereenkomst en twee rechtszaken. Bent u zich hiervan bewust?

Ook bekrachtigd door de Burgemeester |s [N =cn dwangsom opgelegd (bijlage
Z12) mede ten aanzien van de situatie van de grond onder en achter de keerwand, hier is
niets veranderd en is niets gemeten of vastgelegd en wordt nu ingetrokken, Hoe is dit
magelijk?

Mu w mij drie weken gaf voor mijn zienswijze lijkt is het niet meer dan redelijk en billijk dat ik
van u binnen drie weken een juridisch onderbouwd antwoord op mijn Henswijze kresg.. Ik zle
geen reden dat u mij drie weken reactietijd geeft en dit zelf niet zou doen. Ook dat zou te
bestempelen zijn als het bewust beinvioeden en vertragen van het proces,

Graag verzoek ik I de mail van mij van 7 april 2024 die in de bijlage is
bijgevoegd te lezen en zich te realiseren dat deze ruim voor haar voornemen van 12 april is
verstuurd. Het is duidelijk dat s I deze niet heeft gehad/ gelezen voor haar
reactie van 12 april. Indien u die wel heeft gehad verneam ik dat graag van u,

Aangezien u zelf aangaf geen informatie te willen ontvangen die u reeds had wil ik u erop wijzen dat
alle beweringen die in dit schrijven gedaan zijn eerder zijn bewezen in de eerder gevoerde
procedures en rechtszaken en onder andere de correspondentie onder nummers Gdra2 3ABD139,
QODRAZIHVO09E en ODRAZZHVOO9E en eerdere case -en taaknummers ODRAZ TABOTI3 en
1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ ZHBOOO9, ODRAZ1ABDTIS,
ODRAZ21IM3028, ODRAZ2WRO006, 1952142332, Odra22HVOOB0, 1952131904, 1952131967,
1952138098, ODRAZIABDL3D, ODRAZZHNVDDSY, ODRAZ1MAZESS, 20220210.01, ODRAZ 1WROD0D,
Z1ABOTS3, 5411981, 1652136612, ODRAZ1ABOTIZ, 23AB013S, ODRAZIHVOOOE en ODARALZHVDOSE,
ODRA21IM30ZE, ODRAZIABDLIS, ODRAZIHVODSE, Odra2 2HVDOBO, W2020-003922,



DDRAZAHBOOAT Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken:
20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Nu u uitdrukkelijk geen reeds bekende informatie van mij wilde ontvangen ligt de bewijslast bij u om
aan te oen dat hetgeen in dit schripeen is opgenomen niet reeds eerder met u of een van uw
collega’s is gecommuniceerd.

Het is voor mij duidelijk dat u voor uw beslissing van 12 april 2024 niet alle informatie had, of deze
wel had maar u er [bewust) niets mee heeft gedaan en uitgegaan bent van verkeerde/ valse of
valselijk verkregen informatie, Dit ks uiterst verwerpelijk

In de brief van 13 oktober 2021 van de Odra/ I [ et volgende
opgenomen:

e " Waarschuwing De vergunninghouder is verantwoordelifk voor de juistheid van de
witgangspunien en dient erop foe te zien dai de werkzaamheden worden witgevoerd
conform de vermunningaanvraag en bovengenoemde documenten, Deze situatie moet
vervelgens ook zo in stand gelaten worden. Het is verboden een bestaand bouwwerk in
een staal te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op de staat
van dat bouwwerk van toepassing zijnde veorschriften fart. 1b, lid 2Woningwet).
Tegen een overtreding van dit verbad kan richting de vergunninghouder handhavend
worden opgetreden, ondanks dat een ander mogelijk de veroorzaker is van dit
problecm.

= Indien ik toch werkzaamheden ga vitvoeren ben niet ik maar de vergunninghouder
aansprakelijk te aanzien van de gronddruk en stabiliteit van het bouwwerk.

Waarom stelt u dit nu anders?

Conclusie

Eris geen enkele grondslag de eerder opgelegde dwangsom aan [N ru in te trakken en
niet te gaan handhaven tegen de situatie bij het bouwwerk van de Tooropstraat 13 en onze
achtertuin. De reeds eerder zorgvuldig beargumenteerde en opgelegde dwangsom richting [N
B e huidige bewoners is nog steeds nodig. Indien zi) deze niet kunnen witvoeran omdat zij
verkeerde informatie hebben aangeleverd bij de vergunningaanvraag dan dient de vergunning op
grond van Wabo artikel 5,19 ingetrokken te worden,

Wij hebben hierover uiterst zorgvuldig en ook eerder met motivering en bewijs uitgelegd waarom.

De situatie is aantoonbaar nog steeds niet veilig: Er is niet gveral zand onder een hoek van 45 graden
achter de voet van de buitenste keerwanden aanwezig, dit heeft er aantoonbaar ook noolt gelegen.
Het zand dat wel aanwezig is geeft aantoonbaar niet voldoande gronddruk, zit val met (rottende)
waortels en boomresten en blijft niet zeffstandig onder een hoek van 45 graden liggen, Het laatste
rapport van Constabiel, waarvan u nu uit gaat om niet te handhaven, is op onjuiste feiten gebaseerd,
en feiten die niet door henzelf en u zijn gecontroleerd. Constabiel heeft zelf schriftelijk bevestigd dat
zi] niet alle en niet de juiste informatie hadden bij het opstellen van hun rapport. Wal is door de
bouwkundig inspecteurs van de Odra, het ingenieursbureau Middelhuis, de advocaat van [N



B =n een onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige vastgelegd, berekend en
peconstateerd dat er niet overal grond onder een hoek van 45 graden bij de voet van de keerwand
aanwezig is, deze uitlosgepakte grond bestaat en verzakt door [rottende) boom en wortelresten en
niet voldoende is om onder een hoek van 45 graden voldoende gronddruk te leveren.

Daarnaast is er niet overal gestabiliseerd zand aanwezig tegen de binnenste keerwanden en Is er dus
nog steeds sprake van ongeoorioofde druk tegen de gekoppelde keerwanden. Er zijn door Constabiel
en Middelhuis geen berekeningen met belasting van de bebouwing gemaakt met de huidige grond
onder een hoek van 45 graden. Constabiel en Middelhuis zijn bij hun berekeningen uitgegaan van
verkeerde feiten, 2o heeft ér nooit eerder een keerwand gestaan tot en met de positie van de huidige
buitenste keerwanden met een pakket grond van 1.8 meter hoog. De grondruk onder en achter de
vioet van de keerwand is derhalve juist variabel en laag, in plaats van de veronderstelde stabiele druk
door een pakket grond dat eerder aanwezig 20u zijn geweest. Er is sinds september 2023 door de
Odra geen controle meer uitgevoerd van de grond achter de buitenste keerwanden aan de kant Van
B Eris door de jurist van de Gemeente en bekrachtigd door de burgemeester van Armhem een
last onder dwangsom aan de bewoners van de Tooropstraat 13 opgelegd om onder andere te zorgen
voor voldoende gronddruk aan de voet van de buitenste keerwand. Hier zijn sindsdien geen
aanpassingen geweest en eventuele aanpassingen aan de constructie van de bebouwing hebben hier
geen invioed op gehad enfof kunne wegnemen dat deze niet meer nodig zouden zijn. Tijdens het
proces dat nu al 4 jaar duurt is er door de Odra niet zorgvuldig onderzoek gedaan, gehandeld
gerapporteerd en is er meerdere keren informatie voor IR achtergehouden. I heeft de Odra
en de Gemeente een aantal keren een handreiking tot een oplossing aangeboden maar hier is steeds
niet op ingegaan door de Odra of de Gemeente, Zelfs nu doet I wederom een voorstel,

Uit het onderzoek van Hekkelman advocaten, uitgevoerd in opdracht van de Gemeente, kwam naar
voren dat [l het juridische recht heaft overal 25 tot 30 em diep te mogen graven op zijn eigen
grondgebied ronder daarvoor eerst maatregelen te moeten treffen door (illegale) bebouwing van
een derde. Dus ook direct achter/naast de voet van de keerwand.

Kortom er is nog steeds eden tot handhaven met een last onder dwangsom en of het intrekken van
de vergunning op basis van het aanleveren van verkeerde informatie op basis van Wabo artikel 5.19

Ik vertrouw erop dat u met deze zienswijze inziet dat u, zoals in de voorafgaande 3.5 jaar ook is
bepaald, moet handhaven tegen de bewoners van de Tooropstraat 13. Ik vertrouw erop dat deze
procedure niet nog langer onnodig gerekt wordt.

hdet vrien




Van: Postbus

Verzonden: donderdag 12 september 2024 16:06

Aan:

Onderwerp: reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo
Geachte I I

In reactie op uw e-mail van 28 augustus jl. met betrekking tot het verzoek om informatie het volgende,
1) Het proces is als volgt verlopen:

= U heeft 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan u gevraagd of u een
Woo-verzoek indient of dat een verzoek om informatie volstaat. Dit laatste heeft u in de e=-mail van 12 april
2024 bawvestigd.

- Op 15 april 2024 hebben wij intern het verzoek aan de betrokken ambtenaren uitgezet om alle
gevraagde informatie (van 14 maart 2022 - 14 april 2024) aan te leveran voor uw verzoek. Al deze documenten
zijn zoals u weet geanonimiseerd. Vanwege de omvang daarvan heeft dit enige tijd in beslag ggnomen.

= Wij habben op 3 juli 2024 alls verzamelde stukkan via Cryptshare aan u toegastuurd.

2) Zowel In uw e-mall van 17 jull 2024 als 28 augustus 2024 geeft u te kennen dat niet alle informatie aan u
2ou zijn vearstrakt. Wij citeren hierbij aantal alinea’s uit uw e-mails:

“Het is aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagakoemen daar mij niet alle informatie
toe te laten komen waar ik wel recht toe zow hebben, Dit is zelfs uit delen van het WD verzoaek antwoord op te
maken.”

U weet dat het strafbaaris dat uw medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de "tegenpartij”)
informatie achterhouden bij een WOO verzoek 7"

“|k heb informatia gekregan maar ender andera niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Toaropstraat 13 u
hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook vastgelegd volgens uzelf) onder dit
WO O-versoek vallen an u mij had moeten zenden. Weat u dat het strafbaar is informatie op verzoek van een
partij achter te houden voor de andere belanghebbende partij, helemaal als die er specifiek om heeaft
gevraagd.”

3] Wij hebben geprobeerd uw verzoek zo zorgvuldig mogelijk te behandelen. U geeft onder andere aan dat
het “aantoonbaar duidelijk” is dat niet alle informatie is verstrekt. Het is ons echter niet bekend an duidelijk
welke stukken volgens u ontbreken. Kunt u dit voor ons concretiseren (met datum etc.) dan kunnen wij
vanzellsprekend nagaan of er een document ontbreakt?

Ten overvioede merken wij op dat wij met betrekking tot uw verzoek om handhaving u eerder vandaag een e-
mail en brief hebben gestuurd.

Met vriendelijke groat,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75

Sl




W igarnhem.nl



Van: Postbus

Verzonden: donderdag 12 september 2024 13:41

Aan: I

Onderwerp: ODRAZ4HBOM Desluit afwijzen handhavingsverzoek

Bijlagen: 20240912 _ODRAZAHBO04 1_Besluit_afwijzen_handhavingsverzoek.pdf; 20240912

_ODRAZ4HBOO4 1 _bijlage_reactie_zienswijze pdf

Geachte [ I

Hierbij zenden wij u het besluit op uw handhavingsverzoek alsmede de inhoudelijke reactie op uw zienswijze.
De stukken worden u ook per post toegezonden.

Orp uw e-mailberichten over het Woo-/informatieverzoek reageren wij separaat.

Met vriendelijke groat,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-l

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armmheam




Van: e

Verzonden: donderdag 12 september 2024 14:41

Aan: Pastbus

Onderwerp: FW, ODRAZ4HBOO4T [ besluit + bijlage verzenden per e-mail

Bijlagen: 20240912 _ODRAZAHBO04 1_Besluit_afwijzen_handhavingsverzoek.pdf;, 20240912
_ODRAZ4HBOO4 1 _bijlage_reactie_zienswijze pdf

Categorieén: [ ]

Wil jii ook deze e-mail opslaan in het dossier? Dank!

van: [N <
Verzonden: donderdag 12 september 2024 14:38

Aan: e
< —
T

Onderwerp: DDRAZAHBOO4] [/ besluit + bijlage verzenden per e-mail

Collega’s,

Bijgaand treffen jullie het def. besiuit op het handhavingsverzoek van [ Il 22n. alsmede de inhoudelijke
reactie op de zienswijze. Wij zijn in deze reactie zoals besproken ultvoerig ingegaan op de Henswijze van -
Met behulp war- hebben wij een zo goed mogelijk beeld proberen te krijgen van de standpunten van
B Hierop hebben wij zo gestructureerd en zorgvuldig mogelijk gereageerd. Vandaar dat het een vrij
omvangrijk stuk geworden is. Wij hopen hiermee dat de besluitvorming beter te begrijpen is.

Groeten,
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Bijlage: Reactie op zienswijze

Vooraf

Om zorgvuldig te reageren op uw omvangrijke zienswijze, hebben wij onze reactie in
meerdere kopjes opgedeeld. In onze reactie gaan wij niet in op punten die naar onze mening
geen rol spelen bij de inhoudelijke besluitvorming., Wij nemen die punten slechts ter
kennisgeving aan. Dit betekent niet dat wij onbesproken standpunten, meningen en
aantijgingen van u delen. Onderwerpen die zich in een zogenaamd "grijs gebied” bevinden,
zullen wij zijdelings bespreken, omdat wij graag zo goed mogelijk aan u uitleggen hoe onze
besluitvaorming tot stand komt. Wij schetsen om die reden gerst de context waarbinnen wij uw
handhavingsverzoek behandelen,

» Ontvangst handhavingsverzoek
In uw werzoek vraagt u ons om te handhaven in verband met een (mogelijk) onveilige
situatie bij het bouwwerk, te weten een betonnen keerwand en een gverkapping, van
uw [ 22n Tooropstraat 13 in Arnhem. Uw verzoek om handhaving is een
aanvraag om een besluit, Wij kunnen besluiten uw verzoek af te wijzen of toe te
wijzen door de overtreder een herstelsanctie op te leggen. Om een afgewogen en
onderbouwd besluit te kunnen nemen, verzamelen wij informatie over de feitelijke
situatie, Zo heeft u stukken aangeleverd over de situatie, hebben wij toezichthouders
gevraagd naar hun eigen waarnemingen (controlerapporten) en hebben wij advies
ingewaonnen bij bijvoorbeeld onze constructeur over de aangeleverde stukken en
rapporten, Bovendien heeft u een zienswijze ingediend. Hier ziet deze reactie op..

+ Onherroepelijke omgevingsvergunning
Zoals wij ook al vermeld hebben in ons voormemen van 12 april jl, is er een
omgevingsvergunning vereend voor het legaliseren van het bouwwerk wWaarover uw
handhavingsverzoek gaat. De inhoud van de aan de (voormalige) eigenaren van de
Togropstraat 13 verleende omgevingsvergunning maakt onderdeel uit van het
teetsingskader van uw handhavingsverzoek.! Deze omgevingsvergunning is inmiddels
aonherrcepelijk. De rechtmatigheid van deze omgevingsWergunning vormt geen
onderdeel van de behandeling van uw handhavingsverzoek. Deze
omgevingsvergunning is verleend op basis van de aanvraag. De aanvrager bepaalt dus
op welke wijze hij een bouwwerk wil bouwen en ook welke deskundige hij inschakelt
woor de berekeningen en metingen met betrekking tot de constructieve veiligheid. In
dit geval heeft de aanvrager dit laten doen door ingenieursbureau Middelhuis en
Schleipfenbauer (hierna: "Middelhuis™) met het rapport van 27 oktober 2020,
waarover hierna meer. Wij beoordelen als bevoegd gezag "slechts™ of het aannemelijk
is dat het bouwwerk voldoet aan de (constructieve) eisen die daaraan gesteld zijn. Wij
hebben dus beaordeeld of de onderbouwing die aanvrager heeft aangeleverd op de
Juiste wijze tok stand is gekomen en of wij de conclusies kunnen volgen. Indien dat het
geval is - en de aanvraag aan de overige wettelijke eisen voldoet - moeten wij de
omgevingsvergunning verenan, Velgans ons wordt voldaan aan die voorwaarden en
dus hebben wij de omgevingsvergunning verleend.’

| Bawendeen gelden ér algemens wettelifios voorschrilfen wit het Bouwbesiuit. Op 1 jarwar 2024 is de Omgevingiwet in werking
pEtreden, Omdal uw verzoel gidaan i vl 8o ireeriingireding van doze wet, geldt or guergangsrecht &n hohandelen wij v
aanvraag ] volgens de “oude wek- en regelgeving’, wasronder het Bouwbeshuil,

T Dt beteient dus cok dat et besoegd gEzag im dat geval DEfvoorbeaid nigt van de niEatisfnemer kan wirkangen dat gen
Bouwesisrk Aaar ande Rhbar "beter® cp fen sndens wijze uitgevoend 2o kennen worden. Zoals geregd: de sanvrager bepaalt,
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Higrna reageren wij geclusterd en onderstaande volgorde op de meer concrete punten wit uw
zienswijze:

1. Proces;

2. Poging minnelijke oplossing;

3. Rapporten deskundigen;

4. Twee aanvullende maatregelen (beslissing op bezwaar);
2. Controlebezoeken toezichthouders;

6. Eerder opgelegde last onder dwangsom;

1. Juridisch advies Hekkelman.

1. Proces

In ons voornemen van 12 april jl. hebben wij u laten weten dat volgens ons geen sprake is
van een avertreding. U bent het niet eans met onze conclusie. U wijst ons ander andera ap
fouten of onvolkomenheden die in het proces zouden zijn gemaakt sinds uw eerste
handhavingsverzoek. Onze reactie:

+  Wij onderschrijven dat niet alles in deze processen foutloos is verlopen. Dat is
vervelend en het staat u vrij hierover een (nieuwe) klacht hierover in te dienen. Dit
maakt echter niet dat wij om die reden (toch) handhavend zouden moeten optreden in
dit dossier. Het is en blijft kortweg gaan om de vraag of er sprake is van een
overtreding. Dat is wolgens ons niet het geval.

2. Poging minnelijke oplossing
Uw zienswijze begint met een handreiking om tot een minnelijke oplossing te komen. Onze
reactie:

+« De afgelopen periode hebben wij hier meermaals per e-mail contact met u over gehad.
Wij hebben geprobeerd deze route samen met u vorm te geven. Dit heeft helaas niet
geleid tot een concreet vervolg en dus ook niet tot een oplossing. Wij hebben aan u
aangekondigd, dat wij in dat geval alsnog over zouden gaan tot het nemen van een
besluit waarbij wij uw zienswijze - voor 2over van toeepassing - betrekken.

3. Rapporten deskundigen

3A. Inleidende opmerkingen
In uw zienswijze gaat u meermaals in op de verschillende rapporten van deskundigen die in
het proces zijn ingebracht. Kort samenvat geeft u aan:

= Geen vertrouwen te hebben in de rapporten die door aanvrager zijn overgelegd
vanwege de wijze waarop er door die deskundigen onderzoek is uitgevoerd en Zij
conclusies hebben getrokken. Het gaat am de navalgende rapparten:

L]

De aanvrager heeft bij zijn aanvraag voor een omgevingsvergunning een rapport
van Middelhuis van 27 oktober 2020 overgelegd (zoals hiervoor al kort
genoemd). Dit rapport bevat de constructieve cnderbouwing van de aanvraag
voor omgevingsvergunning ter legalisatie van het bouwwerk aan de Tooropstraat
13. Ten behoeve van dit rapport heeft Middelhuis zelf ter plaatse metingen
verricht en heeft zij zelf berekeningen gemaakt. Op basis van die informatie heeft
Middelbhuis een conclusie getrokken over de constructiewe veiligheid van het
bouwwerk,



i
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Op 16 september 2021 heeft aanvrager een aanvullend rapport van Middelhuis
bij ons als college van B&W aangeleverd. Deze aanvulling is gemaakt omdat de
feitelijke situatie niet exact overeenkwam met de uitgangspunten uit het eerste
rapport. Er zijn tijdens de Inspecties van onze toezichthouders namelijk
verschillende grondniveaus waargenomen aan de voet van de keerwand aan uw
zijde, Het aanvullende rapport van Middelhuis bevat een berekening met
inachtneming van deze gewijzigde uitgangspunten, een (daardoor aangepaste)
conclusie over de constructieve veiligheid van het bouwwerk én twee
voorgestelde maatregelen om de uitvoering van het bouwwerk aan te passen.
Deze twee maatregelen hebben wij aan de omgévingswergunning toegevoegd in
de beslissing op bezwaar {over die omgevingsvergunning).

Op 26 augustus 2023 heeft aanvrager een rapport van ConStabiel aangeleverd,
In dit rapport (d.d. 22 augustus 2023} is op basis van de eerder uitgevoerde
metingen door Middelhuis een berekening gemaakt over de constructieve
veiligheid van het bouwwerk, omdat de feitelijke situatie (het grondpeil achter de
keerwand aan uw zijde) opnieuw was gewijzigd sinds de rapporten van
Middelbuis in 2020 en 2021.

Van mening te zijn dat wij te weinig hebben gekeken naar het rapport dat u heeft
ingebracht (Badex d.d. 2 februari 2022},

3B. Rapporten namens aanvrager (Middelhuis en ConStabiel)

Ten aanzien van de rapporten van aanvrager stelt u dat de metingen ter plaatse niet of niet
op de juiste wijzé zijn uitgevoerd, dat de gebruikbe informatie van de aanvrager niet juist is
en dat de coenclusies van de deskundigen niet correct zijn, U bent van mening dat wij deze
rapporten niet aan ons besluit ten grondslag kunnen leggen,

Ui ! fin : iringen’
U schrijft meermaals dat de metingen dogr Middelhuis volgens u niet correct zijn
uitgevoerd. Over het rapport van ConStabiel zegt u dat deze deskundige zelf geen
metingen heeft uitgevoerd en niet zonder meer van de metingen van Middelhuis zou
magen uitgaan. Onze reactie:

o
i

[=]

Wij hebben de rapporten van Middelhuis ten tijde van het vergunningproces
beaordeeld in het kader van de "aannemelijkheidstoets”. Wij hebben deze
rapporten destijds als voldoende beschouwd om de omgevingsvergunning te
kunnen verlenen, Deze vergunning is bij vitspraak van 1 maart 2023 van de
Rechtbank Gelderland onherroepelijk geworden, zodat de rechtmatigheid van die
vergunning vaststaat., Om uw zienswijze zo goed mogelijk te betrekken, hebben
wij onze constructeur in het kader van uw handhavingsvraag (dus niet in het licht
van de rechtmatigheid van de omgevingsvergunning) gevraagd nogmaals zijn licht
te laten schijnen over de rapporten van Middelhuis en ConStabiel.

Ten aanzien van de uitgevoerde metingen (sonderingen) door Middelhuis zijn wij -
op basis van het oordeel van onze constructeur — van mening dat het onderzoek
ter plaatse op een deugdelijke wijze is uitgevoerd. Uit het rapport volgt dat
Middelhuis twee (hand)sonderingen heeft vitgevoerd direct naast de keerwanden
aan de {linker) zijkant van het bouwwerk, Sondering 51 is gemaakt aan de voet
van de eerste keerwand en in het verlengde van de voet van de overige
keerwanden. Deze sondeeriocatie is door Middelhuis representatief bevonden voor
de situatie direct aan de voet van de overige keerwanden. Sondering 32 is
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genomen op ongeveer één meter afstand van 51 en door Middelhuls representatief
bevonden voor de grond net onder de keerwandelementen, Dit is volgens onze
constructeur een aanvaarde wijze van meten. Dit maakt dat wij ten tijde van de
vergunningaanvraag geen aanleiding hebben gezien om deze wijze van meten en
de resultaten hiervan in twijfel te trekken. Ook nu blijven wij bij dit standpunt.

Het klopt dat ConStabiel zelf geen metingen heeft uitgevoerd. Dat was ook niet
noodzakelijk; zij hebben de metingen en resuftaten van Middelhuis gebruikt en op
basis hiervan nieuwe berekeningen gemaakt die uitgaan van de meest “ongunstige
situatie”. Hierover latér meer als we een reactie géven op deé conclusies van het
rapport. Voor dit enderdeel is van belang dat ook dit volgens onze constructeur
een aanvaarde wijze van toetsen. ConStabiel heeft daarbij de metingen
(waaronder de positie van de sonderingen) en resultaten van Middelhuis als
valdoande representatief beoordeeld, zodat een nieuwe sondering niet nodig was.
Onze constructeyr heeft ons geadviseerd dat wij ook dit rapport aan ons besluit
ten grondslag kunnen leggen, omdat de gebruikte metingen en resultaten van
Middelhuis (zoals eerder becordeeld en hiervoor uitgelegd) op een juiste wijze zijn
uitgevoerd. Hij heeft de nieuwe berekeningen van ConStabiel als voldoende en
logisch beoordeeld. Het is dan ook wat ons betreft niet nodig dat ConStabiel die
metingen zelfstandig zou moeten {overidoen.

Informatie van aanvrager

U stelt dat aanvrager bij de aanvraag en bij de totstandkoming van de rapporten
aantoonbaar verkeerde informatie heaft aangeleverd. Het gaat daarbij volgens u over
de erfgrens, het eigendom van de grond, de aanwezigheid van een keerwand in het
verleden en de kwaliteit van de ondergrond. Onze reactie:

=]

Dit standpunt heeft u ook al ingenomen in de procedure tegen de door ons
verlegnde (inmiddels onherrgepelijke) omgevingsvergunning. Zaken zoals de
erfgrens en de eigendom van de grond zijn in die procedure aan de orde geweest
en zijn nu een gepasseerd station. Deze punten spelen geen rol bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek over de constructiewe veiligheid van het bouwwerk.
Onze toezichthouders hebben na het verlenen van de omgevingsvergunning
gecontroleerd of de feitelijke situatie overeenkomt met hetgeen is aangevraagd en
vergund. Dat bleek niet exact het geval en dus heeft aanvrager een aanvullend
advies door Middelhuis laten opstellen (zoals hiervoor al kort benoemd). In dat
rapport heeft Middelhuis geadviseerd om twee aanpassingen aan het reeds
gerealiseerde bouwwerk door te voeren, Onze toezichthouders hebben op 1
oktober 2021 vastgesteld dat deze twee maatregelen aan het bouwwerk zijn
uitgevoerd, Daarmee staat voor ans vast dat de vitvoering van het bouwwerk in
overegnstemming is met de verleende omgevingsvergunning. Wij hebben geen
aanleiding om aan te nemen dat de informatie van aanvrager aantoonbaar onjuist
is. Dit blijkt voor ons ook niet uit de door u ingediende stukken. Wij benadrukken
daarbij het de aanvrager is die bepaalt op welke wijze een bouwwerk wordt
uitgevoerd. Onze constructeur heeft daarbij (opnieuw) beoordeetd dat de
aangeleverde rapporten geen onvolkomenheden bevatten in uitgangspunten en
conclusies.
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n i n van M i ial

Verder trekt u diverse uitgangspunten in de rapperten van Middelhuis en ConStabiel in
twijfel. U gaat daarbij in op: de samenstelling van de grond, de aanwezigheid van
gestabiliseerd zand aan de zijde van Tooropstraat 132 en de gebruikte materialen, Onze
reactie:

a

=]

In uw zienswijze schrijft u dat de samenstelling van de grond waarop het
bouwwerk is gebouwd volgens u een probleem is voor de constructieve veiligheid.
De grond zou losgepakt zijn en rottende wortels bevatten. Wij zijn van mening dat
uit de rapporten van Middelhuis volgt dat er valdoende met die samenstelling van
de grond rekening is gehouden. Middelhuis gaat uit van een ophoping die er in het
verleden was en van een hellend viak dat is afgegraven om een viak aanlegniveau
be cregren voor het plaatsen van de bebouwing. De hoeveelheid grond (helling) die
is verwijderd, geeft inderdaad een angelijkmatige gronddruk. Hoe meer grond er
ligt, des te meer de ondergrond wordt samengedrukt. Ten overvicede merken we
hierover op dat dit volgens onze constructeur mogelijk het verschil tussen de
conusweerstanden tussen sondering 51 en 52 kan verklaren. Ter plaatse van 51
lag vrijwel geen grond op de ondergrond en ter plaatse van S2 ongeveer één
meter grond waardoor de ondergrond hier meer is samengedrukt (minder los is).
Wij zijn van mening dat de samenstelling van de grond in leder geval afdoende is
meegenomen in de rapporten. Of de grond nog wortelresten bevat of dat deze
zijn weggehaald vadr het plaatsen van de keerwanden is ons niet bekend. Het feit
dat grond geroerd is en dat er boomstronken en wortelresten aanwezig zouden
kunanen zijn, heeft valgens anze constructeur in ieder geval weinig invioed op het
gewicht en dus de draagkracht van de grond, Voor de draagkracht van de grond en
daarmee dus de draagkracht van de fundering is namelijk van belang dat de grond
naast de fundering werkt als tegengewicht tegen het wegschuiven van de grond
onder de kearwanden. Dit is de reden waarom onze togzichthouders advisaren, in
lijn met het advies wit het rapport van ConStabiel, in ieder geval geen verderg
(grondywerkzaamheden aan de zijkant (uw zijde) uit te voeren zonder
maatregelen te treffen die het afkalven van de grond voorkamen.

Ten aanzien van de gebuikte materialen schrijft u dat wit informatie van de
leverancier volgt dat de keerwanden niet geschikt zijn voor het doel waarvoor zij
zijn gebruikt. Volgens ons volgt dit niet it de informatie van de producent die u
als onderbouwing heeft aangeleverd., Wij onderschrijven dat de keerwanden
volgens de leverancier zijn ontworpen als grondkerend element of als sile. Voor
deze specifieke toepassing heeft de leverancier de elementen inderdaad
gedimensioneerd voor een drietal verschillende belastingsituaties. Daarnaast heeft
Zij een aantal uitgangspunten vastgelegd met betrekking tot plaatsing voor deze
specifieke toepassingen. Dit betekent echter niet dat andere toepassingen niet
magelijk is. De leverancier geaft in een nadere reactie d.d. 20 oktober 2021 {die u
heeft aangeleverd) in het varlengde daarvan juist aan zelf niat ke kunnen oordelen
of de situatie al dan niet veilig is. Het enige wat met de door u aangeleverde
stukken vaststaat is dat de manier waarop de keerwanden hier zijn toegepast, niet
een standaard manier zijn. Hiermee wordt het gebruik echter niet afgekeurd of
afgeraden (door de leverancier). Hiermee weerlegt u dus wat ons betreft niet
onderbouwd de conclusies uit de rapporten,
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Door zowel Middelhuis als ConStabiel zijn de keerwanden berekend [ beoordeeld in
de situatie zoals deze daadwerkelijk zijn toegepast. Door het toepassen van
gestabiliseerd zand tegen de binnenste keerwanden (aan de zijde Tooropstraat)
worden de keerwanden horizontaal ontlast. In de rekennota van de leverancier Is
gerekend met een horizontale gronddruk over de gehele hoogte van de keerwand
met daarop nog eens 1000 kg/m? mobiele overlast of een as-last van 3500 kg, De
belasting op de keerwanden in de huidige situatie is volgens onze constructeur
slechts een fractie van de belasting waarop de keerwanden zijn ontworpen door de
leverancier. De keerwanden voldoen dus ruimschoots in hun huidige toepassing.

conclusl & skl Middelhu ~onStabiel)
In het verlengde van het voorgaande bent v van mening dat de conclusies met
betrekking tot de constructieve velligheid in de rapporten van Middelhuis en
ConStabiel niet correct zijn. Onze reactie:

0

Zowel Middelhuis als ConStabiel trekken de onderbouwde conclusie dat de
constructie van het bouwwerk voldoende stabiel is. Hierbij hebben zij gerekend
met alle belasting en de hieruit volgende optredende gronddrukken, alsmede de
toelaatbare draagkracht van de ondergrond. De berekeningen zijn gebaseerd op de
resultaten van de sonderingen en een grondniveau aan de voet van de keerwand.
Wij hebben als college van B&W geen reden om aan te nemen dat deze conclusies
niet juist zijn. Onze constructeur heeft geadviseerd dat de wijze van meten
aanvaardbaar is, dat de berekeningen correct zijn uitgevoerd en dat de conclusies
logisch en begrijpelijk zijn. Wij volgen dit cordeel,

ConStabiel heeft in haar rapport berekeningen gemaakt van de constructieve
velligheid van het bouwwerk die uitgaan van een Zogenoemde ™ meest ongunsiige
situatie”. Dat wil zeggen dat ConStabiel heeft gerekend met de situatie dat direct
achter de keerwand de grond tot 45° zou zijn afgegraven. Reden hiervoor is dat
het grondpeil aan uw kant van de keerwand bij de verschillende controles steeds
verschillend is gebleken. Dve aanvrager van de omgevingsvergunning heeft hierop
geen invioed (want dit is aan uw kant) en dus heeft de aanvrager met het rapport
van ConStabiel laten zien dat het bouwwerk nog steeds voldoende stabiel is, zelfs
als wordt uitgegaan van een grondveroop dat meteen na de voet van de keerwand
schuin afloopt. Hierbij wordt een hoek van 45° aangehouden, omdat grond bij het
weggraven onder een grotere hoek niet meer zelfstandig blijft liggen (afkalft). Uit
die berekening van ConStabiel - gebaseerd op de meest ongunstige situatie - volgt
volgens ons dat het grondpeil zoals op de aanvraag is ingetekend niet versist is om
de constructieve veiligheid van het bouwwerk te waarborgen. De berekeningen
tonen aan dat zelfs bij afgraven van de grond tot aan onderkant van de keerwand
(niet verder dan in een hoek van 45°) er nog steeds een constructief veilige
situatie is. Daarbij merkt ConStabiel wel op dat het niet realistisch is am de grond
[achter de keerwand) verder af te gravean. De grond zou dan namelijk logischerwijs
afkalven, tenzij er voorzieningen worden getroffen, Deze berekeningen en witleg
naar aanleiding van de feitelijke situatie is door onze constructeur beoordesid en
akkaord bevonden. Dit betekent dat wij de conclusies uit dit rappart overnamen en
aan ons besluit ten grondslag leggen.
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3C. Rapport Badex [aangeleverd door u)

Maast de hiervoor besproken rapporten die door aanvrager zijn aangeleverd, heeft u een
rapport van Badex aangeleverd. Dit rapport dateert van 2 februari 2022. Volgens uw
zienswijze betrekken wij dit rapport ten onrechte niet (voldoende} bij ons besluit om niet
handhavend op te treden. Met als bij de andere twee rapporten hebben wij onze constructeur
gevraagd negmaals naar het rapport van Badex te kijken.

0

o

“Onafhiankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige™
Om te beginnen valt het ons op dat u schermt met het feit dat dit rapport {als enige) is
opgesteld door een "onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige®, Dnze

reactie:

Het rapport is naar onze mening niet onafhankelijk, U heeft namelijk opdracht
gegeven voor dit rapport en alleen de door u aangeleverde stukken en informatie
maken onderdeel uit van het rapport. Noch wij, noch aanvrager is bij de
totstandkoming van dit rapport betrokken. Dit is overigens ook niet nodig, maar het
maakt wel dat u ten onrechte claimt dat het een onafhankelijk rapport / deskundige
i5.

Verder staat er op het briefpapier dat deze deskundige door de rechtbank
gecertificeerd is, Dit rapport heeft Badex echter niet in die hoedanigheid opgesteld.
Hiermee wekt u ten onrechte de schijn dat deze deskundige in deze procedure door
de rechtbank is aangewezen. Het kan dat deze deskundige in andere zaken wel eens
door de rechtbank aangewezen wordt - dat is ons verder niet bekend - maar in deze
zaak is dat vitdrukkelijk niet het geval, Nogmaals, deze deskundige is op uw initiatief
en in uw opdracht tot dit rapport gekomen.

Tot slot wijst onze constructeur op het feit dat de deskundige, te weten [N BB
B cen bouwkundige is. Een bouwkundige is iemand met wezenlijk andere kennis
&n kunde dan een constructeur. Dit betekent dat hij op het gebied van
constructieberekeningen en constructieve veiligheid niet als een zodanige deskundige
te beschouwen is. Omdat de website van Badex uit de lucht is en er verder ook geen
informatie over Badex, dan we! [l . te vinden is, kunnen wij niet
beoordelen over welke kennis en kunde hij wel beschikt,

nh li mr
Naast voorgaande vaststellingen, hebben wij uit het ocogpunt van zorgvuldigheid ook de
inhouwud van het rapport nogmaals bekeken. Onze reactie:

Uit het rapport van Badex blijkt niet dat deze deskundige zelfstandig metingen heeft
uitgevoerd. In het rapport staat geen wijze van meten vermeld en ook geen
resultaten van eventuele eigen metingen. Wij kunnen deze resultaten dan ook niet
becordelen en vergelijken met de meetresultaten van Middelhuis.,

Badex stelt daarentegen wel dat de wijze van meten (sonderingen) door Middelhuis
"nauwelijks bruikbaar” zouden zijn, De onderbouwing hiervoor is dat de sonderingen
aan de zijkant van het bouwwerk uitgevoerd zijn. Wij delem dit (niet nader
onderbouwde) standpunt van Badex miet. Naar het cordeel van onze constructeur de
sonderingen van Middelhuis juist wel representatief zijn. Zie hierover de reactie bij
punt 38 [uitgevoerde metingen ).

Voor het overige bevat het rapport van Badex vooral een aantal vragen over de
metingen. Geen onderbouwde weerleggingen / conclusies over de metingen. Waarom
de sonderingen niet goed vitgevoerd zouden zijn, woardt niet uitgewerkt en is voor ans
niet duidelijk. Uit het rapport van Badex volgt eveneens niet dat de conclusies die
Middelhuis trekt onderbouwd worden weerlegd:
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- De gpmerkingen gver gevaarzetting / onvellige constructie van Badex zijn naar ons
oordeel slechts aannames, Het rapport bevat namelijk géén berekeningen (op basis
wan eigen dan wel overgenomen metingen [/ resultaten) die dit aantonen; en

- Badex schrijft niet wat er concreet onjuist is aan het rapport van Middelhuis of de
waarnemingen van de toezichthouders, Enkel het geven van een eigen opvatting s
onvoldoende om de benodigde twijfel te zaaien over het rapport en de bevindingen
wan Middelhuis en ConStabiel. Daar komt bij dat het rapport van Badex alleen uwitgaat
van de (suggestieve) informatie die door u zelf aan hen is aangeleverd. Nergens
wordt gemeld of aangetoond dat “feiten” gecontroleerd zijn.

o Tot slot maakt Badex in haar rapport opmerkingen over gebruikte materialen of wijze
van bouwen, Ook hier is geen sprake van een standpunt dat onderbouwd is met
argumenten en / of berekeningen. £o maakt Badex een opmerking over de koppeling
van de keerwand met een bouwwerk op Tooropstrast 15 en een mogelijke
scheurvorming als gevalg hiervan. Door Badex wordt gesuggerserd dat de aventuela
krachten vanuit het bouwwerk op Teoropstraat 13 de reden voor scheurvorming zijn.
Volgens onze informatie s er in het verleden een boom (vanult uw tuin) op deze
garage gevallen. Dit kan dus ook een verklaring zijn voor die scheurvorming. Er is
met andere woorden in ieder geval geen aantoonbare corzaak aan te wijzen voor
scheurvorming, De opmerking dat gebruikte hoekijzers met bouten en een schroef
niet toegestaan zijn, is niet gemotiveerd. Evenals de opmerking over de kwaliteit van
het gebruikte beton. Wij kunnen met deze losse opmerkingen dan ook niets.

Met inachtneming van het advies van onze constructeur oordelen wij dat het rapport van
Badex niet onderbouwd de conclusies of vitgangspunten van de rapparten van Middelhuis en
ConStabiel weerlegt. Het rappert van Badex is voor ons onvolledig, gaat uit van suggestieve
en niet gecontroleerde informatie, bevat geen berekeningen enfof resultaten van eigen
metingen en is bovendien opgesteld door een bureau waarvan de deskundigheid voor ons
onbekend is en waarover op dit moment ook geen enkele informatie meer (terug) te vinden
is. Volgens ons toont het rapport van Badex dan ook niet aan waarom de rapporten van
Middelhuis niet door ons gebruikt zouden mogen worden.

4. Twee aanvullende maatregelen {beslissing op bezwaar)

In uw zienswijze stelt u dat de maatregelen die aan het bouwwerk moesten worden
aangebracht niet zijn vitgevoerd, U doelt hierbij naar wij aannemen op de aanpassingen aan
de dakbalk (1) en grondaanpassingen aan de voet van het bouwwerk (2). Onee reactie:

#  Wij hebben deze twee aanpassingen als voorschrift aan de omgevingsyergunmning
toegevoegd in de beslissing op bezwaar. Wij hebben dit gestoeld op de bevindingen wit
het aanvullende rapport van Middelhuis van 16 september 2021, Uit het rapport van
Middelhuis van 16 september 2021 volgt namelijk dat {als gevolg van de gewijzigde
hoeveelheid grond aan uw zijde van de keerwand) het aanbrengen van dit zand en de
aanpassing van de dakbalk nodig zijn voor een constructief veilige situatie. In de
beslissing op bezwaar hebben wij destijds bepaald dat de maatregelen voor 1 oktober
2021 meesten zijn vitgeveerd, Over de aanpassingen aan de dakbalk gaat uw
zienswijze niet, hier geven wij dan ook geen verdere reactie op.

. [} n |
+ Woor wat betreft de grondaanpassing gaat het om het aanbrengen van ballast tussen
de grondkeringen, het toepassen van gestabiliseerd zand aan de zijde van Tooropstraat
13 of het verankeren van de bovenzijde met een ankerscherm. Op 1 oktober 2021
hebben onze toezichthouders een inspectie uitgevoerd aan de Tooropstraat 13 in
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Arnhem. Hierbij is vastgesteld dat het aanbrengen van gestabiliseerd zand tegen de
binnenste keerwanden is uitgevoerd. Eén en ander is uitgevoerd conform het rapport
wan Middelhuis van 16 september 2021, Hierdoor is er na uitharding van het
gestabiliseerd zand geen horizontale gronddruk meer aanwezig. In uw zienswijze stelt
u dat het gestabiliseerd zand niet aangebracht zou zijn, dan wel dat het niet zorgt voor
de stabiliteit van het bouwwerk, Zoals hiervoor al genoemd, hebben onze
toezichthouders op 1 oktober 2021 vastgesteld dat het gestabiliseerd zand juist wel is
aangebracht. Wij hebben geen reden om aan deze waameming van onze
toezichthouders te twijfelen. De enkele stellingen in uw zienswijze zijn daarentegen
nergens op gebaseerd en leiden dan ook niat tot een ander inzicht.

Grondpeil aan uw zijde van de keerwand

= [In het verlengde hiervan merken wij op dat de aanwezigheid van een bepaalde
hoeveelheid grond aan uw zijde van de keerwand geen voorschrift is in de
omgevingsvergunning van het bouwwerk, Wel is er door Middelhuis in haar rapporten
[zoals al meerder malen uitgelegd) van een bepaald grondpeil uitgegaan bij de
berekeningen, omdat de aanwezigheid van grond naast het bouwwerk rorgt voor een
tegengewicht van de grond onder het bouwwerk. Grond op zichzelf blijft immers niet
[nooit) liggen zonder tegengewicht, Dat er wordt uitgegaan van een bepaald grondpell
achiter een bouwwerk is dus logisch. Aangezien het grondpeil aan uw zijde tijdens de
controles verschillend is gebleken, heeft aanvrager het rapport door ConStabiel laten
opstellen met als vibgangspunt "de meest ongunstige situatie” {zie hetgeen wij hiervoaor
hierover hebben uitgelegd onder 38). Op die manier heeft de aanvrager laten
becordelen of de constructie veilig is, onafhankelijk van het concrete en veranderende
grondpeil aan uw zijde, waar hij geen invioed op heeft,

Samenvattend zijn wij van cordeel dat aanvrager de maatregelen heeft uitgevoerd die van
hem gevraagd zijn om te zorgen voor een constructief veilig bouwwerk. De (geplande)
grondwerkzaamhbeden in uw tuin vallen buiten zijn inviged. Indien de deer beoogde
werkzaamheden leiden tot werandenngen in het grondpeil waardoor grond onder het
bouwwerk van Tooropstraat 13 afkalft (dus verder dan de hoek van 45 graden), zult u
hiervoor maatregelen moeten treffen, De percelen grenzen immers feitelijk aan elkaar en
hebben dus een zekere samenhang. Dit wordt verstrekt doordat uw perceel en het perceel
aan de Tooropstraat 13 zijn gelegen in een gloociend landschap met hoogteverschillen,
(Grondwerkzaamheden aan beide kanten hebben inviced op elkaar. Zo ook de verandering
van uw perceel door de afgelopen jaren. Waar uw perceel jaren geleden eerder gelijkmatig
opliep richting de grens met Tooropstraat 13, hebben de grondwerkzaamheden op uw perceel
er inmiddels voor gezorgd dat uw tuin vlak is. Dit leidt er echter toe dat het te overbruggen
hoogteverschil nabij de grens met het kadastrale perceel achter u groter is geworden. In
tegenstelling tot wat u meermaals herhaalt, verbieden wij u niet om in uw tuin
werkzaamheden uit te voeren. Het is alleen wel noocdzakelijk om in dat geval hiermee
rekening te houden. Met dit verschil in hoogte moet ook de eigenaar van het aangrenzende
perceel, de Tooropstraat 13, rekening howden, Het is dus van belang dat u met elkaar
rekening houdt bij de (grond)werkzaamheden die u verricht in het van oorsprong gloolende
landschap. Dat is de 2orgplicht waarop wij u meermaals gewezen hebben.

5. Controlebezoeken toezichthouders

In uw zienswijze gaat u meermaals in op de rol van de toezichthouders in de procedure. Voor
een goed begrip van de rol van toezichthouders leggen wij kort iets uit over hun
bevoegdheden. Onze reactie:
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= Toezichthouders worden bij hun aanwijzing belast met het toezicht op de naleving van
bepaalde wet- en regelgeving, Yanwege de status en de bevoegdheden van een
toezichthouder mogen wij aan de bevindingen van de toezichthouder een groot gewicht
toekennen. In deze procedure hebben wij geen reden om te twijfelen aan de
bevindingen van de toezichthouders.

«  Anders dan u stelt, hoeven toezichthouders hun bevoegdheden niet uitsluitend voor
een vooraf aangekondigd doel te gebruiken. In de wet is bepaald dat een
toezichthouder van zijn bevoegdheden slechts gebruik mag maken voor zover dat
redelijkerwijs voor de vervulling van zijn taak.* Het begrip ‘ten behoeve van de
vervulling van zijn taak’ moet echbter wel ruim worden geinterpreteerd. Een
toezichthouder kan veel zelf bepalen over zijn optreden. In dit geval zag de controle op
de staat van een bouwwerk, dus kan de toezichthouder zelf bepalen wat hij nodig vindt
om te bekijken. Dok is hij bevoegd hierover vragen te stellen en antwoorden te noteren
en mag hij foba’s nemen van de situatie. Hiervoor is geen togstemming van u nadig. Zo
mag de toezichthouder ook zelf bepalen of hij informatie die u (al dan niet uit eigen
beweging) verstrekt wel of niet betrekt bij zijn bevindingen en verslag.

Wij zien in uw zienswijze geen aanleiding om te cordelen dat onze toezichthouders hun
bevoegdheden op onjuiste manier hebben aangewend. Overigens merken wij op dat
uitsluiting van bewijs pas aan de orde |5 als het bewijs is verkregen op een wijze die
‘zozeer indruist’ tegen hetgeen van een behoorlijk handelende overheid mag worden
varwacht, dat gebruik van het bewijs ontoelaatbaar moet worden geacht.® Dat vinden wij
hier niet het geval, Ook niet nadat wij kennis hebben genomen van wat u daarover in uw
Fienswijze en e-mails heeft gezegd, Wij zien geen reden om de controlerapporten van de
teezichthouders met hun bevindingen niet ten grendslag te kunnen leggen aan onze
besluiten, waaronder dit besluit om niet handhavend op te treden.

6. Eerder opgelegde last onder dwangsom

Maar aanleiding van een eerder handhavingsverzoek van u, over dezelfde kwestie, hebben wij
aan de toenmalige eigenaren van Tooropstraat 13 een last onder dwangsom opgelegd (besluit
d.d. 13 april 2022). Uit uw zienswijze maken wij op dat u niet begrijpt waarom wij in dit geval
anders beslissen op uw handhavingsverzoek. Onze reactie:

# In besluit van 13 april 2022 gericht aan de toenmalige eigenaren heeft u kunnen lezen
hoe wij tot ons besluit zijn gekomen. Op dat moment van beslissen op uw verzoek om
handhaving waren wij van oordeel dat er sprake was van een overtreding. Er was toen
dus een grondsiag / bevoegdheid om een handhavingsbesluit te nemen. In de last
onder dwangsom van 13 april 2022 hebben wij als herstelmaatregel opgenomen dat
aan de last voldaan kan worden door bijvoorbeeld het grondpeil aan de voet van de
keerwand conform uitgangspunten omgevingsvergunning wit te voeren. Een
herstelmaatregel is een uitleg van de overheid hoe de overtreder aan de last zou
kunnen voldoen. De herstelmaatregel mag niet dwingend van aard zijn. De avertreder
maet namelijk de vrijheid hebben am alternatieve oplossingan te kiezen, zolang hij
maar aan de last voldoet, Het staat de overtreder vrij om een andere maatregel te
treffen waarmes de overtreding ook begindigd wordt.

#+ De voormalige eigenaren hebben in dit geval aangevoerd dat het aanpassen van het
grondpeil oversenkomstig de situatie zoals omschreven bij de aanvraag van de
omgevingsvergunning niet uitvoerbaar is. Het gaat immers om het grondpeil dat aan

Firtikel 5203 Ao
* HR, & novemibar 2009, ECLINL:HR:Z2089:3715; CBb 22 febwuari 2017, ECLINL:CBE: 2017:47; ABRYS 3 juni 2015,
ECLL: ML RS 200 5: 1 2],
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uw kant van de keerwand is gesitueerd. Zij hebben daarom bekeken welke (andere)
oplossing volstaat zodat de constructieve veiligheid van het bouwwerk niet langer in
het geding is en dus op andere wijze aan de last onder dwangsom wordt voldaan.

= Zoals hiervoor uitgewerkt hebben zij om die reden berekeningen laten maken door
ConStabiel met als uitgangspunt de "meest ongunstige situatie®, Deze berekeningen en
uitleg naar aanleiding van de feitelijke situatie (die afwijkt van de vergunde situatie) is
door onze constructeur becordeeld en akkoord bevonden. Dat wil zeggen dat uit de
constructieve berekeningen volgt dat het bouwwerk voor zijn constructieve veiligheid
niet afhankelijk is van het grondpeil zoals dat is ingetekend op de vergunningaanvraag.
Met deze informatie hebben de voormalige eigenaren volgens ons aan de last onder
dwangsom voldaan, want de constructieve veiligheid van het bouwwerk is niet meer in
het geding. Deze overtreding is volgens ons dan ook begindigd.

= Dmdat u een nieuw handhavingsverzoek tegen de huidige eigenaren heeft ingediend
dat over dezelfde situatie gaat, hebben wij de berekeningen van Middelhuis {weer)
gebruikt om te begordelen of er sprake is van een gvertreding. Dok het rapport van
ConStabiel, dat de voormalig eigenaren hebben aangeleverd na de last onder
dwangsom, hebben wij nu betrokken bij onze becordeling. Het besluit dat wij nemen
op basis van uw nieuwe handhavingsverzoek is anders dan dat wij aanvankelijk hebben
besloten in het eerste handhavingsproces. Daar was ten tijde van het opleggen van de
last onder dwangsom nog wél sprake van een overtreding. Dat wij nu uw
handhavingsverzoek afwijzen, sluit wel aan bij de stand van zaken zoals gebleken en
aangetoond is eind augustus 2023 in voorgaand proces. Zoals gezegd is niet door het
uitvoeren van een aanpassing een einde gekomen aan de overtreding, maar heeft
overtreder met het rapport van ConStabiel valdoande aannemaelijk germaakt dat de
constructieve velligheid geen probleem Is en daarmee op andere wijze de overtreding
begindigd. Wij erkennen dat wij u hierover eerder hadden kunnen en moeten
informeren. Dit maakt echter niet dat onze conclusies niet juist zijn of dat er nu wel
een grondslag is waar handhaving.

7. luridisch advies Hekkelman

In uw zienswijze maakt u melding van het door ons gevraagde advies aan Hekkelman.
Valgens u handelen wij niet conform dit advies en toont het advies aan dat u een recht heeft
am te mogen graven in uw tuin, Ondanks dit punt niet direct ziet op uw handhavingsverzoek
en dus de "veiligheid van het bouwwerk”, willen wij u wel een uitleg hierover geven., Onze
reactie:

+ Het klopt dat wij in de procedure met betrekking tot het opleggen van een last onder
dwangsom (13 april 2022) aan de voormalige eigenaren van Tooropstraat 13 advies
hebben ingewonnen bij Hekkelman advocaten. Dit hebben wii gedaan om ons
handelen op dat moment te laten toetsen door een deskundige op dit gebied. Het
advies dat is gegeven gaat overde vraag of wij de handhaving jegens de eigenaren
van Tooropstraat 13 en jegens u op de juiste wijze hebben ingevuld. Het advies begint
met ean opsomming van de informatie die wij aan de advocaat van Hekkelman
hebben verstrekt. De advocaat heeft zelf geen onderzoek gedaan naar deze gegevens.
Vervolgens wordt het juridisch kader van artikel 2.1, aanhef en eerste lid Wabo
geschetst, alsmede artikel 1a en 1b van de Woningwet. Daarna wordt onze vraag
beantwoord. Op dat moment was handhaven jegens de eigenaar van Tooropstraat 13
op grond van artikel 2.1, aanhef en eerste lid Wabo een mogelijkheid en werd
handhavend cptreden jegens u {o.g.v. artikel 1a Woningwet) niet geadviseerd. Wij
hebben gehandeld conform het advies, al zijn wij daartoe niet verplicht.
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U stelt dat wit het advies van Hekkelman volgt dat u een recht heeft om
{onvoorwaardelifk) 25-30 cm in uw tuin te graven direct naast de keerwand, YVolgens
ons staat dit niet in het advies, Het is bij dit advies, net als bij andere adviezen en
rapporten, zaak om de inhoud in zijn context te lezen. Daarom begint dit advies {zoals
hiervoor gezegd) ook met de vraag die gesteld is, de gegevens die betrokken zijn en
het juridisch kader waaraan getoetst is. Het antwoord en de conclusie van Hekkelman
komen voort uit die opbouw. Aan "|losse” zinnen wit dit advies kunnen niet 2o maar
conclusies verbonden worden. In het advies is opgenomen dat ervan uitgegaan wordt
dat er 25-30 cm is afgegraven en dat dit voor een bouwwerk op het naastgelegen
perceel niat tot stabiliteits- en [daarmes) veiligheidsrisica's zou moeten leiden. Dit is
op geen enkele wijze wit te leggen als een recht zoals u stelt te hebben. Moch de vraag
die gesteld is, noch het antwoord dat gegeven is, gaat over het recht dat u al dan niet
Zou hebben om te mogen graven In uw eigen tuin / perceel. Het is een opmerking die
gemaakt is als onderbouwing van het advies om (vooralsnog) niet handhavend jegens
u op treden op grend van artikel 1a Woningwet.

Mede naar aanleiding van dit advies hebben wij afgezien van het opleggen van een
last onder dwangsom aan u, Het voornemen {d.d. 24 januari 2022, kenmerk
ODRAZ1IM3028) dat wij u verzonden hebben, is geen besluit. Het is niet op
rechtsgevolg gericht en het ontneemt u geen rechten, in tegenstelling tot wat u
schrijft in uw zienswijze. Er is in vervolg op het voornemen nooit een last onder
dwangsom aan u opgelegd. Wel hebben wij u gewezen op de zorgplicht die een ieder
in acht moet nemen. Het wijzen op een zorgplicht is geen besluit, omdat een
zorgplicht voor een ieder geldt, ongeacht of wij u hier uitdrukkelijk op wijzen. Het
handelen in strijd met die zorgplicht kan wel leiden tot een handhavingsprocedure of
een civiele (aansprakelijkheids) zaak. Het zou onzorgvuldig van onze kant zijn als wij
u ronder u op de zorgplicht te wijren de indruk geven dat alle handelingen van u
toegalaten zijn.

Het is echter aan u om na te gaan welke maatregelen u bij welke handelingen zou
kunnen nemen om een overtreding of schade aan andermans eigendom te
voorkomen, Het feit dat uw perceel en dat van uw [l oelegen is op een aflopend
terrein (zoals hiervoor ook al vitgelegd) brengt nu eenmaal mee dat andere
aanpassingen en werkwijzen vereist zijn als u gaat graven (of bouwen) nabij het
perceel van uw [l Oat geldt voor u en ook voor uw R

Anders dan u opneemt in uw zienswijze verplichten wij u niet om stabiliserende
maatregelen te treffen voor het bouwwerk van uw [l Wij wijzen u op de adviezen
die zowel door onze toezichthouders als ConStabiel gegeven zijn dat grond weggraven
met een steilere helling dan 45° leidt tot het vanzelf afkalven van de grond onder het
bouwwerk van uw [JJll. tenzij er voorzieningen getroffen worden. Deze
voorzieningen zien dus op het voorkomen van het afkalven van de grond en niet op
het stabiliseren van een bouwwerk. Het bouwwerk is voldoende stabiel als de grond
eronder geen gelegenheid krijgt af te kalven. Daarop ziet de zorgplicht en de uit het
civiele recht af te leiden regel dat u andermans eigendom niet mag beschadigen.



van: I - B ool com>

Verzonden: vrijdag 13 september 2024 10:53

Aan: postbus; I B B D .
Onderwerp: Case Odra 2HBO04 Treactie op uw e-rmail mb.t. het vercoek om informatie / woo
Categorieén: =

Betreft: Bezwaarschrift en verzoek tot aanvullende informatieverstrekking in het kader van WOO-verzoek

Geachte I N

Maar aanleiding van uw reactie op mijn varzoek tot handbaving en het nakomen van de eerder opgelegde
verplichting aan de vorige eigenaar, constateer ik wederom dat u niet zorgvuldig heeft gehandeld. Het blijkt dat
u niet alle door mij aangeleverde informatie uit mijn zienswijze heeft meegewogen, of deze mogelljk bewust
heeft ganegeard. Het is tevans duidelijk dat de leidinggevande en andera batrokkenen op de hoogte zijn
gesteld van de relevanta feiten, Daarom richt ik mij opnieuw tot u allen, medea in verband met de
bezwaarprocedure die zal volgen en de rechiszaak die nog steeds aanhangig is, waarin tevens om disciplinaire
maatregelen zal worden verzocht wegens vooringanaomen en onzorgvuldig handelen. Dit, ook nadat u
aantoonbaar bent gewezen op feiten die u niet heeft getoetst en terzijde heeft geschoven.

Lhw reactie van 12 september 2024 wekt opnieuw de indruk dat u het proces tracht te vertragen en te
frustraren. Uit de door u aangeleverde informatie naar aanleiding van mijn WOO-varzoek blijkt duidelijk waar
het doar u aangehaalde punt 2 van uw reactie op ziat. Deze infarmatie is van groot balang voor het verdera
verloop van deze procedure. Het is bovendien zeer verontrustend dat “de achterburen” specifiek hebben
verzocht deze essantiéle informatie niet aan mij te verstrakken, an dat dit “toevallig” ook lijkt te zijn gebeurd,
naast andere informatie die aantoonbaar ontbreekt. Wanneer u de door uzelf sangeleverde WOO-informatie
had doorgenomen, 2ou duldelijk zijn waar deze betrekking op heeaft.

Gelet op uw onzargvuldigheid en de ogenschijnlijk bevooroordealde houding, die centraal zullan staan in mijn
bezwaar en de komende rechtszaken, is met de door mij reeds verstrekta informatie duidelijk waar ik op doal.
Ik stel u hierkij in de gelegenheid om mij uiterdijk op 23 september 2024 alle verzochte informatia wit mijn

WO O-verzoek van 7 april 2024 te verstrekken, inclusief de rapportage of bijlage waarvan de achterburen u
hebben verzocht deze niet aan mij toe te zenden, maar die u in de WOO-verzoeken zelf reeds heeft
aangegeven bij een verzoek te moeten verstrekken, Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de
stukken die u mij heeft verstrekt.

Indien ik de gevraagde stukken voor 23 september 2024 nigt van u heb antvangen, zal ik aantonen dat ik v de
gelegenheid heb geboden uw onzorgvuldigheid te corrigeran. lk zal dit gebruiken als bewijs van uw
onzorgvuldige en bevooroordeelde handelen in de berwaarprocedure en de rechizzaak. Mocht uvan mening
zijn dat de stukken pas op een later moment kunnen worden geleverd, dan ontneemt u mij de mogelijkheid om
binnen de gestelde termijn van zes weken een volledig bezwaar in te dienen tegen uw besluit van 12 saptember
2024, met zaaknummer ODRAZ4HBO041. In dat geval verzoek ik u de bezwaartermijn van zes weken pas te
laten ingaan nadat u schriftelijk heeft bavaestigd dat u met eer en geweten alle gevraagde stukken uit mijn
WOO-verzoek heeft toegezonden en of u mij alle stukken heeft toegezonden.

Indien ik voor 23 september 2024 geen stukken of reactie van u ontvang, beschouw ik dit als een bevestiging
dat u van mening bent dat alle informatie reeds aan mij is verstrekt, cok nadat ik u specifiek heb geinformeerd
over de ontbrekende stukken die op verzoek van de achterburen niet zijn verstrekt.

Graag ontvang ik per ommegaande een bevestiging van ontvangst van deze reactie

Hoogachtend,



Opdo 12 sep 2024 om 16:06 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [l IR

Inreactie op uw e-mailvan 28 augustus jl. met betrekking tot het verzoek om informatie het
volgende.

1) Het proces is als volgt verlopen:

- U heeft 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan u gevraagd of
u een Woo-verzoek indient of dat een verzoek om informatie volstaat. Dit laatste heeft u in de e-mail
van 19 april 2024 bevestigd.

= Op 15 april 2024 hebben wij intern het verzoek aan de betrokken ambtenaren uitgezet om alle
gevraagde informatie (van 14 maart 2022 - 14 april 2024) aan te leveren voor uw verzoek, Al deze
documenten zijn zoals u weet geanonimiseerd. Vanwege de omvang daarvan heeft dit enige tijd in
beslag genomen.

- Wij hebben op 3 juli 2024 alle verzamelde stukken via Cryptshare aan u toegestuurd.

2) Zowelin uw e-mail van 17 juli 2024 als 2B augustus 2024 geeft u te kennen dat niet alle
informatie aan u zou zijn verstrekt. Wij citeren hierbij aantal alinea's uit uw e-mails:

“Het is aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle
informatie toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van het WOO
verzoek antwoord op te maken.”

“Uweet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de
"tegenpartij”) informatie achterhouden bij een WOO verzoek?”

“Ik heb informatie gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de
Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook
vastgelegd volgens uzelf) onder dit WOO-verzoek vallen an u mij had moeten zenden. Weet u dat het
strafbaar is informatie op verzoek van een partij achter te houden voor de andere belanghebbende
partij, helemaal als die er specifiek om heeft gevraagd.”
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3) Wij hebben geprobeerd uw verzoek zo zorgvuldig mogelijk te behandelen. U geeft onder
andere aan dat het “aantoonbaar duidelijk” is dat niet alle informatie is verstrekt. Het is ons achter
niet bekend en duidelijk welke stukken volgens u ontbreken. Kunt u dit voor ons concretiseran (met
datum etc.) dan kunnen wij vanzelfsprekend nagaan of er een document ontbreskt?

Ten overvioade merken wij op dat wij met betrekking tot uw verzoek om handhaving u eerder
vandaag een e-mail en brief hebben gestuurd,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem

intarnat

WA igarmhem.nl




Van:
Verzonden:
Aan:

cC: Postbus
Onderwerp: RE: ODRAZ4HBO04T en DDRAZASWRO00Z

e

LS

maandag 16 september 2024 10:00

Categoriegn:

Hai Marleam,

Ik zal het bezwaarschrift tegen het handhavingsbesluit bevestigen als zijnde een pro forma bezwaarschrift, dus
op nader aan te voeren gronden. De termijn is dan gestuit en gezien de tijdige indiening (1 dag na het besluit)
kunnen we hem een ruime termijn gunnen om de gronden aan te leveran.

De enige informatie waarvan de [JJJij coit aangegeven habben dat we die niet mochten verstrekken is een
kadastrale tekening. Wij hadden die tekening niet nodig en ik heb defll toen vitgelegd dat als er een woo
verzoek ingediend zou worden de tekening dan alsnog verstrekt zou moeten worden, Wellicht doelt hij daar op.
Ik kan die mail nog wel opzoeken.

cr. 1l
conesr 5 | wietoon
Arnhem g | —
Eusebisbuitensingel 53 | Afdeling Juridische Zaken [z
6818 HZ Arnbem gemeante Arnhem E-mmail

|

van: N <

Verzronden: maandag 16 september 2024 09:48

Aan: [ <D

cc: I < Y I, st bus
<posthus S

Onderwerp: ODRA2ZAHBOO4] en ODRAZSWRO002

Goedemorgen [

Dank voor je mail. De e-mail van [ T is twecledig.

- Ten aanzien van het bezwaar m.b.t. het afwijzen van zijn handhavingsverzoek. Misschien is het goed [JJj
B B = ontvangst te bevestigen en ook uit te leggen dat een bezwaartermijn wettelijk zes weken
bedraagt en niet verlengd kan worden, Uiteraard kan hij tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere
stukken indienen en zelfs nog tijdens de hoorzitting met nieuwe grenden 7 argumentan komen. Als het
nodig is, ben ik aanwezig bij de hoorzitting, Eventueel met [l en [ Wi kunnen prima uitleg
geven over onze beslissing om niet te gaan handhaven. Is het overigens nog een idee om hem erop te
wijzen dat hij de bezwaarfase ook over mag slaan en een verzoek 1ot rechtsresks beroap mag indienen
{7118 Awb)? Mogelijk kan dit zijn idee van bewuste vertraging wegnemen. Pak jij deze correspondentie
m.b.t. het bezwaar verder op? We zijn voor overleg natuurlijk bereikbaar,
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= Ower het Woo-verzoek hebben wij hem donderdag jl. een afzonderlijke mail verzonden (zie onder zijn -
mail). Zijn Woo-verzoek is in overleg met hem aangemerkt als een informatieverzoek. Er zijn dus geen
besluiten genomen. Wel is aan hem de gevraagde informatie verstrekt, Het is ons niet duidelijk welke
ontbrekende infarmatie hij bedoelt. Dit hebben wij hem gevraagd aan ons duidelijk te maken. Zijn zin
‘Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de stukken die u mif heeft verstrekt. ' maakt het
woor ons nog niat duidelijk. Hab jij wellicht een idee waar hij op doelt, informatie waarn/an de
B :cucen hebben verzocht dit niet te verstrekken aan hem? Wij zullen op dit deel van zijn e-
mall reageren en hem nogmaals vragen aan ons te verduidelijken welke informatie hij bedoelt. We
houden je op de hoogta.

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Afwezig op vrijdag

Eusebiusbuitensingel 75 | telefoon

postbus 3066 | (I
6302 DB Armhem
=il
internet

www . odregioarnhem.nl

Van: I <
Verronden: vrijdag 13 september 2024 12:03

g 00 £ |
I <, -

Onderwerp: FW: Case Odra 2ZHEDDA Ireactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo
Beste collega's,

Ik zal deze mail inboeken als bezwaarschrift tegen de afwijzing van het handhavingsbesluit van gisteren, maar
ik ben even kwijt hoe het nu met die Woo verzoeken zit. Zijn daar nu besluiten in genomen?

Alvast bedankt,
o R | oo
Arnhem g | EE—— —
fusehiwbuitensngel 52 | Afdeling Juridische Zaken i
GATE HZ Arnbim gemeente Arnhem E-mail




CETTT LSSl | ey e N

van: [N < E -

Verzonden: vrijdag 13 september 2024 10:53

Aan: Postbus <postbus N IR < N
IS - ES | [

Onderwerp: Case Odra 2ZHBO04 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

Betraft: Bezwaarschrift en verzoek tot aanvullende informatieverstrakking in het kader van WOO-verzoek

Geachte [

Maar aanleiding van uw reactie op mijn verzoek tot handhaving en het nakomen van de eerder opgelegde
verplichting aan de vorige eigenaar, constateer ik wederom dat u niet zorgvuldig heeft gehandeld. Het blijkt dat
u niet alle door mij aangeleverde informatie uit mijn Zienswijze heeft meegewogen, of deze mogelljk bewust
heeft genegeerd. Het is tevens duidelijk dat de leidinggevende en andere betrokkenen op de hoogte zijn
gesteld van de relevante feiten. Daarom richt ik mij opnieuw tot u allen, mede in verband met de
bezwaarprocedure die zal volgen en de rechtszaak die nog steaeds aanhangig is, waarin tevens om disciplinaire
maatregelen zal worden verzocht wegens vooringenamen an onzorgvuldig handelen. Dit, ook nadat u
aantoonbaar bent gewezen op feiten die u niet heeft getoetst en terzijde heeft geschoven.

Lhw reactie van 12 september 2024 wekt opnieuw de indruk dat u het proces tracht te vertragen en te
frustreren, Uit de door u aangeleverde informatie naar aanleiding van mijn WOO-verzoek blijkt duidelijk waar
het door u aangehaalde punt 2 van uw reactie op ziet. Deze informatie is van groot belang voor het verdere
verloop van deze procedure. Het is bovendien zeer verontrustend dat “de [N specifiek hebben
verzocht deze essentiéle informatie niet aan mij te verstrekken, en dat dit “toevallig” ook lijkt te zijn gebeurd,
naast andere informatie die aantoonbaar ontbreekt. Wanneer u de door uzelf aangeleverde WOO-informatie
had doorgenomen, zou duidelijk zijn waar deze betrekking op heaft.

Galet op uw onzargvuldigheid an de ogenschijnlijk bevooroordealde houding, die centraal zullan staan in mijn
bezwaar en de komende rechtszaken, is met de door mij reeds verstrekta informatie duidelijk waar ik op doal.
Ik stel u hierbij in de gelegenheid om mij uiterlijk op 23 september 2024 alle verzochte informatia uit mijn
WOO-verzoek van 7 april 2024 te verstrekken, inclusief de rapportage of bijlage waarvan de ||| NG ©
hebben verzocht deze niet aan mij toe te zenden, maar die u in de WOOQ-verzoeken zelf reeds heeft
sangegeven bij een verzoek te moeten verstrekken, Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de
stukken die u mij heeft verstrekt.

Indien ik de gevraagde stukken voor 23 september 2024 niet van u heb ontvangen, Zal ik aantonen dat ik u de
gelegenheid heb geboden uw onzorgvuldigheid te corrigeren. Ik zal dit gebruiken als bewijs van uw
onzorgvuldige en bevooroordeelde handelen in de bezwaarprocedure en de rechtszeak. Mocht uvan mening
zijn dat de stukken pas op een later moment kunnen worden geleverd, dan ontneemt u mij de mogelijkheid om
binnan de gestalde termijn van zes weken een volledig berwaar in te dienen tegen uw besluit van 12 september
2024, met zaaknummer ODRAZ4HBOO41. In dat geval verzoek ik u de bezwaartarmijn van zes weken pas te
laten ingaan nadat u schriftelijk heeft bevestigd dat u met eer en geweten alle gevraagde stukken uit mijn
WOOQ-verzoek heeft toegezonden en of u mij alle stukken heeft toegezenden.

Indien ik voor 23 september 2024 geen stukken of reactie van u ontvang, beschouw ik dit als een bevestiging
dat u van mening bent dat alle informatie reeds aan mij is verstrekt, ook nadat ik u specifiek heb geinformeerd
over de ontbrekende stukken die op verzoek van de [N niet zijn verstrekt.

Graag ontvang ik per ommegaande een bevestiging van onlvangst van deze reactie

Hoogachtend,



Op do 12 sep 2024 om 16:06 schreef Postbus <postbus |G

Geachte [l IR

Inreactie op uw e-mailvan 28 augustus jl. met betrekking tot het verzoek om informatie het
volgende.

1) Het proces is als volgt verlopen:

- U heeft 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan u gevraagd of
u een Woo-verzoek indient of dat een verzoek om informatie volstaat. Dit laatste heeft u in de e-mail
van 19 april 2024 bevestigd.

= Op 15 april 2024 hebben wij intern het verzoek aan de betrokken ambtenaren uitgezet om alle
gevraagde informatie (van 14 maart 2022 - 14 april 2024) aan te leveren voor uw verzoek, Al deze
documenten zijn zoals u weet geanonimiseerd. Vanwege de omvang daarvan heeft dit enige tijd in
beslag genomen.

- Wij hebben op 3 juli 2024 alle verzamelde stukken via Cryptshare aan u toegestuurd.

2) Zowelin uw e-mail van 17 juli 2024 als 2B augustus 2024 geeft u te kennen dat niet alle
informatie aan u zou zijn verstrekt. Wij citeren hierbij aantal alinea's uit uw e-mails:

“Het is aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle
informatie toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van het WOO
verzoek antwoord op te maken.”

“Uweet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de
"tegenpartij”) informatie achterhouden bij een WOO verzoek?”

“Ik heb informatie gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de
Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook
vastgelegd volgens uzelf) onder dit WOO-verzoek vallen an u mij had moeten zenden. Weet u dat het
strafbaar is informatie op verzoek van een partij achter te houden voor de andere belanghebbende
partij, helemaal als die er specifiek om heeft gevraagd.”

|



3) Wij hebben geprobeerd uw verzoek zo zorgvuldig mogelijk te behandelen. U geeft onder
andere aan dat het “aantoonbaar duidelijk” is dat niet alle informatie is verstrekt. Het is ons achter
niet bekend en duidelijk welke stukken volgens u ontbreken. Kunt u dit voor ons concretiseran (met
datum etc.) dan kunnen wij vanzelfsprekend nagaan of er een document ontbreskt?

Ten overvioade merken wij op dat wij met betrekking tot uw verzoek om handhaving u eerder
vandaag een e-mail en brief hebben gestuurd,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Accountmanager gemeente Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 Werkdagen
Pastbus 3066
&B02 DB Arnhem
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Van: =

Verzronden: maandag 16 september 2024 10:56
Aan: I B

cc: o R
Onderwerp: RE: ODRAZ4HBO04T en DDRAZAWRO00Z
Categoriegn: —

Top, dank! 1k overleg met [N

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
> '
]
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
GEOZ DB Arnhem telefoon
]
e=-mail
|
internet
wvw. odregioarmhbem. nl
van: I -

Verronden: maandag 16 september 2024 10:55%
aan: I - B -
cc: [ <, - ostbus < -

Onderwerp: RE: ODRAZAHBO0M 1 en ODRAZAWRDDOZ

Ik heb ze doorgemaild naar [ Verder lijken mij de stukken vanuit arnhem wel complesat.

il
goees s R | itoon
Arnhem gg ==
Eusehivahiatensingel 53 _
GRS HE Arn hem gemesnte Armbem E-mall

|

van: I -

Verzonden: maandag 16 september 2024 10:53

»an: I - I I - -

1



cc: [ - - ostous < -

Onderwerp: RE: ODRAZAHBODML en ODRAZSWRDIO2Z

pag [

Moo, Fifn dat jij een aanknopingspunt ziet m.b.t. de informatie-vraag van [N I V= ontvangen graag de

betreffende mail en bijlage, dan kunmen we concreet aan hem terugkoppelen of dit et stuk is dat hij bedoelt.
erder zijn alle stukken voor zover je weet compleet vanuit de gemeante Amhem? Hoor graag, dank ahsast!

Groet, [

Omgevingsdienst Maet vriendelijke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arntsem telefoon

e-mail

internet
www. odregioarnhem. ni

van: I -
Verronden: maandag 16 september 2024 10:00
Aan: I -

cc: I < R <, Fostbus
< -

Onderwerp: RE: ODRAZ4HBOO41 en ODRAZAWRDO02

Hoi .

Ik zal het bezwaarschrift tegen het handhavingsbesluit bevestigen als zijnde een pro forma bezwaarschrift, dus
op nader aan te voaren gronden. De termijn is dan gestuit en gazien de tijdige indiening {1 dag na hat besluit)
kunnen we hem ean ruime termijn gunnen om de gronden aan te leveran,

De enige informatie waarvan de buren ooit aangegeven hebben dat we die niet mochten verstrekken is ean
kadastrale tekening. Wij hadden dia tekening niet nodig en ik heb de buren toen vitgelegd dat als er een woo
varzoek ingediend zou worden de tekening dan alsnog verstrekt zou moeten worden. Wellicht doelt hij daar op.
Ik kan dia mail nog wel opzoeken.

I
cowesr R | O wietoon
Arnhem gg i
Eusebimbuitensingel 53 _
G828 HZ Ambhem gemeente Armhem E-mall
i




CETTT LSSl | ey e N

van: [ -

Verzonden: maandag 16 september 2024 09:48

Aan: I < -

cc: I - Y <, Postbus

Onderwerp: ODRAZAHBOOG] en ODRAZSWRO002

Goedemorgen [

Dank voor je mail. De e-mail van [N I i vveeledig.

- Ten aanzien van het bezwaar m.b.t het afwijzen van zijn handhavingsverzoek. Misschien is het goed .
B B = ontvangst te bevestigen en ook uit te leggen dat een bazwaartermijn wettelijk zes waken
bedraagt en niet verlengd kan worden, Uiteraard kan hij tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere
stukken indienan an zelfs nog tijdens de hoorzitting met niguwe gronden £ argumentan komen. Als het
nodig is, ben ik aanwezig bij de hoorzitting, Eventueel met [l en [ Wij kunnen prima uitleg
geven over onze beslissing om niet te gaan handhaven. Is het overigens nog een idee om hem erop te
wijzen dat hij de bezwaarfase ook over mag slaan en een verzoek tot rechtsreeks beroep mag indienen
{7118 Awb)? Mogelijk kan dit zijn idee van bewuste vertraging wegnemen. Pak jij deze correspondentie
m.b.t. het bezwaar verder op? We zijn voor overleg natuurlijk bereikbaar.

= Dvear hat Weo-verzoek habben wij hem donderdag L ean afzonderijke mail verzonden (zie onder zijn a-
mail). Zijn Woo-verzoek is in overleg met hem aangemerkt als een informatieverzoek. Er zijn dus geen
besluiten genomen. Wel is aan hem de gevraagde informatie verstrekt. Het is ons niet duidelijk welke
ontbrekende informatie hij bedoelt. Dit hebben wij hem gevraagd aan ons duidelijk te maken. Zijn zin
‘Deze informatie is voor u eemvoludig terug te vinden in de sfvkken die v mif heeft verstrekt. ' maakt het
woor ons nog niet duidelijk. Hab jij wellicht een ides waar hij op doelt, informatie waarvan de
achterburen zouden hebben verzocht dit niet te verstrekken aan hem? Wij zullen op dit deel van zijn -
mail reageran an ham nogmaals vragen aan ons te verduidelijken welke informatia hij bedoelt. We
houden je op de hoogte,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 | telefoon

postous 3066 | (N
BEOZ DE Arnhem

e-mail

internet

www. odregigarmhem.nl




van: [ - -

Verronden: vrijdag 13 september 2024 12:03

- k0] £ |
Deelen <

Onderwerp; PW: Case Odra 2ZHEDD4 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo
Beste collega's,

Ik zal deza mail inboeken als beewaarschrift tegen de afwijzing van het handhavingsbesluit van gisteren, maar
ik ben even kwijt hoe hat nu met die Woo verzoeken zit. Zijn daar nu besluiten in genomen?

Alvast bedankt,

=
el
(AR R RN N m |ﬂghg|-|
Arnhem gg =
fi———] L
GH2E HE Ambem gemeente Arnham E-mall
=

B and et bl e b d

Van: e - R S ]

Verzonden: vrijdag 13 september 2024 10053

Aan: Postbys <N I < B S

Onderwerp: Case Odra 2HBO04 Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Betreft: Bezwaarschrift en verzoek tot aanvullende informatieverstrekking in het kader van WOQO-verzoek

Geachte [ I

Naar aanleiding van uw reactie op mijn verzoek tot handhaving en het nakomen van de eerder opgelegde
verplichting aan de vorige eigenaar, constateer ik wederom dat u niet zorgvuldig heeft gehandeld. Het blijkt dat
u niet alle door mij aangeleverde informatie uit mijn zienswijze heeft meegewogen, of deze mogelijk bewust
heeft genegeerd. Het is tevens duidelijk dat de leidinggevende en andere betrokkenen op de hoogte zijn
gesteld van de relevante feiten. Daarom richt ik mij opnieuw tot u allen, mede in verband met de
bezwaarprocedure die zal volgen en de rechtszaak die nog steeds aanhangig is, waarin tevens om disciplinaire
maatregelen zal worden verzocht wegens vooringenomen en onzorgvuldig handelen, Dit, ook nadat u
aantoonbaar bent gewezen op feiten die u niet heeft getoetst en terzijde heeft geschoven,

Lhw reactie van 12 september 2024 wekt opnieuw de indruk dat u het proces tracht te vertragen en te
frustreren, Uit de door u aangeleverde informatie naar aanleiding van mijn WOQ-verzoek blijkt duidelijk waar
het door u aangehaalde punt 2 van uw reactie op ziet. Daze informatia is van groot belang voor het verdera
varloop van dazre procedura. Hat is bovandian zeer varantrustand dat “de achterburan®™ spacifisk habben
varzocht deze essentiéle informatie niet aan mij te verstrekken, en dat dit "toevallig” ook lijkt te zijn gebeurd,
naast andere informatie die aantoonbaar ontbreekt. Wanneer u de door uzelf sangeleverde WOO-informatie
had doorgenomen, zou duidelijk zijn waar deze betrekking op heeaft.

Gelet op uw onzorgwuldigheid en de ogenschijnlijk bevooroordeslde houding, die centraal zullen staam in mijn
bezwaar en de komende rechtszaken, is met de door mij reeds verstrekte informatie duidelijk waar ik op doel,
d



Ik stel u hierbij in de gelegenheid om mij uiterlijk op 23 saptember 2024 alle verzochte informatie uit mijn
WOO-verzoek van 7 april 2024 te verstrekken, inclusief de rapportage of bijlage waarvan de achterburan u
hebben verzocht deze niet aan mij toe te zenden, maar die u in de WOOQ-verzoeken zelf reeds heeft
aangegeven bl een verzoek te moeten verstrekken, Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de
stukken die u mij heeft verstrekt.

Indien ik de gevraagde stukken voor 23 september 2024 niet van u heb ontvangen, Zal ik aantonen dat ik u de
gelegenheid heb geboden uw onzorgvuldigheid te corrigeren. Ik zal dit gebruiken als bewijs van uw
onzargvuldige en bevooroordeslde handelen in de bezwaarprocedurs en de rechtszaak. Mocht uvan maning
zijn dat de stukken pas op ean later momant kunnen worden geleverd, dan ontneemt u mij de mogelijkheid om
binnan de gestalda termijn van 2es wekean een volladig bezwaar in té dianen tegen uw besluit van 12 septamber
2024, met zaaknummer ODRAZAHB0041. In dat geval verzoek ik u de bezwaartermijn van zes weken pas te
laten ingaan nadat u schriftelijk heeft bevestigd dat u met eer en geweten alle gavraagde stukken uit mijn

WO O-verzoek heeft toedezonden en of u mij alle stukken heeft toegezonden.

Indien ik woor 23 september 2024 geen stukken of reactie van u ontvang, beschouw ik dit als een bevestiging
dat u van mening bent dat alle informatie reeds aan mij is verstrekt, ook nadat ik u specifiek heb geinformeerd
over de ontbrekende stukken die op verzoek van de achterburen niet zijn verstrekt.

Graag ontvang ik per ommegaande een bevestiging van ontvangst van deze reactie

Hoogachtend,

Op do 12 sep 2024 om 16:06 schreef Postbus <[

Geachte |l I

In reactie op uw e-mail van 28 augustus jl. met betrekking tot het verzoek om informatie het
volgende.

1) Het proces is als volgt verlopen:

- U heeft 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan u gavraagd of
u een Woo-verzoek indient of dat ean verzoek om informatie volstaat. Dit laatste heeft u in de e-mail
van 19 april 2024 bevestigd.

- Op 15 april 2024 hebben wij intern het verzoek aan de betrokken ambtenaren uitgezet om alle
gevraagde informatie (van 14 maart 2022 - 14 april 2024) aan te leveren voor uw verzoek. Al deze
documenten zijn zoals u weet geanonimiseerd. Vanwege de omvang daarvan heeft dit enige tijd in
beslag genomen.



= Wij hebben op 3 juli 2024 alle verzamelde stukken via Cryptshare aan u toegestuurd.

2) Zowel in uw e-mail van 17 juli 2024 als 28 augustus 2024 geeft u te kennen dat niet alle
informatie aan u zou zijn wverstrekt. Wij citeren hierbij aantal alinea's uit uw e-mails:

“Het is aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle
informatie toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van het WOO
verzoek antwoord op te maken.”

“U weet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de
"tegenparti)”) informatie achterhouden bij een WOO verzoek?”

“Ik heb informatie gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de
Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook
vastgelegd volgens uzalf) onder dit WOO-verzoek vallen an u mij had moeten zenden. Weaet u dat hat
strafbaar is informatie op verzoek van een partij achter te houden voor de andere belanghebbende
partij, helamaal als die er spacifiek om heeaft gavraagd.”

3) Wij hebben geprobeerd uw verzoek zo zorgvuldig mogelijk te behandelen. U geeft onder
andere aan dat het “aantoonbaar duidelijk” is dat niet alle informatie is verstrekt. Het is ons echter
niet bekend en duidelijk welke stukken volgens u ontbreken. Kunt u dit voor ons concretiseren (met
datum etc.) dan kunnan wij vanzelfsprekend nagaan of er een document onthreekt?

Ten overvioede merken wij op dat wij met betrekking tot uw verzoek om handhaving u eerder
vandaag een e-mail en brief hebben gestuurd.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Paostbus 3066
6802 DB Arnhem
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Van: |

Verzonden: maandag 16 september 2024 09:48

Aan:

cC: Postbus
Onderwerp: DDRAZAHEDIT en ODRAZAWROO02
Categoriegn: ==

Goedemorgen I

Dank voor je mail. De e-mail van [N I is tweeledig.

- Tenaanzienvan het bezpwaar m.b.t. het afwijzen van zijn handhavingsverzoek. Misschien is het goed .
B B = ontvangst te bevestigen en ook uit te leggen dat een bezwaartermijn wettelijk zes weken
bedraag en niet verlengd kan worden. Uiteraard kan hij tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere
stukken indienen en zelfs nog tijdens de hoorzitting met piguwe gronden f argumenten komen, Als het
nodig is, ben ik aanwezig bij de hoorzitting. Eventusel mat [ en [ Wii kunnen prima uitleg
geven over onze beslissing om niet te gaan handhaven. Is het gverigens nog een idee om hem erop te
wijzen dat hij de berwaarfase ook over mag slaan en een verzoek tot rechisreeks beroep mag indienen
{7:1a Awb)? Mogelijk kan dit zijn idee van bewuste vertraging wegnemen. Pak jij deze correspondentie
m.b.t. het beawaar verder op? We zijn voor overleg natuurlijk bereikbaar,

= Ower het Woo-verzoek hebben wij hem donderdag jl. een afzonderlijke mail verzonden {zie onder zijn e-
mail). Zijn Woo-verzoek is in overleg met hem aangemerkt als een informatieverzoek. Er zijn dus geen
besluiten genomen. Wel is aan hem de gevraagde informatie verstrekt, Het is ons niet duidelijk welke
ontbrekende informatie hij bedoelt. Dit hebben wij hem gevraagd aan ons duidelijk te maken. Zijn zin
‘Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de stukken die u mif heeft verstrekt. ' maakt het
woOr ons nog niet duidelijk, Heb jij wellicht een idee waar hij op doelt, informatie waarvan de
achtarburen zouden hebben varzocht dit niet te verstrekken aan ham? Wij zullen op dit deel van zijn e-
mall reageren en hem nogmaals vragen aan ons te verduidelijken welke informatie hij bedoelt. We
houden ja op de hoogte.

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbas 3066
6802 DB Armhem

ntermet

wiwhw odregioarnhem, nl




Van: N <J @ 2 nhem.ol>

Verronden: vrijdag 13 september 2024 12:03
Aan: [ <D - odra.nl>; [ < = o dr-.ol>;
I < - o 2.0

Onderwerp: FW: Case Odra 2ZHEDDA Ireactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo
Beste collega's,

Ik zal deze mail inboeken als bezwaarschrift tegen de afwijzing van het handhavingsbesluit van gisteren, maar
ik ban even kwijt hoe het nu met die Woo verzoaken zit. Zijn daar nu besluiten in ganomen?

Alvast bedankt,

CHEEMEINTE

Arnhemhﬂ

Eusebiwibuitensangel 5.3
BRTR HI Arnhiem

CRETTT LIPSl | e ey §

van: [ B ©;.mail.com>

Verzonden: vrijdag 13 september 2024 10:53

A‘arl Postbus dra.nl; dra.nl>; [ GG Eodra.n:
ra.nl>; ra.nl>; [

Onderwerp: Case Odra 2HBO0M Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

Betraeft: Bezwaarschrift en verzoek tot aanvullende informatieverstrekking in het kader van WOO-verzoek

Geachte [l NG

Maar aanleiding van uw reactie op mijn verzoek tot handhaving en het nakomen van de eerder opgelegde
verplichting aan de vorige eigenaar, constateer ik wederom dat u niet zorgvuldig heeft gehandeld, Het blijkt dat
u niet alle door mij aangeleverde informatie uit mijn zienswijze heeft meegewogen, of deze mogelijk bewust
heeft genegeerd. Het s tevens duidelijk dat de leidinggevende en andere betrokkenen op de hoogte zijn
gesteld van de relevante feiten, Daarcom richt Ik mij opnieuw tot u allen, mede in verband met de
bezwaarprocedure die zal volgen en de rechtszaak dia nog steads aanhangig is, waarin tevens om disciplinaira
maatregelen zal worden verzocht wegens vooringanamen en onzorgvuldig handalen. Dit, ook nadat u
aantoonbaar bent geweazen op feiten die u niet healt gatoetst an terzijde heeft geschoven.

Lhw reactia van 12 septeamber 2024 weakt opnieuw deé indruk dat u het proces tracht te vertragan an té
frustreren, Uit de door u aangeleverde informatie naar aanleiding van mijn WOO-verzoek blijkt duidelijk waar
het door u aangehaalde punt 2 van uw reactie op ziet. Deze informatie is van groot belang voor het verdere
verloop van deze procedure, Het is bovendien zeer verontrustend dat "de achterburen” specifiek hebben
verzocht deze essentiéle informatie niet aan mij te verstrekken, en dat dit “toevallig” ook lijkt te zijn gebeurd,
naast andere informatie die aantoonbaar ontbreekt. Wanneer u de door uzell aangeleverde WOO-informatie
had doorgenomen, zou duidelijk zijn waar deze betrekking op heeft.



Gelet op uw onzargvuldigheid en de ogenschijnlijk bevooroordealde houding, die centraal zullan staan in mijn
bezwaar en de komende rechtzzaken, is met de door mij reeds verstrekte informatie duidelijk waar ik op doel,
Ik stel u hierbij in de gelegenheid om mij witerlijk op 23 september 2024 alle verzochte informatie wit mijn
WOO-verzoek van 7 april 2024 te verstrekken, inclusief de rapportage of bijlage waarvan de achterburen u
hebben verzocht deze niet aan mij toe te zenden, maar die u in de WOO-verzoeken zelf reeds heeft
aangegeven bij een verzoek te moeten verstrekken, Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de
stukken die u mij heeft verstrekt.

Indien ik de gevraagde stukken voor 23 september 2024 niet van u heb ontvangen, zal ik aantonen dat ik u de
geleganheid hab geboden uw onzorgvuldigheid te corrigeran. Ik zal dit gebruiken als bewijs van uw
anzargvuldige an baveorsordaalde handelen in de bazwaarprocedure an de rechiszaak. Mocht u van maning
zijn dat de stukken pas op een later moment kunnen worden geleverd, dan ontneemt u mij de mogelijkheid om
binnen de gestelde termijn van zes weken een volledig bezwaar in te dienen tegen uw besluit van 12 september
2024, met zaaknummer ODRAZ4AHBOO41. In dat geval verzoek ik u de bezwaartermijnvan zes weken pas te
laten ingaan nadat u schriftelijk heeft bevestigd dat u met ear en geweten alle gevraagde stukken uit mijn

WO O-verzoek heeft toegezonden en of u mij alle stukken heeft toegezondean.

Indien ik wvoor 23 september 2024 geen stukken of reactie van u ontvang, beschouw ik dit als een bevestiging
dat u van mening bent dat alle informatie reeds aan mij is verstrekt, ook nadat ik u specifiek heb geinformeerd
over de antbrekende stukken die op verzoek van de achterburen niet zijn verstrakt,

Graag ontvang ik par ommegaande een bevestiging van ontvangst van deze reactie

Hoogachtend,

Op do 12 sep 2024 om 16:06 schreef Postbus <|Jji@cdra.ni>:

Geachte ||} IR

Inreactie op uw e-mail van 28 augustus jl. met betrekking tot het verzoek om informatie het
volgende.

1) Het proces is als volgt verlopen:

= U heeft 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan u gevraagd of
u een Woo-verzoek indient of dat ean verzoek om informatie volstaat. Dit laatste heeft u in de e-mail
van 19 april 2024 bevestigd.

- Op 15 april 2024 hebben wij intern het verzoek aan de betrokken ambtenaren uitgezet om alle
gevraagde informatie (van 14 maart 2022 - 14 april 2024) aan te leveren voor uw verzoek. Al deze



documenten zijn zoals u weet geanonimiseerd. Vanwege de omvang daarvan heeft dit enige tijd in
beslag genomen.

- Wij hebben op 3 juli 2024 alle verzamelde stukken via Cryptshare aan u toagastuurd.

2) Lowel in uw e-mail van 17 juli 2024 als 28 augustus 2024 geeft u te kennen dat niet alle
informatie aan u zou zijn verstrekt, Wij citeren hierbij aantal alinea's uit uw e-mails:

“Het is aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen doar mij niet alle
informatie toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van hat WOO
verzoek antwoord op te maken.”

“Uweet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de
“tegenpartij”) informatie achterhouden bij een WOO verzoek?”

“Ik heb informatie gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de
Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook
vastgelegd volgens uzelfl) onder dit WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden, Weet u dat het
strafbaar is informatie op verzoek van een partij achter te houden voor de andere belanghebbende
partij, helemaal als die er specifiek om heeft gevraagd.”

3] Wij hebben geprobeerd uw verzoek zo zorgvuldig mogelijk te behandelen. U geeft onder
andera aan dat het “aantoonbaar duidelijk” is dat niet alle informatie is verstrekt. Het is ons echter
niet bekend en duidelijk welke stukken volgens u ontbreken. Kunt u dit voor ons concretiseren (met
datum etc.) dan kunnen wij vanzelfsprekend nagaan of er een document ontbreskt?

Ten overvioede merken wij op dat wij met betrekking tot uw verzoek om handhaving u eerder
vandaag een e-mail en brief hebben gestuurd.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Paostbus 3066
6802 DB Arnhem




internet



Van: =

Verzonden: maandag 16 september 2024 10:53
Aan: I B

cc: o R
Onderwerp: RE: ODRAZ4HBO04T en DDRAZAWRO00Z
Categorieen: =

Dao [l

Mooi. Fijn dat jij een aanknopingspunt ziet m.b.t. de informatie-vraag van [} B Ve ontvangen graag de
betreffende mail en bijfage, dan kunnen we concreet aan hem terugkoppelen of dit het stuk s dat hij bedoelt.
Werder gjn alle stukken voor 2over je weet compleet vanuit de gemeante Amhem? Hoor graag, dank alvast!

Groet, [

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
il
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem
internet
WO rmhemi.nl
van: IR <N © - rrher nl>
Verzonden: maandag 16 september 2024 10:00
Aan: <IN = od 2.l

cc: < @ odra.n>; [ - I = o n>; Postbus

=postbus@odra.nl>
Onderwerp: RE: ODRAZAHBO0M] en ODRAZAWRDO02

Hoi I

Ik zal hat bezwaarschrift tegen het handhavingsbesluit bevestigen als zijnde een pro forma bezwaarschrift, dus
op nader aan te voeren gronden. De termijn is dan gestuit en gezien de tijdige indiening (1 dag na het besluit)
kunnen we ham een ruime termijn gunnen om de gronden aan te leveran.

De enige informatie waandan de buren ooit aangegeven hebben dat we die niet mochten verstrekken is een
kadastrale tekening. Wij hadden die tekening niet nodig en ik heb de buren toen uitgelegd dat als er een woo

verzoek ingediend zou worden de tekening dan alsnog verstrekt zou moeten worden. Wellicht doelt hij daar op.
Ik kan dia mail nog wel opzoeken.

Gr. Il



Cimiimni

Arnhem gg

Eusebiushigtensingel 53

GHIE HE Arnbem

van: [N - o d 2.

Verzonden: maandag 16 september 2024 09:48

cc: I - od-2.o>; I N = o .n\>; Postbus

=posthus@odra.nl=
Onderwerp: DDRAZAHBOD4]1 en ODRAZAWRO0O2

Goedemorgen i

Dank voor je mail. De e-mail van [ TR is vveelediz.

- Ten aanzien van het bezwaar m.b.t. het afwijzen van zijn handhavingsverzoek. Misschien is het goed [Jj
B B = ontvangst te bevestigen en ook uit te leggen dat een bezwaartermijn wettelijk zes weken
bedraagt en nigt verlengd kan worden, Uiteraard kan hij tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere
stukken indienen en zelfs nog tijdens de hoorzitting met nieuwe gronden / argumenten komean. Als het
nodig is, ben ik aanwezig bij de hoorzitting. Eventueel met [ en [ Wi kunnen prima uitleg
gevan ovar onze beslissing om niet te gaan handhaven. Is het overigens nog een idee am hem erop te
wijzen dat hij de bezwaarfase ook over mag slaan en een verzoek tot rechtsreeks beroep mag indienen
{7:1a Awb)? Mogelijk kan dit zijn idea van bewuste vertraging wegnemaen. Pak jij deze correspondentie
m.b.t. het bezwaar verder op? We zijn voor overleg natuurlijk bereikbaar.

- Ower hetWoo-verzoek hebben wij hem donderdag jl. een afzondedijke mail verzonden (zie onder zijn g-
mail]. Zijn Woo-verzoek is in overleg met hem aangemerkt als een informatieverzoek. Er zijn dus geen
besluiten genomen. Wel is aan hem de gevraagde informatie verstrekt. Het is ons niet duidelijk welke
ontbrekende informatie hij bedoelt. Dit hebben wij hem gevraagd aan ons duidelijk te maken. Zijn zin
‘Deza informatie is voor u eenvoudig terug fe vinden in de stukken die v mif heeft verstrekt.' maakt het
voor ans nog niet duidelijk, Heb jij wellicht een idee waar hij op doelt, informatie waarvan de
achtarburen zouden hebben varzocht dit niet te verstrekkan aan hem? Wij zullen op dit deal van zijn e-
mail reageren en hem nogmaals vragen aan ons te verduidelijken welke informatie hij bedoelt. We
houden je op de hooghe.

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Euseblushultensingal 75
Posthus 3066
GBOZ DB Arnhem




internet

van: [ B 2 2 e >
Verronden: vrijdag 13 september 2024 12:03
aan: I odra.nt>; [N < © o2 o> I

Onderwerp:; PW: Case Odra 2ZHEDD4 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo
Beste collega's,

Ik zal deze mail inboeken als berwaarschrift tegen de afwijzing van het handhavingsbesluit van gisteren, maar
ik ben even kwijt hoe hat nu met die Woo verzoeken zit. Zijn daar nu besluiten in genomen?

Alvast bedankt,

EEPEEEEEE

Arnhemﬁ
fi———1

GHIE HE Arnhemi

CETTE RISl | ey T .

van: I - = mail.com>

Verzonden: vrijdag 13 september 2024 10:53

Aan: Postbus <postbus@odra.nt> [ < I o .1 >

roben_nl>; ra.nl:
ra.nl>; odra.nl=>;

Onderwerp: Case Odra 2HB004 Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

odra.nl;

Betreft: Bezwaarschrift en verzoek tot aanvullende informatieverstrekking in het kader van WOQO-verzoek

Geachte [ I

Naar aanleiding van uw reactie op mijn verzoek tot handhaving en het nakomen van de eerder opgelegde
verplichting aan de vorige eigenaar, constateer ik wederom dat u niet zorgvuldig heeft gehandeld. Het blijkt dat
u niet alle door mij aangeleverde informatie uit mijn zienswijze heeft meegewogen, of deze mogelijk bewust
heeft genegeard. Het is tevens duidelijk dat de leidinggevende en andere betrokkenen op de hoogte zijn
gesteld van de relevante feiten. Daarom richt ik mij opnieuw tot u allen, mede in verband met de
bezwaarprocedure die zal volgen en de rechtszaak die nog steeds aanhangig is, waarin tevens om disciplinaire
maatregelen zal worden verzocht wegens vooringenomen en onzorgvuldig handelen. Dit, ook nadat u
aantoonbaar bent gewezen op feiten die u niet heeft getoetst en terzijde heeft geschoven.



Uw reactia van 12 september 2024 wekt opnieuw de indruk dat u het proces tracht te vertragen en te
frustreren, Uit de door u sangeleverde informatie naar aanleiding van mijn WO O-verzoek blijkt duidelijk waar
het door u aangehaalde punt 2 van uw reactie op ziet. Deze informatie is van groot belang voor het verdere
verloop van deze procedure, Het is bovendien zeer verontrustend dat “de achterburen” specifiek hebban
verzocht deze essentiéle informatie niet aan mij te verstrekken, en dat dit “toevallig” ook lijkt te zijn gebeurd,
naast andere informatie die aantoonbaar ontbreekt. Wanneer u de door uzelf aangeleverde WOO-informatie
had doorgenomen, 2ou duidelijk zijn waar deze batrekking op heeft.

Gealet op uw onzorgvuldigheid en de ogenschijnlijk bevooroordealde houding, die centraal zullan staan in mijn
bezwaar en de komende rechtszaken, is met de door mij reads verstrekta informatie duidelijk waar ik op doal.
Ik sted u hiarbij in de gelegenheid om mij uiterlijk op 23 saptembear 2024 alle verzochte informatia uit mijn
WOO-verzoek van 7 april 2024 te verstrekken, inclusief de rapportage of bijlage waarvan de achterburen u
hebben verzocht deze niet aan mij toe te zenden, maar die u in de WQOQ-verzoeken zelf reeds heeft
aangegeven bij een verzoek te moeten verstrekken, Deze informatie is voor u eenvoudig terug te vinden in de
stukken die u mij heaft verstrekt.

Indien ik de gevraagde stukken voor 23 september 2024 niet van u heb ontvangen, zal ik aantonen dat ik u de
gelegenheid heb geboden uw onzorgvuldigheid te corrigeran. Ik zal dit gebruiken als bewijs van uw
onzorgvuldige en bevooroordeelde handelen in de berwaarprocedure en de rechizzaak. Mocht uvan mening
zijn dat de stukken pas op een later moment kunnen worden geleverd, dan ontneemt u mij de mogelijkheid om
binnan de gestelda termijn van zes wekean een volledig berwaar in te dienen tegen uw besluit van 12 september
2024, met zaaknummer ODRAZAHBEO041. In dat geval verzoek ik u de bezwaartarmijn van zes waken pas te
laten ingaan nadat u schriftelijk heeft bavestigd dat u met eer en gawetan alle gevraagde stukken uit mijn

WO O-verzoek heeft toegezonden en of u mij alle stukken heeft toegezondean.

Indien ik voor 23 september 2024 geen stukken of reactie van u ontvang, beschouw ik dit als een bevestiging
dat u van mening bent dat alle informatie reeds aan mij is verstrekt, ook nadat ik u specifiek heb geinformeerd
over de ontbrekende stukken die op verzoek van de achterburen niet zijn verstrekt.

Graag ontvang ik per ommegaande een bevestiging van ontvangst van deze reactie

Hoogachtend,

Op do 12 sep 2024 om 16:06 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte || IR

In reactie op uw e-mail van 28 augustus jl. met betrakking tot het verzoek om informatia het
volgende.

1) Het proces is als volgt verlopen:



= U heeft 7 april 2024 een Woo-varzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan u gevraagd of
u een Woo-verzoek indient of dat een verzoek om informatie valstaat. Dit laatste heeft uin de e-mail
van 19 april 2024 bevestigd.

- Op 15 april 2024 hebben wij intern het verzoek aan de betrokken ambtenaren uitgezet om alle
gevraagde informatie (van 14 maart 2022 - 14 april 2024) aan te leveren voor uw verzoek, Al deze
documenten zijn zoals u weet geanonimiseerd. Vanwege de omvang daarvan heeft dit enige tijd in
beslag genomen.

- Wij hebben op 3 juli 2024 alle verzamelde stukken via Cryptshare aan u toegestuurd,

2) Zowel in uw e-mail van 17 juli 2024 als 2B augustus 2024 geeft u te kennen dat niet alle
informatie aan u zou zijn verstrekt, Wij citeren hierbij aantal alinea’s uit uw e-mails:

“Het is aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle
informatie toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben, Dit is zelfs uit delen van het WOO
verzoak antwoord op te maken.”

“U weet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de
“tegenparti]”) informatie achterhouden bij een WOO verzoek?”

“Ik heb informatie gekregan maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de
Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk ook
vastgelegd volgens uzelf) onder dit WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden. Weet u dat het
strafbaar is informatie op verzoek van een partij achter te houden voor de andere belanghebbende
partij, helemaal als die er specifiek om heeaft gevraagd.”

3) Wij hebben geprobeerd uw verzoek zo zorgvuldig mogelijk te behandelen. U geeft onder
andere aan dat het "aantoonbaar duidelijk”™ is dat niet alle informatie is verstrekt, Het is ons echter
niet bakend en duidelijk welke stukken volgens u ontbreken. Kunt u dit voor ons concretisaren (met
daturm etc.) dan kunnen wij vanzelfsprekend nagaan of er een document ontbreskt?

Ten overvioede merken wij op dat wij met betrekking tot uw verzoek om handhaving u eerder
vandaag een e-mail en brief hebben gestuurd.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066

6802 DB Armmhem

intermat
www odragioarnhem.nl




Van: Postbus

Verzonden: dinsdag 17 september 2024 12:53

Aan:

Onderwerp: reactie op uw mail van 13 sept. jI.

Bijlagen: VIW_AHMOT_M_1507 (geanonimiseerd) pdf
Geachte [ NG

Dank voor uw e-mail van 13 september jL. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons besluit d.d. 12
september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van een afzonderlijke
ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u weet, behoort het behandelen
van aan bezwaar namelijk niat tot de taak van de ambtenaren van de ODRA, maar tot de taak van de
ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf.

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden stukken n.a.v, uw
informatieverzoak. We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem. Vanuit daar kregen wij de reactie
dat u mogelijk doalt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een door de vorige eigenaren van
Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting. Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar
het zou kunnen dat de daarbij behorende bijlage ontbreekt. Hiarbij 2eandan wij u alsnoag die geanonimisearda
bijlage toa (*). Voor de volledigheld merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit
met batrekking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. MNat zoals wij in
onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toegelicht, spealt de informatie over de erfgrans
en de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de beoordeling van uw handhavingsverzoek,

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u om ons
concreat een kenmerk, datum, tydstip van het stuk [/ de correspondantie te sturen waaruit volgens u 2ou
blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet achterhalan wat u bedoelt.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
S

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnham




Van: e

Verzonden: woensdag 13 september 2024 1701

Aan:
cc: e
Onderwerp: : Case Odra 2ZHBO04 Treactie op uw e-madl mbut. het verzoek om informate swoo

en mail van 17 september

Categoriegn: -

Fijn, bedankt!

Ik informeer [ icrover.

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verzonden: woensdag 18 september 2024 16:59

Aan: I < I = odra.ni>

Onderwerp: RE: Case Odra ZHBOMM Ireactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie/woo en mail van 17
september

lsverzonden, ik zet ham in de zaak.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusehiusbuitensingel 75

Postbus 3066
GEOZ DB Armhem

internet

wwnw . odregioarnhem,nl

van: [N < o d .-

Verronden: woensdag 18 september 2024 14:12

Aan: Postbus <postbus@odra,nl>

cc: I - = oo - [ - - ol

Onderwerp: FW: Case Odra 2HB004 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie/woo en mail vam 17
september

Hoi [ (of andere collega van postbus),

Graag vandaag deze reactie aan [ I mailen als reactie op zijn e-mail van 18 sept 10:03u



Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 18 september jl. Uw e-mail s tweeledig.

Bazwaar op besluitvorming

Op 12 septembaer 2024 heaft hat college van BEW aan basluit genomean op uw handhavingsverzoak. De ambtenaran van
de ODRA hebben dit varzoek bahandeld. Tegen dit basluit heaft u baraaar gemaakt. De ambtenaren van de gameasantea
Arnherm behandelen uw bessaar, |0 een bBerwaar e i5 ef ook ruimte om een minneéljke eplossing e onderzoeken, L
kunt dit voorstel aan de behandelgnd amblenaan van de gemeente Arnhem voorleglen. Aangezien uwa é-mail meerdeng
inhoudelijke standpuntan bevat over hat basluit op uw handhavingsvarzoek, randen wij uw a-mail door naar de afdeling
barwaren van dé gemeaante Arnham, U dient vardera inhoudelijke bazwaran ovar het besluit enfof andére punten meet
betrekking tot hat besluit / uw bezwaar rachiatreaks te varsturen aan: -Eamham.nl. Eventuale e-mails van u aan
ambtenaren van de ODRA hierover zendean wij één-op-&én door aan de gemeante Arnham.

Woo-finfermatisverzoeak

Uw a-mall van 18 september |l. gaat ook owver stukken die in het kader van het informatieverzosk aan wwvarstrakt zijn. Wi
hebben u uitgelegd hose wij dit verzoek intern hebben behandeld. Wij hebben ernasr gestreafd bij de betrokkenen alla
stukken op te halen, In wmwy e-mail van 18 september [ staal niet dat u nog steads van mening bent dat er ean document
antbreskt. Voor zover wij kunnen nagaan is de informatie die in ong bazit is en batrekking heelt op de periode waarop uw
wvarzoek Ziat met u gedeeld. Wij weerspreken in isder gaval dat wij bewust informatie zouden hebben achtergehoudan.

Met wriendelijke groet,

van: [ B ool com>

Verronden: woensdag 18 september 2024 10:03
Aan: Postbus <postbus@odra.n>; I < NN o2 - INEE
— _@ammmi ——] _@.ﬂm}.

Onderwerp: Case Odra 2HBO0E1reactie op uw e- mall mb.t. het verzoek om informatie/woo en rn-all van 17
september

{5 J 2 3 3 3 3

B <1 behearder van de Postbus,

Gezin de schriftelijk gedane wezegging van || I d =t hij er zorg voor zou dragen en op toe zou
zien dat al mijn correspondentie doorgezet zou worden aan de personen waaraan ik de informatie gemaild
enfof gericht heb ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat deze toezegging bij elke mailwisseling is nagekomen.
Er wordt derhalve uitdrukkelijk gesteld dat een ieder alle informatie heeft gekregen, in staat is gesteld deze te
lezen en zich derhalve niet kan beroepen op het fout dat dit mogelijk niet gebeurd of vergeten is.

Dit in verband met de indwviduele persoonlijke aansprakelijkheid en mogelijke disciplinaire maatregelen die er
in het verdere proces gesteld gaan worden.

Mu u weer vergeten bent te reageren onder het onderwarpnummaer en deze informatie u allen betreft en het
juist gaat om hat "bewijs"dat u zaken "vergeat” wederom een mail aan allen. Het moge duidelijk zijn dat dit nog
steads nodig is.

De door u gestuurde bijlage had ik reeds in mijn bazit (via het Kadaster verkregen). Heat is merkwaardig te
noemen dat u deze bijlage nu alsnog verstuurt, terwijl deze eerder ontbrak en l;la_ u
verzocht had deze niet aan mij door te sturen. Gezien het gehele proces is het discutabel dat juist dit stuk
eerder "vergeten” is en u dit nu 2o snel alsnog toestuwrt, Ik verzoek u daarom nogmaals te bevestigen dat u ar
zeker van bent dat er geen verdere informatie ontbreekt. Indien u alles doorstuurt en nu alsnog stukken
toevoegt, kunt u zich later niet verschuilen achter het argument dat u alles heeft verstrekt waar ik om gevraagd
heb,



Apngezien u aantoonbaar zaken "vergeet” door te sturen, wil ik u er nogmaals op wijzen dat u mogelijk ook mijn
recente informatie over het hoofd heeft gezien in uw besluitvorming. Hiermee doel ik op het feit dat er, zowelin
het verleden als nu, niet overal zand onder een hoegk van 45 graden aan de veet van de keerwand heeft gelegen.
Hierdoor wardt niet voldaan aan de voorwaarden van de vergunning. Daarnaast is er slechts op één plek, naast
de rechterkant van de voet van de keerwand, onder een bestraat en afgetrild cpperviak een gronddrukmeting
gedaan, en nergens daarachter, De enige motivatie dat u deze meting valide acht, is dat uw constructeur dit
aannemelijk vindt. Bij twijfel of het ontbreken van bewls is een gedegen onderbouwing vergist en kan er niet
simpelweg verwazen worden naar de aannemalijkheid van ean constructeur.

Tevans heb ik u aangegeven dat ik geluidsopnaman heb van gesprakken en toezeggingen van uw collega's. Het
fait dat u deze opnamaes niet opvraagt en desondanks hun handelen rechtvaardigt 2onder dit bewijs, toont aan
dat u santoonbaar bevooroordeeld bent en belangrijke bewijzen hebt “vergeten™ mee te nemean.

Ook doel ik op het feit dat u waarschijnlijk vergeten bent te lezen dat Middelhuis zijn metingen heeft
ingetrokken en Constabiel verklaard heeft niet op de hoogte te zijn geteld dat de randvoorwaarden en
uvitgangspunten van Middelhuis niet juist waren en er niet achtar de kearwand gecontrolesnd is door
Middelhuis wat de status van de grond was (0.8 rottende boomresten)

Het blijkt ook dat u, na jaren, voor het eerst de stukken van Badex bekijkt en dat u zich blijkbaar niet eerder in

aft verdiept. Dit roept vragen op over uw zorgvuldigheid. In vervolgprocessen zal bewezen
worden dat u ook op dit punt uiterst onzorgvuldig handelt en eerder “vergeten” bent deze informatie in
ovarweging te nermearn.

Daamaast hebt u nagelaten een toegezegde alspraak in te plannen, waardoor u zalf de procedure heeft
vertraagd, Dit gebeurde nadat ik u, op uw verzoek, twee onafhankelijke bureaus heb sangedragen voor een
objectieve meting, Het feit dat u deze afspraak niet heeft gepland, wekt de indruk dat u zelf niet overtuigd was
van de huidige meting, die slechts naast de keerwand is uitgevoerd.

Mijn juridisch adviseur is van mening dat u nalatig handelt door geen objectieve meting achter de keerwand te
laten uitvoeren, en enkel af te gaan op een meting naast de keerwand. Dit terwd)l uw eigen verslag meldt dat er
achter de keerwand sprake (s van losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Indien uw besluit in de
verdere procedure op dit punt niet stand houdt, kunnen de kosten van het proces op uworden verhaald, en
zullen er disciplinaire maatragelen geaist worden tegen alle betrokkenan die hebben nagelatan in te grijpen.

Ik verwacht dat u de ontbrekende stukken uit mijn WOO-verzoak uiterlijk 23 september 2024 toestuurt, of mij
eon verklaring geaft dat u er zeker van bent dat alles is opgestuurd. De bezwaarprocedure is reeds bakend en
er is al ean aanzat voor gamaakt.

Om dit bezwaar en een verdere rechtsgang te voorkomen, bied ik u nogmaals de mogelijkheid om op uw
kosten de eerder door u toegezegde metingen achter de keerwand te laten uitvoeren, De stukken hiervoor heb
ik reeds aan u doorgegeven. lk verneam graag voor 23 september 2024 of u op dit aanbod ingaat, of dat uvan
mening bent dat de huidige meting, uitgevoerd in opdracht van BB onder een bestraat oppendak
naast de keerwand, juridisch valide is. Hierbij wijs ik u er nogmaals op dat u zelf heeft vastgelegd dat er achter
de keerwand altijd losgepakte grond aanwezig is geweest die niet zelfstandig zou blijven liggen. Ook bent u
ervan op de hoogte dat er ten tijde van uw besluitvorming niet overal achter de keerwand grond onder een hoek
van 45 graden aan de voet van de keerwand aanwezig was. Het bewijs hiervan is in uw bezit.

Ik verzoek u dit stuk zorgvuldig door te nemen en uw constructeur te vragen of hij zonder enige twijfel kan
werklaren dat er achter de 7 meter brede keerwand sprake is van dezelfde gronddruk als gemeten naast de
keerwand, waar op 1 meter afstand een significant verschil was. L) bent meerdere keran op het bewijs gewezen
dat dit niet aannemelijk is, en tot op heden is er door u nagelaten verder onderzoek te doen, Met klem wijs ik er
; Bezien het belang voor dit dispuut, dat het de plicht van u allen is te onderzoeken of uw constructeur hier
100% zeker van kan zijn. Dit door bijvoorbaeeld dit voor te leggen bij een andere (onafthankelijke) constructeur of
navraag te doen bij een andere deskundige.

Graag hoor ik of u op mijn aanbod ingaat om de door u toegezegde en benodigde metingen nu eindelijk wit te
laten voeren of dat u allen er bewust voor kiest dit proces nog langer te laten duren en er beroep gedaan wordt

3



en er persoonlijke sancties zullen worden geéist wegens aantoonbaar nalatig handelen, onzorgvuldig
handelen, nodig onderzoek na te laten, vertragen en bewust achterhouden van informatie en werken in strijd
met de eed en voor uw opgelegde regels, normen en waarden,

Met vriendelijke groet,

Graag ontvang ik per ommegaande een bevestiging van ontvangst van deze reactie

Hoogachtend,

Op di 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte || I

Dank voor uw e-mail van 13 september jL. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
aen afzonderlijke ontvangstbavestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u weet,
behoort het behandelen van ean bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de ODRA,
maar tol de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf.

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden stukken
n.a.v. uw informatieverzoek. We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem. Vanuit daar
kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een
door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting. Deze e-mail van 4
november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende bijlage ontbreekt.
Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe [*). Voor de volledigheid merken wij
daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met betrekking tot uw
handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Met zoals wij in onze reactie
op uw Zienswijze (d.d. 12 september jl.) hebben toegelicht, speelt de informatie over de erfgrens en
de eigendom van da grond namelijk gean rol uit bij de beoordeling van uw handhavingsverzoak.

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concraat een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt,



Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: I - o il com>
Verzronden: woensdag 13 september 2024 10:54

Aan; I ostbus

Onderwerp: Persoonlijke ingebreke stelling [N

Bijlagen: Formele ingebreke stelling [N 15092024 pdf

Geachte [ I b:ste Postbus beheerder van de Odra

Graag vraag ik uw aandacht voor de bijgevoegde persoonlijke ingebrekestelling voor [ NN B

Graag ontvang ik, conform schriftelijk gedane toezeggingen, per ommegaande een
ontvangstbevestiging.




Van: Postbus

Verzonden: woensdag 13 september 2024 16:59

Aan:

Onderwerp: reactie op uw e-mail van 18 september 10003 wur,
Geachte [N I

Dank voor uw e-mail van 18 september jl. Uw e-mail is tweeledig,

Bezwaar op besluitvorming

Op 12 september 2024 heeft het college van BEW een besluit genomen op uw handhavingsverzoek, De
ambtenaren van de QDRA hebben dit verzoek behandeld. Tegen dit besluit heeft u bezwaar gemaakt, De
ambtenaren van de gemeente Armmhem behandelen uw bezwaar. In een berwaarfase is er ook ruimte om een
minnelijke oplossing te onderzoeken. U kunt dit voorstel aan de behandelend ambtenaar van de gemeente
Arnhem voorleggen. Aangezien uw e-mail meerdere inhoudelijke standpunten bevat over het besluit op uw
handhavingsverzoek, zenden wij uw a-mail door naar de afdeling bezwaren van de gemeenta Arnhem. U dient
verdere inhoudelijke berwaren over het besluit en/of andeare punten met betrekking tot het besluit £ uw
bezwaar rechitstraeks te versturen aan: bezwaar@arnhem.nl. Eventuale e-mails van u aan ambtenaren van de
ODRA higrover zenden wij één-op-één door aan de gemeente Arnhem,

Woo-/informatieverzoek

Uw e-mail van 18 september jl. gaat ook over stukken die in het kader van het informatieverzoek aan u
varstrakt zijn. Wij habben u uvitgalegd hose wij dit verzoek imterm hebben behandeld. Wij habben ernaar
gestreefd bij de betrokkenen alle stukken op te halen, In uw g-mail van 18 september jl. staat niet dat unog
steeds van mening bent dat er een doecument ontbreekt. Yoor zover wij kunnan nagaan is de informatie die in
ans bazit is en betrekking heeft op de periode waarop uw verzoek ziet met u gedeeld, Wij weerspreken in ieder
geval dat wij bewust informatie zouden hebben achtergehouden,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
Sl

Eusebiusburbensingel 75

Postbus 3065
65802 DB Arnhem




van: I B ool com>

Verzonden: woensdag 13 september 2024 10:03

Aan: Postbus; =_ I D A o e
Onderwerp: Case Odra 2HBO04 Treactie op uw e-rmail mb.t. het verzoek om informatiefwoo en

mail vam 17 september

Categorieén: | |

Geachte — I I D . B D .

B =1 beheerder van de Postbus,

Gezin de schriftelijk gedane toezegging van [N I 22t hij er zorg voor zou dragen en op toe zou
zien dat al mijn correspondentie doorgezet zou worden aan de personen waaraan ik de informatie gemaild
en/of gericht heb ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat deze toezegging bij elke mailwisseling is nagekomen.
Er wordt derhalve uitdrukkelijk gesteld dat een ieder alle informatie heeft gekregen, in staat is gesteld deze te
lezen en zich derhalve niet kan beroepen op het fout dat dit mogelijk niet gebeurd of vergeten is.

Dit in verband met de individuele persoonlijke aansprakelijkheid en mogelijke disciplinaire maatregelen die er
in het verdere proces gesteld gaan worden,

MNu uweer vergeten bent te reageren onder het onderwerpnummer en deze informatie u allen betreft en het
juist gaat om het "bewijs"dat u zaken "vergeet” wederom ean mail aan allen. Het moge duidelijk zijn dat dit nog
steads nodig is.

De door u gestuurde bijlage had ik reeds in mijn bezit (via het Kadaster verkregen). Het is merkwaardig te
noemen dat u deze bijlage nu alsnog verstuurt, tarwijl deze earder ontbrak en tle_ u
verzocht had deze niet aan mij door te sturen, Gezien het gehele proces is het discutabel dat juist dit stuk
eerder “vargeten” is en u dit nu 2o snel alsnog toestuurt. Ik verzoek u daarom nogmaals te bevestigen dat u er
zekar van bant dat er geen vardere informatie ontbreakt. Indien u alles doorstuurt en nu alsnog stukken
toevoegt, kunt u zich later niet verschuilen achter het argument dat u alles heeft verstrekt waar ik om gevraagd
heb.

Aangezien u aantoonbaar zaken "vergeet” door te sturen, wil ik u er nogmaals op wijzen dat u mogelijk ook mijn
recente informatie over het hoofd heeft gezien in uw besluitvorming. Hiermee doel ik op het feit dat er, zowelin
het verleden als nu, niet overal zand onder een hoek van 45 graden aan de voet van de keerwand heeft gelegen.
Hierdoor wordt niet voldaan aan de voorwaarden van de vergunning. Daarnaast is er slachts op één plek, naast
de rechterkant van de voet van de keerwand, onder een bestraat en afgetrild opperviak een gronddrukmeting
gedaan, en nergens daarachter, De enige motivatie dat u deze meting valide acht, is dat uw constructeur dit
aannemalijk vindt. Bij twijfel of het ontbreken van bewijs is een gedegen onderbouwing vereist en kan er niet
simpelweg verwezen worden naar de aannemelijkheid van ean constructeur,

Tevens heb ik u aangegeven dat ik geluidsopnamen heb van gesprekken en toezeggingen van uw collega’s. Het
fait dat u deze opnames niet opvraagt en desondanks hun handelen rechtvaardigt zonder dit bewijs, toont aan
dat u aantoonbaar bevooroordeeld bent en belangrijke bewijzen hebt “vergaten” mee ta nemen.

Ook doel ik op het feit dat u waarschijnlijk vergeten bent te lezen dat Middelhuis zijn metingen heeft
ingetrokken en Constabial verklaard heeft niet op de hoogte te zijn geteld dat de randvoorwaarden en
uitgangspuntan van Middalhuis niet juist waren en er niet achter de keerwand gecontroleerd is door
Middelhuis wat de status van de grond was (o.a rottende boomresten)



Het blijkt ook dat u, na jaren, voor het earst de stukken van Badex bekijkt en dat u zich blijkbaar niet earder in
I <t verdiept. Dit roept vragen op over uw zorgvuldigheid. In vervolgprocessen zal bewezen
wiorden dat u ook op dit punt uiterst onzargvuldig handelt en esrder “vargeten” bant deze infarmatia in
overweging te nemen.

Daamaast hebt u nagelaten een toegezegde afspraak in te plannen, waardoor u zelf de procedure heeft
vartraagd. Dit gebeurde nadat ik u, op uw verzoek, twee onafhankelijke bureaus heb aangedragen voor aen
objactieve meating. Het feit dat u deze atspraak niet heeft gapland, wekt de indruk dat u zelf niet overtuigd was
van de huidige meting, die slechts naast de keerwand is uitgevoerd.

Mijn juridisch adviseur is van mening dat u nalatig handelt door geen objectieve meting achter de keerwand te
laten uitvoeren, en enkel af te gaan op een meting naast de keerwand. Dit terwijl uw eigen verslag maldt dat er
achter de keerwand sprake is van losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Indien uw besluit in de
verdere procedure op dit punt niet stand houdt, kunnen de kosten van het proces op uworden verhaald, en
zullen er disciplinaire maatregelen geaist worden tegen alle betrokkenan dia hebban nagalatan in te grijpean.

Ik verwacht dat u de ontbrekende stukken uit mijn WOO-verzoek viterlijk 23 september 2024 toestuurt, of mij
een verklaring geeft dat u er zeker van bent dat alles is opgestuurd. De bezwaarprocedure is reeds bekend en
er is al een aanzat voor gamaakt.

Om dit bezwaar en een verdere rechtsgang te voorkomen, bied ik u nogmaals de megelijkheid om op uw
kosten de eerder door u toegezegde metingen achier de keerwand te laten uitvoeren. De stukken hiervoor heb
ik reeds aan u doargegeven. |k verneam graagvoor 23 september 2024 of u op dit aanbod ingaat, of dat u van
mening bent dat de huidige meting, vitgevoerd in opdracht van [ 3 cnder een bestraat oppervak
naast de keerwand, juridizch valide is. Hierbl) wijs ik u er nogmaals op dat u zelf heeft vastgelegd dat er achter
de kearwand altijd losgepakte grond aanwezig is geweest dia niet zelfstandig 2ou blijven liggen. Ook bant u
ervan op de hoogte dat er ten tijde van uw besluitvorming niet overal achter de keerwand grond onder een hoek
van 45 graden aan de voet van de keerwand aanwezig was. Het bewijs hiervan is in uw bezit.

Ik wverzoek u dit stuk zorgyuldig door te namen en uw constructaur te vragen of hij zonder enige twijfel kan
verklaren dat er achter de 7 meter brede keerwand sprake is van dezelfde gronddruk als gemeten naast de
keerwand, waar op 1 meter afstand een significant verschil was. U bent meerdere keren op het bewijs gewezen
dat dit niet aannemaelijk is, en tot op heden is er door u nagelaten verder onderzoek te doen. Met klem wijs ik er
, Bezian het balang voor dit dispuut, dat het de plicht van u allen is te enderzoskan of uw constructaur hier
100% zeker van kan zijn. Dit door bijveorbeeld dit voor te leggen bij een andere (onafhankelijke) constructeur of
navraag te doen bij sen andera daskundiga.

Graag hoor ik of u op mijn aanbod ingaat om de door u toegezegde en benodigde metingen nu eindelijk uit te
laten voeren of dat u allen er bewust voor kiest dit proces nog langer te laten duren en er beroep gedaan wordt
an er persoonlijke sancties zullen worden gedist wegens aantoonbaar nalatig handelen, onzorgvuldig
handelan, nodig onderzoak na te laten, vertragen en bewust achterhouden van informatie en werken in strijd
met de eed en voor uw opgelegde regels, normen en waarden,

Met vriegndelijke groet,

Graag ontvang ik par ommegaande een bevestiging van ontvangst van deze reactie

Hoogachtend,




Op di17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra. nl=:

Geachte ||l I

Dank voor uw e-mailvan 13 september jL. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
ean afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedura, Zoals u weet,
behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de ODRA,
maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf,

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden stukken
n.a.xv. uw informatieverzoek, We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem. Vanuit daar
kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot ean
door de vorige eigenaran van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting. Deze e-mail van 4
november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende bijlage ontbreekt.
Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de volledigheid merken wij
daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met betrekking tot uw
handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net zoals wij in onze reactie
op uw zienswijze (d.d. 12 september jl.) hebban toagelicht, speealt de informatie over de erfgrens en
de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de becordeling van uw handhavingsverzoek.

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreet een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatia kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt.

met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebissburtensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem







Verzonden: dinsdag 24 september 2024 11:27

Aan: T e ) T e
cc: Pastbus;
Onderwerp: RE: Formele persoonlijke ingebreke stelling voor || N T

Categoriegn:

u

ate: I had ondertussen ook [l gevrazad (ik stond niet in die mailing), Eventuele input graag aan
aanleveren, zij draagt zorg voor een centrale behandeling van de brieven.

Groet, [
N

Verzonden: dinsdag 24 september 2024 09:32

Aan: [ <IN < o 2. [ < B < o o o> [
- E 2 eeEy 20 E @arnhem.ni>; [

gl ——— odrai>; I
@arnhem.nl>

cC: odra.nl>; Postbus <postbus@odra.ni>; || GG
odra.nlz; :q@mﬂ ra.nks

Onderwerp: RE: Formele persoonlijke ingebreke stelling voor [N

Beste .

Hierbij een conceptreactie t.a.v, Graag jullie akkoord, dan wel reacties uiterlijk 26 september
23 12:00 wur, Aantal aanvullende opmerkingen:

= De e-mail van is dossieroverstijgend: aansprakelijkheidsdiscussie n.a.v. het proces /
handelen. Is het dan niel zuiver een eventueesl vervolg door een externe juridisch adviseur f advocaat te
laten behandelen? en ik blijwen aan zet m. bt de inhowdelijke behandeling.

- Waarborgen dat als een nieuwe klacht indient, de behandeling behoorlijk en conform de
klachtenprocedure verloopt.

- @ . willen jullie dat wij ook namens jullie (ambtenaren Amhem) deze reactie sturen, of willen jullie
vanuit de gemeente Arnhem zelf een reactie sturen?

Woor owverleg zijn wij bereikbaar.

Groet, [ <~ I

348

U zond op woensdag 18 september 2024 aan meerdere ambtenaren een e-mail "Formele persconlijke
ingebrake stofling”

1. U ontvangt hierbl] een reactie op die [gelijkividends ) e-mails, U gntvangt dus geen individuele
reactie van dere ambienaren. Art. 9:1 lid 2 van de Algemens wel Destuursrecht bepaalt immers
dat een gedraging van een parsoon, werkraam onder de verantwoordelljkhaid van aan
pestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat bestuwrsorgaan.

2. Opgrond van art. 9:1 lid 1 Algemene wet bestuursrecht heeft u het recht om aver de wijze
waarop wij ons in een bepaalde aangelegenheid hebben gegragen, een kiacht bij ons in be dienen.
Vanwege uw aanhoudende ontevredenheid wijzen wij u nogmaals op deze klachtenprocedure:
Klacht indienen | Gmoevingsdienst Regie Ambem (odregizarnhem,nil. Wij zullen uw klacht
zargwvuldig behandelen. Indien de witkomst van de klachtenprocedure u niet tevreden stemt, staat

1



e Wi2Q naar de Ombudsman Qe Bovendien staat het u ¥ri] een Civie rechislijke procedurs be
starten begen et handelen van de DDRA dan wel de gemeente Arnhem. Wi raden u san zich
hiergwer {eerst) juridisch te laten advisenen

voor fover uw a=mail betrekking heaft op de inhoudelijee behandeling van dossior
DDRAZAHBODA 1, sturen wij uw e-mail zoalks gecegd door-aan aarnhem.nl. U ontvangt

vanulp e ODRA geen inRpudelke reache, daartoe zin wij niet (meer) bevoegd. Het ovenges wit
P

uw e-mmail nemen wij ter kennisgeving aan, dat is dus geen erkenning van uw standpuntemn. Wij
wilzen tof slot iedere aansprakelijheid af.

Met vriendelljke grost,

van: [ <IN ¢ o2 0>

Verzonden: woensdag 18 september 2024 11:50

Aan; odra.nl>; [ GG odra.nl>;
r odra.ni>; [ - = oc .o >

Onderwerp: FW: Formele persoonlijke ingebreke stelling voor [N D

Wil jij dit meenamen in het dossier inl beantwoording indien nodig?

Dank alvast,

van: I - = mail.com>

Verzonden: woensdag 18 september 2024 10:51

aan: [ <IN ¢ o >

Onderwerp: Formele persoonlijke ingebreke stelling voor [N NG

Geachte [l B beste Postbus beheerder van de Odra

Graag vraag ik uw aandacht voor de bijgevoegde persoonlijke ingebrekestelling voor [N T

Graag ontvang ik, conform schriftelijk gedane toezeggingan, per ommegaande ean
ontvangstbevestiging.




Van: s

Verzonden: daonderdag 26 september 2024 17:09
Aon: [

cC: Postus
Onderwerp: Formele persoonlijke ingebreke stelling
Categoriegn: —

Geachte [ IR

U zond op woensdag 1B september 2024 aan meerdere ambtenaren een e-mail met de titel "Formele persoconlijke
ingebreke stelling”.

U ontvangt hierbij één reactie van de ODRA op die [gelijkluidende]} e-mails en brieven. U ontvangt dus geen
individuele reactie van deze ambtenaren. Op grond van artikel 9:1 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht [Awb)
geldt immers dat een gedraging van een persoon, werkzaam gnder de verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat bestuursorgaan. Deze wet laat dus géén ruimte voor
persconlijke ingebrekestellingen, Op grond van art. 9:1 lid 1 Awb heeft u het recht om over de wijze waarop wij ons
in een bepaalde aangelegenheid hebben gedragen, een klacht bij ons in te dienen. Vanwege uw aanhoudende
ontevredenheid wijzen wij u nogmaals op deze klachtenprocedure: Klacht indienen | Omgevingsdienst Regio
Arnhem (odregicarnhem,nl). Wij zullen uw klacht zorgvuldig behandelen, maar benadrukken daar een klacht niet
kan zien op [inhoudelijke] zaken die u in een bezwaarprocedure al naar voren heeft gebracht of had kunnen
brengen. indien de uitkomst van de klachtenprocedure u niet tevreden stemt, staat de weg naar de Ombudsman
open.

Voor zover uw e-mail betrekking heeft op de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHBO0AL, sturen wij uw e-
mail zoals gezegd door aan [JEE arnhem.nl. U ontvangt vanuit de ODRA geen inhoudelijke reactie, daartoe is
de ODRA piet (meer) bevoegd. Het overige uit uw e-mail nemen wij ter kennisgeving aan, dat is dus geen erkenning
van uw standpunten. Wij wijzen iedere (persconlijke) aansprakelijkheid af. Voor zover uw e-mail betrekking heeft op
de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHEDDA1 heeft de gemeente Armhem u reeds een
ontvangstbevestiging gestuurd van uw pro forma bezwaarschrift. Zodra u uw de gronden van bezwaar indient zal de
inhoudelijke behandeling van uw bezwaarschrift tegen de afwijzing van uw handhavingsverzoek worden gestart. De
behandeling van uw bezwaarschrift loopt verder via de gemeente Arnhem,

Tot slot kondigt u een (persoonlijke) financiéle en disciplinaire aansprakelijkheidstelling aan. Allereerst wijzen wij u
erop dat in geen van de reeds doorlopen bezwaar en bercepsprocedures onrechtmatig handelen aan de zijde van
het college is vastgesteld. Indien in een toekomstige procedure alsnog een onrechtmatigheid zou worden
vastgesteld, kunt u een schadeverzoek indienen dat dan zal worden becordeeld.

Daarnaast wijzen wij u er nogmaals op dat gedragingen van personen werkzaam onder de verantwoordelijkheid van
het college danwel de Omgevingsdienst Regio Arnhem aangemerkt worden als gedragingen van dat bestuursorgaan.
Van persoonlijke aansprakelijkheid kan bestuursrechtelijk dan ook geen sprake zijn, Het staat u vrij een
civielrechtelijke procedure te starten tegen het handelen van de ODRA dan wel de gemeente Arnhem. Wij raden u,
gezien het voorgaande, aan zich hiergver (eerst) juridisch te laten adviseren,

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BE0Z DB Arnherm




van: B
Verzonden: maandag 30 september 2024 15:56

Aan: Pastbus

cC:

Onderwerp: RE: Formehe persoonlijke ingebreke stelling
Bijlagen: Persconlijke ingebreke stelling DD R
Categorieén: | |

Hierbij{*) mijn igs. Ik zie overigens dat de postbus hierin al is meegenomen. Waarschijnlijk geldt dat voor alle
persooniijke igs'en.

van: [N -  odra 01>

Verzonden: maandag 30 september 2024 10:25

Aan: [ I  ocra.n > Postbus <postbus@odra.i>; [N
R <> >

Onderwerp: RE: Formele persconlijke ingebreke stelling

Ha,

Ik heb even met [ gsbeld ter verduidelijking. [N

I I S .

Verzonden: maandag 30 september 2024 09:29

Aan: Postbus < ra.ni>; [ <M © 0. >;
adra.nl

Onderwerp: RE: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Je bedoelt de brief van s klopt, het gaat om de igs die aan iedereen is gestuurd, [ heeft die
zelf in het dossier gezet. En de reactie van .-. klopt de reactie namens alle collega’s. Een aantal collega’s
heeft een persoonlijke ingebrekestelling ontvangen. Zijn allemaal gelijkluidend. De reactie van [ is namens al
die collega’s.

Misschien wel goed om die persoonlijke brieven in OpenWave te ;:ett-en.l. eens, wil jij alle persoonlijke igs-en aan
postbus sturen zodat [ ze kan opslaan? 1k vraag me alleen af onder welke zaak. De HB0O41 is een
handhavingszaak. Deze brieven zijn breder.

_heb jij een eigen dossier hier'n.rm:lr": goed punt; wellicht een “dossieroverstijgende raak”

aanmaken?

Groet,

Van: Postbus <postbus@®@odra,nl>
Verzonden: maandag 30 september 2024 09:24

Onderwerp: FW: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Hi,



Ik zie dat in de zaak HBOO41 een brief staat van [} I Oeze is niet door mij of iemand van de postbus in
de zaak gezet.

Ik weet ook niet of jullie die brief habben gehad.

Hieronder wel de reactie van [

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Tl

Euseblusbultensingel 75
Posthus 3066
GEDZ DB Armmhem

internet

wiww. cdregioarnhem.nl

van: I < - oo -
Verronden: donderdag 26 september 2024 17.09
Aan: [ < ol com>

CC: Postbus <postbus@odra,ni>
Onderwerp: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Geachte [ I

U zond op woensdag 1B september 2024 aan meerdere ambtenaren een e-mail met de titel "Formele persconlijke
ingebreke stelling”,

U ontvangt hierbij één reactie van de ODRA op die [gelijkluidende} e-mails en brieven, U ontvangt dus geen
individuele reactie van deze ambtenaren. Op grond van artikel 9:1 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht [Awb)
geldt immers dat een gedraging van een persoon, werkzaam onder de verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat bestuursargaan, Deze wet laat dus géén ruimte voor
persconlijke ingebrekestellingen. Op grond van art. 9:1 lid 1 Awb heeft u het recht om over de wijze waarop wij ons
in een bepaalde aangelegenheid hebben gedragen, een klacht bij ons in te dienen. Vanwege uw aanhoudende
ontevredenheid wijzen wij u nogmaals op deze klachtenprocedure: Klacht indienen | Omgevingsdienst Regio
Arnhem (odregicarnherm. nl). Wij zullen uw klacht zorgvuldig behandelen, maar benadrukken daar een klacht niet
kan zien op (inhoudelijke) zaken die u in een bezwaarprocedure al naar voren heeft gebracht of had kunnen
brengen. Indien de uitkomst van de klachtenprocedure u niet tevreden stemt, staat de weg naar de Ombudsman
apen.

WVoor zover uw e-mail betrekking heeft op de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHBODA1, sturen wij uw e-
mail zoals gezegd door aan [ arnhem.nl. U ontvangt vanuit de ODRA geen inhoudelijke reactie, daartoe is
de ODRA niet (meer) bevoegd. Het overige uit uw e-mail nemen wij ter kennisgeving aan, dat is dus geen erkenning
van uw standpunten. Wij wijzen iedere [persoonlijke) aansprakelijkheid af. Voor zover uw e-mail betrekking heeft op
de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHEDDA1 heeft de gemeente Arnhem u reeds een
ontvangstbevestiging gestuurd van uw pro forma bezwaarschrift, Zodra u uw de gronden van bezwaar indient zal de
inhoudelijke behandeling van uw berwaarschrift tegen de afwijzing van uw handhavingsverzoek worden gestart. De
behandeling van uw bezwaarschrift loopt verder via de gemeente Armhem.
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Tot slot kondigt u een [persoonlijke) financiéle en disciplinaire aansprakelijkheidstelling aan. Allereerst wijzen wij u
erop dat in geen van de reeds doorlopen bezwaar en beroepsprocedures onrechtmatig handelen aan de zijde van
het college is vastgesteld. indien in een toekomstige procedure alsnog een onrechtmatigheid zou worden
vastgesteld, kunt u een schadeverzoek indienen dat dan zal worden becordeeld.

Daarnaast wijzen wij u er nogmaals op dat gedragingen van personen werkzaam onder de verantwoordelijkheid van
het college danwel de Omgevingsdienst Regio Arnhem aangemerkt worden als gedragingen van dat bestuursorgaan,
Van persoonlijke aansprakelijkheid kan bestuursrechielijk dan ook geen sprake zijn. Het staat u vrij een
civielrechtelijke procedure te starten tegen het handelen van de ODRA dan wel de gemeente Arnhem. Wij raden u,

gezien het voorgaande, aan zich hierover [eerst) juridisch te laten adviseren,
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
&802 DB Arnhem




Van: e
Verzonden: maandag 30 september 2024 09:29

Aan: rostous; [
Onderwerp: RE: Formele persoonlijke ingebreke stelling
Categorie&n: =]

Je bedoelt de brief van [ £ de reactie van [ Een aantal collega's heeft een persoonlijke
ingebrekestelling ontvangen. Zijn allemaal gelijkluidend. De reactie van [ is namens al die collega’s.

Mizschien wel goed om die persoonlijke brieven in OpenWave te zetten. Ik vraag me alleen af onder welke zaak, De
HBOD41 is een handhavingszaak. Deze brieven zijn breder.

B e jij een eigen dossier hiervoor?

Groet,

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verzonden: maandag 30 september 2024 09:24

Aan: [ <D @ o2 -; [ < oo >

Onderwerp: FW: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Hi,
Ik zie dat in de zaak HBDO41 een brief staat van [ [ Oeze is niet door mij of iemand van de postbus in
de zaak gazet,

Ik weat ook niat of jullie die briet habben gehad.

Hieronder wel de reactie van [N

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

el

Eusebivsbuitensingel 75
Postbus 3066
6EOZ DB Arnhem

imternet

www.odregioarmhem.nl

Verronden: donderdag 26 september 2024 17:09



Aan: I - @ ol com>

CC: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Geachte [ I

U zond op woensdag 18 september 2024 aan meerdere ambtenaren een e-mail met de titel "Formele persconlijke
ingebreke stelling”.

U ontvangt hierbij &&n reactie van de ODRA op die [gelijkluidende} e-miails en brieven, U ontvangt dus geen
individuele reactie van deze ambtenaren, Op grond van artikel 9:1 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht [(Awb)
geldt immers dat een gedraging van een persoon, werkzaam onder de verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat bestuursorgaan. Deze wet laat dus géén ruimte voor
persoonlijke ingebrekestellingen. Op grond van art. 9:1 lid 1 Awb heeft u het recht om over de wijze waarop wij ons
in een bepaalde aangelegenheid hebben gedragen, een klacht bij ons in te dienen, Vanwege uw aanhoudende
ontevredenheid wijzen wij u nogmaals op deze klachtenprocedure: Klacht indienen | Omgevingsdienst Regio
Arnhem [odregicarnhem nl). Wij zullen uw klacht zorgvuldig behandelen, maar benadrukken daar een klacht niet
kan zien op [inhoudelijke) zaken die u in een bepwaarprocedure al naar voren heeft gebracht of had kunnen
brengen. Indien de uitkomst van de klachtenprocedure u niet tevreden stemt, staat de weg naar de Ombudsman
apen.

Voor zover uw e-mail betrekking heeft op de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHBO041, sturen wij uw e-
mail zoals gezegd door aan mw. U ontvangt vanuit de ODRA geen inhoudelijke reactie, daartoe is
de ODRA niet (meer) bevoegd. Het overige uit uw e-mail nemen wij ter kennisgeving aan, dat is dus geen erkenning
van uw standpunten. Wij wijzen iedere (persoonlijke] aansprakelijkheid af. Voor zover uw e-mail betrekking heeft op
de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHBOO41 heeft de gemeente Arnhem u reeds een
ontvangstbevestiging gestuurd van uw pro forma bepwaarschrift, 2odra u uw de gronden van bezwaar indient zal de
inhoudelijke behandeling van uw berwaarschrift tegen de afwijzing van uw handhavingsverzoek worden gestart. De
behandeling van uw bezwaarschrift loopt verder via de gemeente Armhem.

Tot slot kondigt u een (persoonlijke) financiéle en disciplinaire aansprakelijkheidstelling aan, Allereerst wijzen wij u
erop dat in geen van de reeds doorlopen bezwaar en beroepsprocedures onrechtmatig handelen aan de zijde van
het college is vastgesteld, Indien in een toekomstige procedure alsnog een onrechtmatigheid zou worden
vastgesteld, kunt u een schadeverzoek indienen dat dan zal worden beoordeeld.

Daarnaast wijzen wij u er nogmaals op dat gedragingen van personen werkzaam onder de verantwoordelijkheid van
het college danwel de Omgevingsdienst Regio Arnhem aangemerkt worden als gedragingen van dat bestuursorgaan.
Van persoonlijke aansprakelijkheid kan bestuursrechtelijk dan ook geen sprake zijn. Het staat u vrij een
civielrechtelijke procedure te starten tegen het handelen van de ODRA dan wel de gemeente Arnhem. Wij raden u,
gezien het voorgaande, aan zich hierover [eerst) juridisch te laten adviseren.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
~al

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Wi, odregicarnher. il







van: ]

Verzonden: maandag 30 september 2024 10:25

Aan: C EErmy
Onderwerp: RE: Formele persoonlijke ingebreke stelling
Categorie&n: =]

Ha,

Ik heb even met [ eebeld ter verduidetijking. |GG

I N < - oc2.nl>

Verzonden: maandag 30 september 2024 09:29

Aan: Postbus <postbus@adra.ni=; || NG <BGEGEGEGEEEz od- o ;
S o ocr2. 1>

Onderwerp: RE: Formele persconlijke ingebreke stelling

se bedoelt de brief van [ EEGN R <oot. het gaat om de igs die aan iedereen is gestuurd, [ heeft die
zelf in het dossier gezet. En de reactie van : klopt de reactie namens alle collega’s, Een aantal collega’s
heeft een persoonlijke ingebrekestelling ontvangen. Zijn allemaal gelijkluidend. De reactie van [ = namens al
die collega’s.

Misschien wel goed om die persoonlijke brieven in OpenWave te zetten. . eans, wil jij alle persoonlijke igs-en aan
postbus sturen zodat [ ze kan opsiaan? Ik vraag me alleen af onder welke zaak. De HBDD41 is een
handhavingszaak, Deze brieven zijn breder,

I <! jij ecn cigen dossier hiervoor? [ goed punt; wellicht een “dossieroverstijgende zaak”

aanmaken?

Groet,

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verronden: maandag 30 september 2024 09:24

Aan: I <D .- -; [ <D = oo ni-

Onderwerp: FW: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Hi,
Ik zie dat in de zaak HBOO41 een brief staat van [ I D=z= is niet door mij of iemand van de postbus in
de zaak gezet.

Ik werat aok niet of jullie die brief habben gehad.

Hieronder wel de reactie van [

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbws 3066
G802 DB Armhem

internet

www odregioarnhem.nl

van: [N < - odra.ni>

Verzonden: donderdag 26 september 2024 17:09

Aan: [ - o com>
CC: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Geachte [ I

U zond op woensdag 1B september 2024 aan meerdere ambtenaren een e-mail met de titel "Formele persoonlijke
ingebreke stelling®.

U ontvangt hierbij &&n reactie van de ODRA op die [gelijkividende} e-mails en brieven. U ontvangt dus geen
individuele reactie van deze ambtenaren. Op grond van artikel 9:1 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht [Awb)
geldt immers dat een gedraging van een persoon, werkzaam ender de verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat bestuursaorgaan. Deze wet laat dus géén ruimte voor
persooniijke ingebrekestellingen. Op grond van art. 9:1 lid 1 Awb heeft u het recht om over de wijze waarop wij ons
in een bepaalde aangelegenheid hebben gedragen, een klacht bij ons in te dienen. Vanwege uw aanhoudende
ontevredenheid wijzen wij u nogmaals op deze klachtenprocedure: Klacht indienen | Omgevingsdienst Regio
Arnhem (odregicarnhem.nt). Wi zullen uw klacht zorgvuldig behandelen, maar benadrukken daar een klacht niet
kan zien op [inhoudelijke) zaken die u in een bezwaarprocedure al naar voren heeft gebracht of had kunnen
brengen. Indien de uitkomst van de klachtenprocedure u niet tevreden stemt, staat de weg naar de Ombudsman
apen.

Voor zover uw e-mail betrekking heeft op de inhoudelijke behandeling van dossier DDRAZAHBODA1, sturen wij uw e-
mail zoals gezegd door aan [ @ arnhem.nl. U ontvangt vanuit de ODRA geen inhoudelijke reactie, daartoe is
de ODRA niet (meer) bevoegd, Het overige uit uw e-mail nemen wij ter kennisgeving aan, dat is dus geen erkenning
van uw standpunten. Wij wijzen iedere (persoonlijke) aansprakelijkheid af. Voor zover uw e-mail betrekking heeft op
de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHBO041 heeft de gemeente Arnhem u reeds een
ontvangstbevestiging gestuurd van uw pro forma bezwaarschrift. Zodra u uw de gronden van bezwaar indient zal de
inhoudelijke behandeling van uw bezwaarschrift tegen de afwijzing van uw handhavingsverzoek worden gestart, De
behandeling van uw bezwaarschrift loopt verder via de gemeente Arnhem.

Tot slot kondigt u een {persoonlijke) financiéle en disciplinaire aansprakelijkheidstelling aan. Allereerst wijzen wij u
erop dat in geen van de reeds doorlopen bezwaar en beroepsprocedures onrechtmatig handelen aan de zijde van
het college is vastgesteld. Indien in een toekomstige procedure alsnog een onrechtmatigheid zou worden
vastgesteld, kunt u een schadeverzoek indienen dat dan zal worden beoordeeld.

Daarnaast wijzen wij u er nogmaals op dat gedragingen van personen werkzaam onder de verantwoordelijkheid van
het college danwel de Omgevingsdienst Regio Arnhem aangemerkt worden als gedragingen van dat bestuursorgaan,

2



Van persoonlijke aansprakelijkheid kan bestuursrechielijk dan ook geen sprake zijn. Het staat u vrij een
civielrechtelijke procedure te starten tegen het handelen van de ODRA dan wel de gemeente Arnhern, Wij raden u,
gezien het voorgaande, aan zich hierover [eerst) juridisch te laten adviseren.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armhem




van: ]
Verzonden: dinsdag 1 oktober 2024 14:18

Aan; I - ostous

cc: =

Onderwerp: RE: Formehe persoonlijke ingebreke stelling
Categoriegn: —

Hoi alle drie,
Ik heb de mail afgelopen dagen minder gelezen vandaar een verlate reactie.

Voor wat betreft de igs, die zijn ook allemaal naar ODRA postbus gestuurd. Qua dossiervorming heb ik zelf
geen "dossier” aangemaakt, wel bewaar ik de comespondentie e.d. in de map van de arganisatiajurist. Datis
dan een op zichzelf staand bericht en reactie. |k attendeer [ over de dossiervorming bij het geheel.

Groet, R
van: N < I ¢ o ra.n>

Verzonden: maandag 30 september 2024 15:56
Aan: Postbus <postbus@odra.nl>

cc: I - I = o= ~; [ - = o=l

Onderwerp: RE: Formele persconlijke ingebreke stelling

Hierbijl*) mijn igs. Ik zie overigens dat de postbus hierin al is meegenomen, Waarschijnlijk geldt dat voor alle
persoonlijke igs'en.

van: [ < ¢ o2 0>

Verzonden: maandag 30 september 2024 10:25

Aan: [ < o ra.n>; Postbus <postbus@odra.nl>; [
< = o< a.ni >

Onderwerp: RE: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Ha,
Ik heb even met [ gebeld ter verduidelijking. |GGG

I N S o>

Verronden: maandag 30 september 2024 09:29

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; | N <IN < odra.q!~; [
< = o a1~

Onderwerp: RE: Formele persconlijke ingebreke stelling

Je bedoelt de brief van [ - o0t het gaat om de igs die aan iedereen is gestuurd, [ heeft die
zelf in het dossier gezet. En de reactie van klopt de reactie namens alle collega’s. Een aantal collega’s
heeft een persoonlijke ingebrekestelling ontvangen. Zijn allemaal gelijkluidend. De reactie van - is namens al
die collega’s.

Misschien wel goed om die persoonlijke brieven in OpenWave te zetten. ] eens, wil jij alle persconlijke igs-en aan
postbus sturen zodat [ 2= kan opslaan? lk vraag me alleen af onder welke zaak. De HBOO41 is een
handhavingszaak. Deze brieven zijn breder.



I b jij cen eigen dossier hiervoor 2] goed punt; wellicht een “dossieroverstijgende zaak”

aanmaken?

Groet,

Van: Posthus < ra.nl>
Verronden: maandag 30 september 2024 0924

aan: [ - - oo r - [ < - oo ni-

Onderwerp: FW: Formele persoonlijke ingebreke stelling
Hi,

Ik zie dat in de zaak HBOO41 een brief staat van [} I Deze is niet door mij of iemand van de postbus in
de zaak gezet.

Ik weet ook niet of jullie die brief hebben gehad.

Hieronder wel de reactie van ||| ]l

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Euseblusbultensingal 5
Posthus 3066
BEDZ DB Arnhem

internet
wiww_ odregioarnbenm.nl

van: [N I oo

Verronden: donderdag 26 september 2024 17:09

CC: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Formele persoonlijke ingebreke stelling

Geachte [ I

U zond op woensdag 1B september 2024 aan meerdere ambtenaren een e-mail met de titel "Formele persconlijke
ingebreke stelling”.

U ontvangt hierbij één reactie van de ODRA op die (gelijkluidende) e-mails en brieven, U ontvangt dus geen
individuele reactie van deze ambtenaren. Op grond van artikel 9:1 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht [Awb)
geldt immers dat een gedraging van een persocn, werkzaam onder de verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat bestuursargaan. Deze wet laat dus géén ruimte voor
persoonlijke ingebrekestellingen. Op grond van art. 9:1 lid 1 Awb heeft u het recht om over de wijze waarop wij ons
in een bepaalde aangelegenheid hebben gedragen, een klacht bij ons in te dienen. Vanwege uw aanhoudende

2



ontevredenheid wijzen wij u nogmaals op deze klachtenprocedure: Klacht indienen | Omgevingsdienst Regio
Arnherm (odregicarnhem.nl). Wij zullen uw klacht zorgvuldig behandelen, maar benadrukken daar een klacht niet
kan zien op [inhoudelijke) zaken die u in een bezwaarprocedure al naar voren heeft gebracht of had kunnen
brengen. indien de uitkomist van de klachtenprocedure u niet tevreden stemt, staat de weg naar de Ombudsman
apen.

Voor zover uw e-mail betrekking heeft op de inhoudelijke behandeling van dossier DDRAZAHBODAL, sturen wij uw e-
mail zoals gezegd door aan RS arnhem.nl. U ontvangt vanuit de ODRA geen inhoudelijke reactie, daartoe is
de ODRA niet (meer) bevoegd, Het overige uil uw e-mail nemen wij ter kennisgeving aamn, dat is dus geen erkenning
wan uw standpunten. Wij wijzen iedere (persoonlijke] aansprakelijkheid af. Voor rover uw e-mail betrekking heeft op
de inhoudelijke behandeling van dossier ODRAZAHBD041 heeft de gemeente Arnhem u reeds een
ontvangstbevestiging gestuurd van uw pro forma bezwaarschrift. Zodra u uw de gronden van bezwaar indient zal de
inhoudelijke behandeling van uw bezwaarschrift tegen de afwijzing van uw handhavingsverzoek worden gestart. De
behandeling van uw bezwaarschrift loopt verder via de gemeente Arnhem.

Tot slot kondigt u een {persoonlijke) financiéle en disciplinaire aansprakelijkheidstelling aan. Allereerst wijzen wij u
erop dat in geen van de reeds doorlopen bezwaar en beroepsprocedures onrechtmatig handelen aan de zijde van
het college is vastgesteld. Indien in een toekomstige procedure alsnog een onrechtmatigheid zou worden
vastgesteld, kunt u een schadeverzoek indienen dat dan zal worden beoordeeld.

Daarnaast wijzen wij u er nogmaals op dat gedragingen van personen werkzaam onder de verantwoordelijkheid van
het college danwel de Omgevingsdienst Regio Arnhem aangemerkt worden als gedragingen van dat bestuursorgaan.
Van persoonlijke aansprakelijkheid kan bestuursrechtelijk dan ook geen sprake zijn. Het staat u vrij een
civielrechtelijke procedure te starten tegen het handelen van de ODRA dan wel de gemeente Arnhem. Wij raden u,
gezien het voorgaande, aan zich hierover [eerst) juridisch te laten adviseren.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
il

Eusebiusbuitensingel ¥5
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
W igar m




Yvonne Liefaart

Van: I B oo com>
Verzonden: dinsdag 1% november 2024 12:16

Aan: rostbus: [[IINEG

Onderwerp: Case Odra 2HB0O04 Treactie op uw e-mail mb.t, het verzoek om informatie / woo
Categoriegn: wonne

Beste Postbus / Geachte [ GGG
ter attentie van [ I

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
reactie dat u mogelifk doelt op een e-mail van 4 novernber 2022 met batrekking tot een door de vorige
eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.

U haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij bahorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij ##84) Het is ons nu
ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [N in 2023 . Dus graag ontvangen wij

ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die -

B 2t ben gedaan in 2023,

whih
Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of

later, als de behandeling later start, inzake de case [N I =~ D =
de huidige eigenaren [ en B van de Tooropstraat 13 te [

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [N D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te [l s en de Odra
en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te [N en
B I in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case Tooropstraat
13.

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de (handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 en [l en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.



Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenafthandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken zo spoedig mogelijk van u.
Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet

Op di 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 13 september jL. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u weet,
behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de ODRA,
maar tot de taak van de ambtenaren van de gameanta Arnham zalf.

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden stukken
n.a.v. uw informatieverzoak. We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Amhem. Vanuit daar
kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een
door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting. Deze e-mail van 4
november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende bijlage onthreakt.
Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de volledigheid merken wij
daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met betrekking tot uw
handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net zoals wij in onze reactie
op uw zienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toegelicht, speelt de informatie over de erfgrens en
de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de becordeling van uw handhavingsverzoek.

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreet een kenmerk, daturmn, tijdstip van het stuk / de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoeit,



Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
‘\...,‘

Eusebiusbuitensingsl 75
Postbus 30668
6802 DB Arnhem

r

igarnhem



= I - - il com>

Verzonden: woensdag 20 november 2024 20:03

Aan: rostbus: (G

Onderwerp: Re; Case Odra 2HB)4 Treactie op uw e-mail mb.t, het verzoek om informatie / woo
Categorie&n: =]

Geachte [ N

Dank u voor uw reactie. Er lijkt iets mis te zijn gegaan bij uw reactie: Er zit echter gean mail en/of
bijlage bij: De mail van 4 november 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u
verstrekt, Voor de volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{").

Hij zat er niat als bijlage of los bij. Zou u deze mail alsnog willen doorzetten?

Alvast bedankt

Met vriendelijke groet,

Op wo 20 nov 2024 om 15:31 schreef Postbus <postbus@odra.nl>;

Geachte | NN

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november jL. Uw mail is een reactie op onze
mailvan 17 september jl. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurden. De mail van
4 novernber 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals(*).

Over de uitbouw van de nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weten een controlerapport eén foto's. Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail

nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u. Wij verwachten u hierover
ainde van de week te kunnen berichten.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [N B - cail.com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; |G < I © o2

Onderwerp: Case Odra ZHBODM 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [} NG

ter attentie van [N -

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
raactie dat v mogelijk doelt op ean e-mail van 4 novernber 2022 met batrekking tot een door da
vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meling.

U haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij ####) Hetis ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij



ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die [N
en [ hebben gedaan in 2023.

W

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of

later, als de behandeling later start, inzake de case [N I -

en de huidige eigenaren [ en I van de Tooropstraat 13 te Arnhem

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [N, D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra

en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhemn
en [ in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case
Tooropstraat 13 .

Het volgend rouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de (handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 en .en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra enderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenathandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken 2o spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet



Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nil>:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeenta Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbhevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u
weet, behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de
ODRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf.

Verdaer geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden
stukken n.a.v. uw informatieverzoek. We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.
Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende
bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de
volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrakking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net
zoals wij in onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jl.) hebben toegelicht, speelt de
informatie over de erfgrans en de eigendom van de grond namelijk gaen rol uit bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek,

Indien en voaor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreat ean kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentia te sturan waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




- I - o ail com>

Verzonden: woensdag 20 november 2024 20003

Aan: Postbus; [

Onderwerp: Re; Case Odra 2ZHBDD4 Treactie op uw e-mail mb.t, het verzoek om informatie / woo
Categorie&n: [

Geachte [ NN

Dank u voor uw reactie. Er lijkt iets mis te zijn gegaan bij uw reactie: Er zit echter gean mail en/of
bijlage bij: De mail van 4 november 2022 die wij in dat bercht vermeldden is wel degelijk aan u
verstrekt, Voor de volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{™).

Hij zat er niat als bijlage of los bij. Zou u deze mail alsnog willen doorzetten?

Alvast bedankt

Meat vriendelijke groet,

Op wo 20 nov 2024 orm 15:31 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte ||| I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november jl. Uw mail is een reactie op onze
mail van 17 september jL. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurden. De mail van
4 novemnber 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{®).

Over de uitbouw van de nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weaten een controlerapport eén foto's. Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail
nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u. Wij verwachten u hierover
einde van de week te kunnen berichten.



Met vriendelijke groet.

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensmgel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [N <P - cail com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; |G < = o2 .-

Onderwerp: Case Odra ZHBODM Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [} NG

ter attentie van NN NN

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Venuit daar kregen wij de
raactie dat u mogelijk doelt op ean e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een door da
vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meling.

U haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij ####) Hetis ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij



ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die [N
en [ hebben gedaan in 2023,

i

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van dere informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of
later, als de behandeling later start, inzake de case [N en D
en de huidige eigenaren [ en I van de Toorops

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [N, D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra

en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhermn
en [ in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case
Tooropstraat 13 .

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
#ings} procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
oel

vastleggingen ten aanzien van de (ha
achtertuin van de Tooropstraat 13 e n over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook ge d op informatie van nog niet vermelde derde partijen/

personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenathandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken 2o spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet



Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeenta Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u
weet, behoort het behandelen van ean bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de
ODRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf,

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezondean
stukken n.a.wv. uw informatieverzoek, We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting,.
Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende
bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de
volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrekking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net
zoals wij in onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toegelicht, speelt de
informatie over de erfgrans en de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek,

Indien en voaor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreat ean kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentia te sturan waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuiternsingsl 75
Postbus 3066
6802 DB Arnham




Van: ==
Verzonden: woensdag 20 november 2024 10031

Aan: Postbus

cc: V) e

Onderwerp: RE: Case Odra ZHBO0S Treactie op uw e-mail mb.t. et verzoek om informatie / woo
Categoriegn: —

Hoi [

Wil jij vandaag deze reactie gaven vanuit postbus:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november ji. Uw mail is een reactie op onze mail van 17
september jl, waarbij wij u een bifloge met een kadostrale meting stuurden. De mail von 4 november 2022 die wij in
dat bericht vermeldden is wel degelijk oan u verstrekt. Voor de volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{®).

Over de witbouw van de nievwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te weten een
controlerapport en foto’s. Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail nogmaals gevraagd of er
meer informatie s don hetgeen gedeeld Is met w. WiT verwachten u hierover einde van de week te kunnen berichten,

Met vriendelijke groet,

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verronden: dinsdag 19 november 2024 13:47

Aar: I - < o< > [ < I o2.ri>

Onderwerp: PW: Case Odra 2ZHEDD4 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

van: GG < ail.com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; | < I = o cra. ni>

Onderwerp: Case Odra 2HBOO4 Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [ D
ter attentie van || N .

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
reactia dat u mogelifk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met batrekking tot een door de vorige
eigenaren van Toorapstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.

U haalt ean mail aan van 4 novernber 2022, U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuela bijlagen.



In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij #if#t#) Het is ons nu
ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij

ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die -
en [ hebben gedaan in 2023,

wHHEEG

Wij rouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of
later, als de behandeling later start, inzake de case [N en [ =0
de huidige eigenaren [ en I van de Tooropstraa rahem

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [ D
B cn of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra
en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhem en
B in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case Tooropstraat
13.

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de [handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 en B en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13, Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenafhandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken zo spoedig mogelijk van u.
Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Mat vriendelijke groat

Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <posthus@odra.ni>:



Geachte ||| IEGEGN

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet t& gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure, Zoals u weet,
behoort het behandelen van ean bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de ODRA,
maar tot de taak van de ambtenaren van de gameaente Arnhem zalf.

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden stukken
n.a.v. uw informatievarzoek. We hebben uw vraag doorgazet aan de gemeenta Arnhem. Vanuit daar
kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een
door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting. Deze e-mail van 4
november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende bijlage ontbreekt.
Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de volledigheid merken wij
daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met betrekking tot uw
handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Met zoals wij in onze reactie
op uw zienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toggelicht, speelt de informatie over de erfgrens en
de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de beocordeling van uw handhavingsverzoek.

Indien an voor zover daze hijlage niet de informatie is waarop u doelt, waderom het verzoek aan u
orm ons concreet een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk f de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoalt,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
‘h‘

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnham

win'w  odregiogrnhem .nl







- I - o ail com>

Verzonden: woensdag 20 november 2024 20003

Aan: Postbus; [

Onderwerp: Re; Case Odra 2ZHBDD4 Treactie op uw e-mail mb.t, het verzoek om informatie / woo
Categorie&n: [

Geachte [ NN

Dank u voor uw reactie. Er lijkt iets mis te zijn gegaan bij uw reactie: Er zit echter gean mail en/of
bijlage bij: De mail van 4 november 2022 die wij in dat bercht vermeldden is wel degelijk aan u
verstrekt, Voor de volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{™).

Hij zat er niat als bijlage of los bij. Zou u deze mail alsnog willen doorzetten?

Alvast bedankt

Meat vriendelijke groet,

Op wo 20 nov 2024 orm 15:31 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte ||| I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november jl. Uw mail is een reactie op onze
mail van 17 september jL. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurden. De mail van
4 novemnber 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{®).

Over de uitbouw van de nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weaten een controlerapport eén foto's. Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail
nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u. Wij verwachten u hierover
einde van de week te kunnen berichten.



Met vriendelijke groet.

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensmgel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [N <P - cail com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; |G < = o2 .-

Onderwerp: Case Odra ZHBODM Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [} NG

ter attentie van NN NN

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Venuit daar kregen wij de
raactie dat u mogelijk doelt op ean e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een door da
vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meling.

U haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij ####) Hetis ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij



ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die [N
en [ hebben gedaan in 2023,

i

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van dere informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of
later, als de behandeling later start, inzake de case [N en D
en de huidige eigenaren [ en I van de Toorops

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [N, D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra

en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhermn
en [ in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case
Tooropstraat 13 .

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
#ings} procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
oel

vastleggingen ten aanzien van de (ha
achtertuin van de Tooropstraat 13 e n over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook ge d op informatie van nog niet vermelde derde partijen/

personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenathandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken 2o spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet



Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeenta Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u
weet, behoort het behandelen van ean bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de
ODRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf,

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezondean
stukken n.a.wv. uw informatieverzoek, We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting,.
Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende
bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de
volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrekking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net
zoals wij in onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toegelicht, speelt de
informatie over de erfgrans en de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek,

Indien en voaor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreat ean kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentia te sturan waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuiternsingsl 75
Postbus 3066
6802 DB Arnham




Van: ==
Verzonden: woensdag 20 november 2024 10031

Aan: Postbus

cc: V) e

Onderwerp: RE: Case Odra ZHBO0S Treactie op uw e-mail mb.t. et verzoek om informatie / woo
Categoriegn: —

Hoi [

Wil jij vandaag deze reactie gaven vanuit postbus:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november ji. Uw mail is een reactie op onze mail van 17
september jl, waarbij wij u een bifloge met een kadostrale meting stuurden. De mail von 4 november 2022 die wij in
dat bericht vermeldden is wel degelijk oan u verstrekt. Voor de volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{®).

Over de witbouw van de nievwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te weten een
controlerapport en foto’s. Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail nogmaals gevraagd of er
meer informatie s don hetgeen gedeeld Is met w. WiT verwachten u hierover einde van de week te kunnen berichten,

Met vriendelijke groet,

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verronden: dinsdag 19 november 2024 13:47

Aar: I - < o< > [ < I o2.ri>

Onderwerp: PW: Case Odra 2ZHEDD4 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

van: GG < ail.com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; | < I = o cra. ni>

Onderwerp: Case Odra 2HBOO4 Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [ D
ter attentie van || N .

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
reactia dat u mogelifk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met batrekking tot een door de vorige
eigenaren van Toorapstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.

U haalt ean mail aan van 4 novernber 2022, U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuela bijlagen.



In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij #if#t#) Het is ons nu
ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij

ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die -
en [ hebben gedaan in 2023,

wHHEEG

Wij rouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of
later, als de behandeling later start, inzake de case [N en [ =0
de huidige eigenaren [ en I van de Tooropstraa rahem

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [ D
B cn of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra
en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhem en
B in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case Tooropstraat
13.

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de [handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 en B en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13, Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenafhandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken zo spoedig mogelijk van u.
Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Mat vriendelijke groat

Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <posthus@odra.ni>:



Geachte ||| IEGEGN

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet t& gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure, Zoals u weet,
behoort het behandelen van ean bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de ODRA,
maar tot de taak van de ambtenaren van de gameaente Arnhem zalf.

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden stukken
n.a.v. uw informatievarzoek. We hebben uw vraag doorgazet aan de gemeenta Arnhem. Vanuit daar
kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een
door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting. Deze e-mail van 4
november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende bijlage ontbreekt.
Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de volledigheid merken wij
daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met betrekking tot uw
handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Met zoals wij in onze reactie
op uw zienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toggelicht, speelt de informatie over de erfgrens en
de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de beocordeling van uw handhavingsverzoek.

Indien an voor zover daze hijlage niet de informatie is waarop u doelt, waderom het verzoek aan u
orm ons concreet een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk f de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoalt,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
‘h‘

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnham

win'w  odregiogrnhem .nl







Van: e

Verzonden: donderdag 21 november 2024 10:20

Aan: Postbus; [N

Onderwerp: RE; Case Odra 2HED4 1reactie op uw e-mail mb.t, het verzeek om informatie / woo
Bijlagen: RE_ Controle afspraak 3 novermnber 2022 rond 15_00 vur {geanonimiseend).pdf
Categoriegn: —

Sorry (%)

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verzonden: donderdag 21 movember 2024 09:31

Aan: [ <IN o< >; [ I - o1

Onderwerp: PW: Case Odra 2ZHE004 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

van: I B ©;.mil.com>

Verronden: woensdag 20 november 2024 20:08

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; I < N o< >

Onderwerp: Re: Case Odra 2ZHBDDM Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Geachte I I

Dank u voor uw reactie. Er lijkt iets mis te zijn gegaan bij uw reactie: Er zit echter geen mail en/of
bijlage bij: De mail van 4 november 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u
verstrekt. Voor de volledigheid zenden wif deze mail nogmaals(™).

Hij zat er niet als bijlage of los bij. Zou u deze mail alsnog willen doorzetten?

Alvast bedankt

Met vriendelijke groet,

Op wo 20 nov 2024 om 15:31 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte || I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november jL. Uw mail is een reactie op onze
mail van 17 september jl. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurden. De mail van
4 novemnber 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals(*).

Over de uitbouw van de nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weten een controlerapport en foto's, Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail



nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u. Wij verwachten u hierover
einde van de week te kunnen berichten.

Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 2066
6802 DB Arnhem

ww . odregigarnhem .nl

Van: I - - : o>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus < ca.ot>; [ I o >.1>

Onderwerp: Case Odra 2HBO0M 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

Beste Postbus / Geachte [} D

ter attentie van [N .

Graag ko ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met betrekking tot een door de
vorige eigenaran van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.

U haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meagezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
aeventuele bijlagen.



In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij ####) Het is ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij

ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die -
en [ hebben gedaan in 2023,

RERHR

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of

later, als de behandeling later start, inzake de case [N en D
en de huidige eigenaren [N en I van de Tooropstraat 13 te

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te B s en de Odra
en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te [N
en I in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case
Tooropstraat 13 .

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de (handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 en . en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.

Hierbi] willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenafhandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken zo spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?



Met vriendelijke groet

Op di 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte | IEGE

Dank voor uw a-mail van 13 september jL. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met vitleg over de bezwaarschriftenprocedura. Zoals u
weet, behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de
DDRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zealf.

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden
stukken n.a.v. uw informatieverzoek. We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doalt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.
Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende
bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimisearde bijlage toe (*). Voor de
volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrekking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net
zoals wij in onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jl.) hebben toegelicht, speelt de
informatie over de erfgrens en de eigendom van de grond namelijk gean rol uit bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek.

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreet een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk f de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreakt. Zonder deze informatie kunnen wij niat
achterhalen wat u bedoelt.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




= I - - o com>
Verzonden: vrijdag 22 november 2024 09:21

Aan; ey

Onderwerp: Re; Case Odra 2HB)4 Treactie op uw e-mail mb.t, het verzoek om informatie / woo
Categorie&n: =]

@ postbus: Graag deze mail doorzetten aan [N
Geachte [ I

U heeft uw mail van 20 november aangegeven te verwachten mij eind van deze week (vandaag) te
kunnen berichten over de uitbouw van de Tooroptraat 13. lk wil u vragen dan de mail mee te sturen
die u op 20 november vergeten bent mee te sturen. Als bijlage heeft u twee bij deze mail twee keer uw
visitekaartje meegestuurd en niet de door u toegezegde mail van 4 november 2022, Helaas is dit dus
fout gegaan. Kunt u die mail vandaag meesturen met de andere informatie? Indien u die andere
informatie vandaag niet heeft wilt u die mail dan heden vast doorzetten?

Alvast bedankt voor de medewerking.

Met vriendelijke groet,

Op wo 20 nov 2024 om 15:21 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte | I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 18 november jL. Uw mail is een reactie op onze
mail van 17 september jl. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurden. De mail van
4 novernber 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{™).

Owver de uitbouw van de nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weten een controlerapport en foto's. Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail
nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u. Wij verwachten u hierover
einde van de week te kunnen berichten.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [N B - cail.com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; |G < I © o2

Onderwerp: Case Odra ZHBODM 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [} NG

ter attentie van [N -

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
raactie dat v mogelijk doelt op ean e-mail van 4 novernber 2022 met batrekking tot een door da
vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meling.

U haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij ####) Hetis ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [ en I in 2023 . Dus graag ontvangen wij



ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concreet over de uitbouw die [N
en [ hebben gedaan in 2023.

W

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of

later, als de behandeling later start, inzake de case [N S = I
en de huidige eigenaren [ en I van de Tooropstraat 13 te Arnhem

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [N, D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra

en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhemn
en [ in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case
Tooropstraat 13 .

Het volgend rouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de (handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 enl! en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra enderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenathandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken 2o spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet



Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nil>:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeenta Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbhevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u
weet, behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de
ODRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf.

Verdaer geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezonden
stukken n.a.v. uw informatieverzoek. We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.
Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende
bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe (*). Voor de
volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrakking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net
zoals wij in onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jl.) hebben toegelicht, speelt de
informatie over de erfgrans en de eigendom van de grond namelijk gaen rol uit bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek,

Indien en voaor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreat ean kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentia te sturan waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt.



Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




van: B G o
Verzonden: vrijdag 22 november 2024 09:45

Aan: Postbus

Onderwerp: Re: Case ] 2HB0041reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo
Categorie&n: =]

oo: e

Bedankt voor uw snelle reactie. Ik wacht de andere stukken nog even af.
Met vriendelijke groet,

Opwr 22 nov 2024 om 09:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Bijgevoegd de bijlage die hoort bij de mail van 20 november 2024 te 15:31 wur,

M et vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

g

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 2066
G802 DB Arnhem




Verzonden: woensdag 20 november 2024 20:08

Aan: Postbus <posthus@odra.nl>; NG < I - o2~

Onderwerp: Re: Case [} 2HB004 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Geachte [N IR

Dank uvoor uw reactie. Er lijkt iets mis te zijn gegaan bij uw reactie: Er zit echter gean mail en/of
bijlage bij: De mail van 4 november 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u
verstrekt. Voor de volledigheid zenden wij deze mail nogmaals(®).

Hij zat er niet als bijlage of los bij. Zou u deze mail alsnog willen doorzetten?

Alvast bedankt

Met vriendelijke groet,

Opwo 20 nov 2024 om 15:31 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november jl. Uw mail is een reactie op onze
mailvan 17 september jl. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurden. De mail van
4 november 2022 die wij in dat bericht vermealddan is wel degealijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals{*).

Over de uitbouw van de nieuwe bewaners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weten een controlerapport en foto s, Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw
mail nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u. Wij verwachten u
hierover einde van de week te kunnen berichten.



het vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [N < o= mail.com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; |G < @ od2.nl>

Onderwerp: Case ] 2HB004 1reactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Beste Postbus / Geachte [ NG

ter attentie van [ NN NG

Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
reactie dat u mogelifk doelt op een e-mail van 4 novembear 2022 met betrekking tot een door de
vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.

L haalt een mail aan van 4 november 2022. U heeft deze mail niet meegezonden. Graag zou ik de
betreffenda mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij fi###) Hetis ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform
onderstaand verzoek is geweest over de uitbouw van [N en I in 2023 . Dus graag



ontvangen wij ook alle correspondentie zoals gevraagd in april 2024 maar nu concrieet over de
uitbouw die [ ¢ I hebben gedaan in 2023,

i

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en derhalve ten minste tot 14-04-2024 en of

later, als de behandeling later start, inzake de case [N D -
en de huidige eigenaren [ en I van de Tooropstraat 13 te Arnhem

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [ D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de

Odra en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor
of namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te
Arnhem en [ in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers
met andere nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de
case Tooropstraat 13 .

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de (handhavings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 en 15 en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.

Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen
medewerkers van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens
de Odra en de Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met
betrekking tot de officiéle klachtenafhandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken 2o spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet



Op di 17 zep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I I

Dank voor uw e-mail van 13 september jL. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jL. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
ean afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u
weaet, behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaran van
de ODRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeeante Arnhem zelf,

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezondan
stukken n.a.v. uw informatieverzoek, We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Arnhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.
Deze e-mailvan 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarhij
behorende bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseerde bijlage toe [*). Voor
de volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrekking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk, Net
zoals wij in onze reactie op uw zZienswijze (d.d. 12 september jL.) hebben toegelicht, speelt de
informatie over de erfgrens en de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de becordeling
van uw handhavingsverzoek.

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ons concreet een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentia te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnan wij niet
achterhalen wat u bedoelt.



Met vriendelike groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
el

Eussbiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: Postbus

Verzonden: vrijdag 22 november 2024 05:20

Aan:

Onderwerp: RE; Case Odra 2HEQD4 1reactie op uw e-mail mb.t, het verzeek om informatie / woo
Bijlagen: RE_ Controle afspraak 3 novermnber 2022 rond 15_00 vur {geanonimiseerd).pdf
Geachte [ NG

Bijgevoegd de bijlage die hoort bij de mail van 20 november 2024 te 15:31 uur.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
el

Eusebiusbubensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnhem

van: I - ¢ . com>

Verronden: woensdag 20 november 2024 20:08

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; [N < & odr a.nl>

Onderwerp: Re; Case Odra 2ZHBOM Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie [ woo

Geachte I I

Dank u voor uw reactie. Er lijkt iets mis te zijn gegaan bij uw reactie: Er zit echter geen mail en/of
bijlage bij: De mail van 4 november 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u
varstrekt. Voor de volledigheid zenden wif deze mail nogmaals(™®).

Hij zat er niet als bijlage of los bij. Zou u deze mail alsnog willen doorzetten?

Alvast badankt

Met vriendelijke groet,

Op wo 20 nov 2024 om 15:31 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte || I



Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail van 19 november jl. Uw mail is een reactie op onze
mail van 17 saptember jl. waarbij wij u een bijlage met een kadastrale meting stuurdan. De mail van
4 novernber 2022 die wij in dat bericht vermeldden is wel degelijk aan u verstrekt. Voor de
volledigheid zenden wij deze mail nogmaals(*}.

Owver de uitbouw van de nieuwe bewoners van Tooropstraat 13 is ook informatie met u gedeeld, te
weten een controlerapport en foto's, Wij hebben de betrokken collega’s naar aanleiding van uw mail
nogmaals gevraagd of er meer informatie is dan hetgeen gedeeld is met u, Wij verwachten u hierover
einde van de week te kunnen berichten.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusabusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ < ;. il.com>

Verzonden: dinsdag 19 november 2024 12:16

Aan: Postbus <postbus@odra.nl=; [ NG - 2.l

Onderwerp: Case [JJJJ] 2HBOD4 Lreactie op uw e-mail mb.t. het verzoek om informatie / woo

Beste Postbus / Geachte [} GGG

ter attentie van [N .



Graag kom ik terug op uw mail van 17 september 2024 met onder andere: Vanuit daar kregen wij de
reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 novernber 2022 met betrekking tot een door de
vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.

LU haalt een mail aan van 4 november 2022, U heeft deze mail niet meegezonden, Graag zou ik de
betreffende mail ontvangen waarop u hier zelf doelt en de direct daarbij behorende mails en
eventuele bijlagen.

In mijn WOO verzoek van 14 april 2024 stond onder andere onderstaande (zie bij #484) Hetis ons
nu ook duidelijk geworden dat wij niet alle informatie van u hebben over die er conform onderstaand
verzoek is geweest over de uitbouw van [N e B in 2023 . Dus graag ontvangen wij

ook alle correspondentie zoals gevraagd inapril 2024 maar nu concreet over de uitbouw die -
en [ hebben gedaan in 2023.

W

Wij zouden en graag alle correspondentie en stukken ontvangen die er zijn geweest vanaf 14 maart
2022 tot en met het gaan genereren van deze informatie en 14-04-2024 en of

later, als de behandeling later start, inzake de case [N en D

en de huidige eigenaren [ en B van de Tooropstraat 13 te Arnhem

Ik doel hierop op alle correspondentie, verslagenen alle vastleggingen tussen [ D
B en of andere vertegenwoordigers namens of voor de Tooropstraat 13 te Arnhem s en de Odra
en medewerkers van de Odra, medewerkers van de Gemeente Arnhem en/ of personen die voor of
namens de Odra en de Gemeente hebben gehandeld ten aanzien de Case Tooropstraat 13 te Arnhem
en [ in minimaal bovenvermelde dossiers maar ook eventueel onder dossiers met andere
nummers die hier niet vermeld zijn maar wel direct of indirect te herleiden zijn aan de case
Tooropstraat 13 .

Het volgend zouden wij willen ontvangen:

Een ontdubbeld overzicht van alle ex- en interne communicatie, in en externe verslagen en
vastleggingen ten aanzien van de (ha vings) procedure en andere zaken over het bouwwerk in de
achtertuin van de Tooropstraat 13 e:ﬂa en over de huidige uitbouw aan het woonhuis van de
Tooropstraat 13. Hierbij wordt ook gedoeld op informatie van nog niet vermelde derde partijen/
personen en of instanties.



Hierbij willen wij ook alle stukken en correspondentie in de bovenomschreven case tussen
medewerkers van de Odra onderling, tussen de Odra en de Gemeente Arnhem en tussen medewerkers
van de Gemeente Arnhem inclusief externe partijen en of personen die voor of namens de Odra en de
Gemeente hebben gehandeld en externe partijen in de boven omschreven case met betrekking tot de
officiéle klachtenafhandeling.

Graag ontvang ik deze twee zaken zo spoedig mogelijk van u.

Kan ik in ieder geval ook een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen?

Met vriendelijke groet

Opdi 17 sep 2024 om 12:53 schreef Postbus <postbus@odra.ni>:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van 13 september jl. Wij lezen in uw e-mail dat u bezwaar maakt tegen ons
besluit d.d. 12 september jl. om niet te gaan handhaven. De gemeente Arnhem zal u voorzien van
een afzonderlijke ontvangstbevestiging met uitleg over de bezwaarschriftenprocedure. Zoals u
weet, behoort het behandelen van een bezwaar namelijk niet tot de taak van de ambtenaren van de
QODRA, maar tot de taak van de ambtenaren van de gemeente Arnhem zelf,

Verder geeft u nogmaals aan dat er volgens u informatie ontbreekt bij de aan u toegezondan
stukken n.a.v. uw informatieverzoek, We hebben uw vraag doorgezet aan de gemeente Armhem.
Vanuit daar kregen wij de reactie dat u mogelijk doelt op een e-mail van 4 november 2022 met
betrekking tot een door de vorige eigenaren van Tooropstraat 13 aangeleverde kadastrale meting.
Deze e-mail van 4 november 2022 is aan u verstrekt, maar het zou kunnen dat de daarbij behorende
bijlage ontbreekt. Hierbij zenden wij u alsnog die geanonimiseearde bijlage toe (*). Voor de
volledigheid merken wij daarbij op dat deze informatie niet leidt tot een ander besluit met
betrekking tot uw handhavingsverzoek over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Net
zoals wij in onze reactie op uw zienswijze (d.d. 12 september jl.) hebben toegelicht, speelt de

|



informatie over de erfgrens en de eigendom van de grond namelijk geen rol uit bij de beoordeling
van uw handhavingsverzoek,

Indien en voor zover deze bijlage niet de informatie is waarop u doelt, wederom het verzoek aan u
om ans concreet een kenmerk, datum, tijdstip van het stuk / de correspondentie te sturen waaruit
volgens u zou blijken dat er een document ontbreekt. Zonder deze informatie kunnen wij niet
achterhalen wat u bedoelt.

b et vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnham




Van: Postbus

Verzonden: maandag 25 november 2024 09:47

fan: _

Onderwerp: correspondentie mbt aanbouw [ Tooropstraat 13
Geachte [ I

Zoals wij u begin vorige week schreven, hebben wij navraag gedaan bij de betrokken collega's of er meer
carrespondantia is over dé aanbouw van de [Tooropstraat 13). Wij kunnen u melden dat er bij ons
geen andere stukken bekend zijn hierover dan de stukken die wij al gedeeld hebben met u, te weten een
controlerapport, bouwtekeningen en foto's.

Met vriendelijke groet,



= I < B ool com>
Verzonden: zondag 15 december 2024 12:33

Aan; Postous; [ I

Onderwerp: zaaknummer 4324284 en besluit met kenmerk ODRAZAHEDO41
Bijlagen: Productie 21 Rechtbank. pdf

Categoriegn: —

Geachte mevrouw, maneaear,

Graag zie ik dat onderstaande informatie en bijlage aan deze zaak en dit dossier wordt toegevoegd en
dat dit meegenomen en ingebracht wordt voor de zitting van 21 januari 2024,

B vindt het uiterst opzienbarend dat [ B cr 5 december 2024 bij de

Rechtbank onder zaaknummer 226389 het handhavingsverzoek waar deze zitting op 21 januari 2025
van de commissie van bezwaar over gaat al heeft ingetrokken namens het college van B&W van
Arnhem . Dit nadat hij na de vorige zitting van de commissie van bezwaar nog tegen hun advies in met
ondertekening van de Burgemeester handhavend heeft opgetreden met een dwangsom, om onder
andere de grond achter de keerwand aan te vullen, in dezelfde case. Dit alles is gedaan zonder enig
voorbehoud of verwijzing naar de zitting van 21 januari 2025.

Tevens heeft hij aantoonbaar en de door hem aangeleverde feiten aan de rechtbank niet bekeken of
gecontroleerd op juistheid. [N IR heeft de bijlagen al bijgevoegd die in de zitting van 21
januari 2025 nog ter discussie besproken worden en waar [l conform het schrijven van [N
-vﬂn 20 september 2024 nog gelegenheaid voor zou krijgen een en ander toe te lichten. (zie
productie 21) Deze bijlage zitten aantoonbaar vol met fouten en onwaarheden waarvan ||
B 2! op de hoogte was en is. [ heett [ I hier 13 december 2024 op gewezen.
B B vordt in de gelegenheid gesteld deze fout te herstellen bij de rechtbank en het
college van B&W en de aangedragen feiten te controleren op waarheid en er iets mee te doen als
deze niet kloppen. Indien hij dit nalaat kan hij zich achteraf niet meer beroepen op het feit dat hij
hiertoe niet in de gelegenheid is gesteld of hier niet op is gewezen. Er is [N IR cok een
geluidsopname gestuurd van het telefoongesprek dat hierover op 13-12-2024 tussen [ en
B heeit plaatsgevonden.

Graag ontvang ik per ommegaande een ontvangstbevestiging van deze mail.

Met vriendelijke groet,

A ——
JR— | —
I ail.com
\




Van: Postbus

Verzonden: dinsdag 17 december 2024 15:28

Aan: ]

Onderwerp: ontvangstbevestiging email d.d. 15-12-2024
Geachie [l I

Dank voor uw e-mail van zondag 15 dec |l Zoals wij u eerder hebben geschreven, is deze zaak bij de ODRA
afgerond. Wij zullen niets met deze e-mail doen. U kunt stukken met betrekking tot het bezwaar richten aan

I 2 nhem. il
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6302 DB Arnhem

internet
wheaw adragioarnhem.nl




Van: I - - ol com>
Verzonden: woensdag 18 december 2024 17:27

Aan: Postbus; Manfred van Deelen

Onderwerp: ODRAZ4HBOOM4 T melding gevaarlijke situatie,
Bijlagen: Z1 ODRAZ1ABOTI3bevindingen (3) (1).pdf

Categorie&n: -
Geachte [N INGEGEGE

Hoe kan deze zaak afgerond zijn? . Eris reeds in 2021 door uw constructeur vastgelegd dat er niet
overal grond onder een hoek van 45 graden aanwezig is en deze grond afglijdt en vol rottende wortels
zit. Zie bijlage.

De grond onder, naast en achter de kearwanden is niet ontdaan van deze wortels an glijdt nog steeds
af. Aanvulling van de grond heeft derhalve geen verbeterend resultaat. Nu er nog steeds geen grond
ligt onder een hoek van 45 graden en dit een voorwaarde was voor de vergunning, kan deze zaak nist
afgerond zijn. Al helemaal niet door een niet valide meting en berekening uitgaande van onjuiste
feiten naast de keerwand. Indien u dit toch wel meent heeft u aantoonbaar onzorgvuldig

gehandeld den ient u deze melding te beschouwen als een niguwe melding van een nog steeds
aanwezige gavaarlijke situatie die door uw eigen constructeur reads is vastgesteld.

Graag ontvang ik per ommegaande een ontvangstbevestiging van deze mail.

Met vriendelijke groet,

Arnhem
gmail.com

Op di 17 dec 2024 om 15:27 schreef Postbus <JJl&cdra.nl>:

Geachte |||} IEGNG

Dank voor uw e-mail van zondag 15 dec jl. Zoals wij u eerder hebben geschreven, is deze raak bij de
ODRA afgerond. Wij zullen niets met deze e-mail doen. U kunt stukken met betrekking tot het
bezwaar richten aan [ ®arnhem.nl.

Met vriendelijke groat,



Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www . odregicarnhem.nl



Van: Postbus

Verzonden: donderdag 19 december 2024 13:09

Aan: ]

Onderwerp: ontvangstbevestiging mail d.d, 18-12-2024
Geachte [N I

Hierbij bevestigan wij de ontvangst van uw a-mail van woensdag 18 december jL.

Deze zaak is afgerond bij de ODRA omdat wij een besluit hebben genomen op uw handhavingsverzoek. In dit
besluit (d.d. 12 september jl.) hebben wij alle informatie betrokken, Als u het niet eens bent met ons besluit
kunt u bezwaar maken. Dat heeft u gedaan. De behandeling van het bezwaar loopt via juridische zaken van de
gemeente Arnhem. U kunt - binnen de grenzen van die procedure - informatie delen via [[2arnhem.nl.
Zoals wij u eerder hebben Llaten weten, reageren wij niet inhoudelijk op berichten van u over de inhouwd van
deze procedure. Dok een nieuwe melding over dezelfde situatie wordt door ons niet in behandeling genomen.

Met vriendelijke groat,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
.‘."l‘.

Eusebiusbuitensingal 75

e
6202 DE [N

ntarnat
wowws, odregioarnbem.nl




Van: e

Verzonden: donderdag 19 december 2024 11:57

fan: Postbus

cc:

Onderwerp: RE: ODRAZ4HBO04T melding gevaarhke situatie.
Categoriegn: ==

ol IR

Wil jij onderstaande mailen? Dank

Groet,

Geachte [l IR

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van woensdag 18 december jI.

Deze zaak is afgerond bij de ODRA omdat wij een besluit hebben genomen op uw handhavingsverzoek. In dit beslult
{d.d. 12 september jl.] hebben wij alle informatie betrokken. Als u het niet eens bent met ons besluit kunt u bezwaar
maken, Dat heeft u gedaan. De behandeling van het bezwaar loopt via juridische zaken van de gemeente Armmhem, U
kunt — binnen de grenzen van die procedure — informatie delen via [JE arohem.nl. Zoals wij u eerder hebben
laten weten, reageren wij niet inhoudelijk op berichten van u over de inhoud van deze procedure. Ook een nieuwe
melding over dezelfde situatie wordt door ons niet in behandeling genomen.

afsiuiting |G

Van: Postbus <postbusi@odra.nl>
Verzonden: donderdag 19 december 2024 10:44

Aar: I < < o<=.>; N < oo >

Onderwerp: FW: ODRAZAHBO04 1 melding gevaarlijke situatie.

van: [ < ol com>

Verzonden: woensdag 18 december 2024 17:27

Aan: Postbus <pestbus@odra.nl>; [ NG - ool

Onderwerp: ODRA2Z4HBOM1 melding gevaarlijke situatie.

Geachte I I

Hoe kan deze zaak afgerond zijn? . Eris reeds in 2021 door uw constructeur vastgelegd dat er niet
overal grond onder een hoek van 45 graden aanwezig is en deze grond afglijdt en vol rottende wortels
zit, Zia bijlage.

De grond onder, naast en achter de keerwanden is niet ontdaan van deze wortels en glijdt nog steeds
af. Aanvulling van de grond heeft derhalve geen verbeterend resultaat. NMu er nog steeds geen grond
ligt onder een hoek van 45 graden en dit een voorwaarde was voor de vergunning, kan deze zaak niat
afgerond zijn. Al helemaal niet door een niet valide meting en berekening uitgaanda van onjuiste

1



feiten naast de keerwand. Indien u dit toch wel meant heeft u aantoonbaar onzorgvuldig
gehandeld den ient u deze melding te beschouwen als een niguwe melding van een nog steeds
aanwezige gevaarlijke situatie die door uw eigen constructeur reeds is vastgestald.

Graag ontvang ik per ommegaande een ontvangstbevestiging van deze mail.

Met wriendelijke groet,

Op di 17 dec 2024 om 15:27 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Dank voor uw e-mail van zondag 15 dec jl. Zoals wij u eerder hebben geschreven, is deze zaak bij de
ODRA afgerond. Wij zullen niets met deze e-mail doen. U kunt stukken met betrekking tot het
bezwaar richten aan [l ®arnhem.nl.

Met vriendelijke groet,

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www.odregioarnhem.nl







— N N oo com>
Verzonden: dinsdag 7 januar 2025 1052

Aan; I ostous

Onderwerp: Bewuste verstrekking van onjuiste infarmatie aan de Rechtbank
Bijlagen: Aanvulling ingebreke stelling [l 19092024 pdf
Categoriegn: —

Bij de vorige mail is de onderwerpregel per abuis vergeten, derhalve alasnog met onderwerpregel.

Geachte heerfmevrouw,

Namens ondergetekende verzoek ik u deze e-mail en de bijgevoegde documentan door te sturen aan

Tevens verzoek ik u vriendelijk om een ontvangstbevestiging van deze correspondentie, verzonden
aan Postbus@aodra.nl.

Aantoonbare bewuste misleiding van de Rechtbank

Met deze brief deel ik u mede dat er onjuiste informatie zonder voorbehoud aan de rechtbank is
verzonden. U was hiervan aantoonbaar op de hoogte, zowel voorafgaand aan als tijdens de
procadura. Als bewijs hiervan stuur ik u aamvullende documenten en bereakeningen die de onjuistheid
van de verstrekie gegevens bevestigen.

Indien u nalaat om voor 21 januari 2025 gepaste actie te ondernemen, zal ik de rechtbank hierover
separaat informeran.

Voortzetting van Ingebrekestelling

In aansluiting op mijn persoonlijke ingebrekestelling van 19 september 2024 stuur ik u hiarbij nieuw
bewijsmateriaal. Uit deze stukken blijkt wederom dat u in strijd met uw ambtseed en de van
toepassing zijnde normen en gedragsregels handelt. Specifiek maak ik u het volgende verwijt:

= L) maakt geen gebruik van beschikbare bewijsmaterialen, of houdt deze bewust achter.

= U handelt onzorgvuldig en verzaakt noodzakelijke nader onderzoek uit te voeren , of te laten
uitvoaran.

* Ll vertraagt het proces opzettelijk, onthoudt relevante informatie en gedraagt zich partijdig.

= Ul legt ongepaste druk op betrokkenen.

« U schendt opzettelijk vastgelegde procedurevoorschriften enf/of onderneamt gean actie tegen deze
of een van bovenvermelde gedragingen van collega’s, terwijl u hiervan aantoonbaar op de hoogte
bent gebracht.

Verzoek om Persoonlijke Disciplinaire Maatregelen



Op 5 december 2024 is zonder voorbehoud en zonder de zitting met de bezwaarcommissia van 21
januari 2025 af te wachten, informatie van [ [ (dossiernummer ODRAZ4HBO041 van 12
september 2024) rechtstreeks aan de rechtbank gestuurd. U was van de inhoud hiervan op de
hoogte.

U/ I B :ou toezien op een correct verloop van deze zaak. Ook bent u/ is ||| NN
B meerdere keren gevraagd alle informatie die via WOO / WOB verzoeken is gevraagd aan
B toe te zenden. Nog steeds heeft ] niet alle stukken over de vitbouw in 2024 aan de
Tooropstraat ontvangen en is er niet toegezien op een correcte toepassing van de procedures
daarvoor. Dit nadat er eerder (bewust) op verzoek van [ ] W OO informatie door u/ [

B i achtergehouden voor [N

Hierdoor zal ik, onder verwijzing naar de bijlagen bij deze brief en informatie die ik heb op basis van de
Wet open overheid (WOQ), ook de rechtbank in de twee lopende zaken in dit dispuut verzoeken
disciplinaire maatregelen te overwegen.

Er zijn momenteel nog twee zaken aanhangig bij de rechtbank, daar zal worden aangetoond dat u
zelf, of uwist dat uw collega:

» bewust foutieve informatie heeft verstrekt,

* gssentiéle gegevens negeert of achterhoudt.

= nigt valide berekeningen als uvitgangspunt neemt.

* hat proces opzettelijk vertraagt.

¢ L] zich schuldig maakt aan partijdige besluitvorming.

Deze gadragingen kunnen leiden tot disciplinaire maatregelen op grond van de toepasselijke wet- en
regelgeving.

Verzoek tot correctie

Ik verzoek u dringend kennis te nemen van de bijgevoegde stukken. Uw eerdere ingebrekestelling en
dit schrijven wordt in de nog lopende en nieuwe procedures bij de rechtbank en of andere zaken
betrokken. U kunt zich derhalve niet bercepen op onwetendheid omtrent de inhoud of het niet
hebben ontvangen van deze informatie.

Ik wijs u erop dat het te allen tijde binnen uw bevoegdheid ligt om fouten te herstellen, hetgeen u op
grond van uw positie zelfs verplicht bent te doen.

Bijlagen:

» Gedetailleerde reactie op het schrijven van [ IR
= Aanvullende bewijzen, berekeningen en uitgewerkie bijlagen beschikbaar via hitps:/fwe,tL-
OUrpB7TvYt

Bij uitblijven van een reactie wordt aangenomen dat u op de hoogte bent gesteld en over alle
informatie beschikt, conform de gemaakte afspraken met de Odra.
Met hoogachting,






= I < B o ail com>
Verzonden: dinsdag 7 januar 2025 1050

Aan: rostbus: (G

Bijlagen: Aanvulling ingebreke stelling [l 19092024 pdf
Categorie&n: =]

Geachte heer/mevrouw,

MNamens ondergetekende verzoek ik u deze e-mail en de bijgevoegde documenten door te sturen aan

Tevens verzoek ik u vriendelijk om een ontvangstbevestiging van deze correspondentie, verzonden
aan Postbus@odra.nl

Aantoonbare bewuste misleiding van de Rechtbank

Met deze brief deel ik u mede dat er onjuiste informatie zonder voorbehoud aan de rechtbank is
verzonden. U was hiervan aantoonbaar op de hoogte, zowel voorafgaand aan als tijdens de
procedure. Als bewijs hiervan stuur ik u aanvullende documenten en berekeningen die de onjuistheid
van de verstrekte gegevens bevestigan.

Indien u nalaat om voor 21 januari 2025 gepaste actie te ondernemen, zal ik de rechtbank hierover
separaat informeran.

Voortzetting van Ingebrekestelling

In aansluiting op mijn persoonlijke ingebrekestelling van 19 september 2024 stuur ik u hierbij nieuw
bewijsmateriaal. Uit deze stukken blijkt wederom dat u in strijd met uw ambtseed en de van
toepassing zijnde normen en gedragsregals handelt, Specifiek maak ik u het volgende venwijt:

¢ Ll maakt geen gebruik van beschikbare bewijsmaterialen, of houdt deze bewust achter.

= Ul handelt onzorgvuldig en verzaakt noodzakelijke nader onderzoek uit te voeren , of te laten
uitvoaren.

« Ul vertraagt het proces opzettelijk, onthoudt relevante informatie en gedraagt zich partijdig.

» Ll legt ongepaste druk op betrokkenen.

* U schendt opzettelijk vastgelegde proceduravoorschriften en/of onderneamt gean actie tegen deze
of een van bovenvermelde gedragingen van collega’s, terwijl u hiervan aantoonbaar op de hoogte
bent gebracht,

Verzoek om Persoonlijke Disciplinaire Maatregelen

Op 5 december 2024 is zonder voorbehoud en zonder de zitting met de berwaarcommissie van 21
januari 2025 af te wachten, informatie van [N I (dossiernummer ODRA2Z4HB0041 van 12
september 2024) rechtstreeks aan de rechtbank gestuurd. U was van de inhoud hiervan op de
hoogte.



u /[ B zou toezien op een correct verloop van deze zaak. Ook bent u/ is ||| N

- meerdere keren gevraagd alle informatie die via WOO f WOB verzoeken is gevraagd aan
B toe te zenden. Nog steeds heeft [l niet alle stukken over de uitbouw in 2024 aan de
Tooropstraat ontvangan en is er niet toegezien op een correcta toepassing van de procedures
daarvoor. Dit nadat er eerder {bewust) op verzoek van [ W00 informatie door u/ [

B s 2chtergehouden voor [

Hierdoor zal ik, onder verwijzing naar de bijlagen bij deze brief en informatie die ik heb op basis van de
Wet open overheid (WOOQ), ook de rechtbank in de twee lopende zaken in dit dispuut verzoeken
disciplinaire maatregelen te overwagen.

Er zijn momenteel nog twee zaken aanhangig bij de rechtbank, daar zal worden aangetoond dat u
zelf, of uwist dat uw collega:

* bawust foutieve informatie heeft verstrekt.

» gssentiéle gegevens negeert of achterhoudt.

* niet valide berekeningen als uitgangspunt neemt.

* het proces opzettelijk vertraagt.

» LIl zich schuldig maakt aan partijdige besluitvorming.

Deze gedragingen kunnen leiden tot disciplinaire maatregelen op grond van de toepasselijke wet- en
regelgeving.

Verzoek tot correctia

Ik verzoek u dringend kennis te namen van de bijgevoegde stukken. Uw eerdere ingebrekestelling an
dit schrijven wordt in de nog lopende en nieuwe procedures bij de rechtbank en of andere zaken
betrokken. U kunt zich derhalve niet berogpen op onwetendheid omtrent de inhoud of het niet
hebben ontvangen van deze informatie.

lkwijs u erop dat het t& allen tijde binnen uw bevoegdheid ligt om foutan te herstellen, hetgean u op
grond van uw positie zelfs verplicht bent te doen.

Bijlagen.

» Gedetailleerde reactie op het schrijven van [ D
= fanvullende bewijzen, berekaningen en uitgewearkte bijlagen beschikbaar via hitps:/fwe.tlt-
OUrp&7TvYt

Bij uitblijven van een reactie wordt aangenomen dat u op de hoogte bent gesteld en over alle
informatie beschikt, conform de gemaakte afspraken met de Odra.
Mat hoogachting,

i






Verzonden: dinsdag 7 januari 2025 13:23

fan: Groot Kormelink

cc: I I A, Fostbus:
Dndmveq:: FW: Aantoonbare bewuste misleiding van de Rechtbank

Bijlagen: Aanvulling ingebreke stelling [l 19092024 pdf

Categorieén: I

I I ecft aan mij en, voor zover ik kan zien, aan [ I =~ I cen gelijklvidende mail +

bijlage verzonden. Ik neem aan dat medewerkers van Armhem ook een zelfde bericht hebben ontvangen. Omdat dit
gaat over dossier overstijgende issues is mijn vriendelijk verzoek om weer één gezamenlijke reactie te formuleren,

Voor overleg ben ik bereikbaar. Ben donderdag ook op kantoor beschikbaar,

Dank en groet,

van: [ <IN i ail. com>

Verronden: dinsdag 7 januari 2025 12:01

Aan: [ I < o 'r2.r!>; Postbus <postbus@odra.ni>

Onderwerp: Aantoonbare bewuste misleiding van de Rechtbank
Geachte heer/mevrouw,

Namens ondergetekende verzoek ik u deze e-mail en de bijgevoegde documenten door te sturen aan

Tevens verzoek ik u vriendelijk om een ontvangstbevestiging van deze correspondentie, verzonden
aan Postbus®@odra.nl.

Aantoonbare bewuste misleiding van de Rechtbank

Mat deze brief deel ik u mede dat er onjuiste informatie zonder voorbehoud aan de rachtbank is
verzonden. Uwas hiervan op de hoogte, zowel voorafgaand aan als tijdens de procedure. Als bewijs
hiervan stuur ik u aanvullende documenten en berekeningen die de onjuistheid van de verstrekte

gegevens bevestigen. Juist als senior juridisch adviseur bij de Odra is dit u viterst verwijtbaar.

Indien u nalaat om voor 21 januari 2025 gepaste actie te ondernemen, zal ik de rechtbank hierover
separaat informeran.

Voortzetting van Ingebrekestelling

In aansluiting op mijn persoonlijke ingebrekestelling van 19 september 2024 stuur ik u hierbij nieuw
bewijsmateriaal. Uit deze stukken blijkt wederom dat u in strijd met uw ambtseed en de van



toepassing zijnde normen en gedragsregels handelt. Spacifiek maak ik u het volgende verwijt waarop
u had kunnen en moeten toazien,

¢ Lw medewerkers en u zelf maken geen gebruik van beschikbare bewijsmaterialen, of houden deze
bewust achter.

* Uw medeawerkars en u zelf handelen onzorgvuldig en verzaken noodzakelijke nader onderzoek uit
te voeren , of te laten uitvoeren.

= Lw medewerkers vertragen het proces opzettelijk, onthouden relevante informatie en gedragen zich
partijdig.

* Uw medewerkers an u zelf leggen ongepaste druk op betrokkenen.

» Uw medewerkers en u zelf schenden opzettelijk vastgelegde procedurevoorschriften enfof
ondernemen gean actie tegen deze of ean van bovenvermelde gadragingen van collega's, terwijl u
hiervan aantoonbaar op de hoogte bent gebracht.

Verzoek om Persoonlijke Disciplinaire Maatregelen

Op 5 december 2024 is zonder voorbehoud en zonder de zitting met de bezwaarcommissie van 21
januari 2025 af te wachten, informatie van [ I (dossiermummer ODRA24HBO041 van 12
september 2024) rechtstreeks aan de rechtbank gestuurd. U was hiervan op de hoogte. Uit
bijgevoegde bijlagen blijkt dat er aantoonbaar veel informatie is genegeerd. U was aantoonbaar op de
hoogte en in het bezit van deze informatie.

Hierdoor zal ik, onder verwijzing naar de bijlagen bij deze brief en informatie die ik heb op basis van de
Wet open overheid (WOQ), ook de rechtbank in de twee lopende zaken in dit dispuut verzoeken
disciplinaire maatregelen te overwegen.

Er zijn momenteel nog twee zaken aanhangig bij de rechtbank, daar zal worden aangetoond dat u
zelf, of uwist dat uw mederwerker(s):

= hawust foutieve informatie heeft verstrekt.

« gssentiéle gegevens negeert of achterhoudt en zich niet houdt aan vastgelegde procedures.
¢ niat valide berekeningen als uitgangspunt neemit.

* hat proces opzettelijk vertraagt.

* Uw medewerkers zich schuldig maken aan partijdige besluitvorming.

Deze gedragingen kunnen leiden tot disciplinaire maatregelen op grond van de toepasselijke wet- an
regelgeving.

Verzoek tot correctie

Ik verzoek u dringend kennis te nemen van de bijgevoegde stukken, Uw eerdere ingebrekestelling en
dit schrijven wordt in de nog lopende en nieuwe procedures bij de rechtbank en of andere zaken
betrokken. U kunt zich derhalve niet berogpen op onweatendheid omtrent de inhoud of het niet

hebben ontvangen van deze informatie.

lkk wijs u erop dat het te allen tijde binnen uw bevoegdheid ligt om foutan te herstellen, hetgeen u op
grond van uw positie zelfs verplicht bent te doen.

Bijlagen:



» Gedetailleerde reactie op het schrijven van [N T
» Aanvullende bewijzen, berekeningen en uitgewarkte bijlagen beschikbaar via https.//we.tl/t-

OUrp&7TvYT

Indien u nog vragen heeft of aanvullende Woo-/Wob-informatie wenst in te zien, staat hat u vrij deze
bij mij op te vragen.

Bij uitblijven van een reactie wordt aangenomen dat u op de hoogte bant gesteld en over alle
informatie beschikt, conform de gemaakte afspraken met de Odra.
Met hoogachting,

]
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ONTVANGEN OP

-8 JAN. 2025
Odra Armbem
Tav I OMGEVINGSDIENST REGIO
ARNHEM
Eusebiusbuitensingel 75
6B28 HZ Amhem
Geachte [N I
Deze mail is mat bijlagen op 07-01-2025 ter attentie van uzelf an mat hat

varzoek die aan u door te zetten gemaild

Aantoonbars bewuste mislelding van de Rechtbank

Met deze brief deel ik u mede dat er onjuiste informatie zonder voorbehoud aan de rechitbank is
varzonden. U was hiervan op de hoogte, zowel voorafgaand aan als tljdens de procedurs. Als
bewijs hiervan stuur ik u sanvullende documentén an berekeningen die de onjuistheid van de
verstrekte gegevens bevestigen. Juist als sanlor constructeur bij de Odra is dit u uiterst
varwijibaar.

Indien u nalaat om voor 21 januari 2025 gepaste actle te ondernemen, zalik de rachtbank
hierover separaat informeran,

Voortzetting van Ingebrekestelling

In aansluiting op mijn persoonlijke ingabrekestelling van 19 saptember 2024 stuur ik u hierbij
nisuw bewijsmateriaal. Uit deze stukkan blijkt wederom dat u in &trijd met uw ambtsead an de
van toepassing zijnde normen en gedragsregels handelt. Specifiek maak ik u het volgende varwijt
waarop u had kunnen en moeten toezien,

» Ul maakt geen gebruik van beschikbare bewijsmaterialen, of houdt deze BEWUST achter.

+ U handelt onzorgvuldig en verzaakt noodzakslijke nader onderzoek uit te voeren , of ta laten
uitvioaren.

« U onthoud! relevante infermatie en gedraagt zich partijdig.

« U schendt opzettelijk vastgelegde procedurevoorschriften enfof onderneamt geen actie tegan
deze of aen van boververmelde gedragingen van collega’s, terwijl u hiervan aantoonbaar op de
hoogta bent gabracht,

Concrest in deze case is u persoonlijk het volgende te verwijten:

Er |s door u zelf geconstatesrd en vastgelegd dat er niat overal grond onder een hoek van 45
graden achter de keerwanden ligt en /of heeft gelegen, tarwijl dit volgens rapportages van u
relf en constructeurs noodzakelijk 1S om aan de vergunningsvoorwaarden te voldoan.

Aanvulling tot 45 graden heeft geen verbeterand effect: Nu er volgens u zelf sprake is van
losgepakia grond die niet 2elfstandig blijft liggen en er onder, achter en naast e kearwanden an
bebouwing veel (rottende) wortelresten in de grond zitten heeft aanvulling geen verbaterend
effect, Er zouden rigoureuze maatregelen nodig zijn, ook op hat terrein van [ deze zijn
onmogelijk omdat er sprake is van een mix van gazonde en rottende wortels. De
smstandigheden die nu aanpassingen nodig maken waren voor de plaatsing van de keerwandan
en bebouwing reeds bekend en aanwezig. (Bomen van B0 jaar oud). U baweert nu dat er niet
bekend zou zijn dat er rotten wortelresten in de grond zittan, terwijl u dit zalf haeft vastgalagd an
geconstateerd en er concreet bewijs voor is aangeleverd.



De metingen naast de keerwand zijn zonder U toezicht Constabiel en of I gedaanin
apdracht en betaatd door [N Coze zijn niet gevalideerd door u zelf en of
balanghebbende en derhalve gebrekkig en partijdig. Helemaal nu I ccrder onjuiste
informatie heeft aangeleverd, Er zijn daarnaast geen valide gronddrukmetingen achter de
kearwand uitgevoerd. Dit is cruciaal, aangezien het kantelpunt van de keerwand zich juist daar
bavindt. Eerder was opgedragen dat dargelijke metingan nog nodig waren. De Odra mist zelf ook
barekeningen en metingen achier de keerwand en wilde zelfs metingen op hun kosten laten
uitvoeren. Ef wordt nu door u een beslissing genomen alleen op basis van deze niet valide
metingen in strijd met de eigen en vastgelegde constatering van de Odra.

Constabiel baseerde hun berekeningen op onjuiste gegevens, zonder eigen metingan

en ingpectie van de grond achter de keerwand. Er is geen rekening gehouden met het feit dat de
druk op een aantal plaatsen achter de kearwand onder een hoek van 45 graden 0 is (niet
aanwezig,) Ditis door u zelf geconstatesrd an vastgelegd. Eris geen rekening gehouden met nog
staads aanwezige druk tegen de binnenste keerwanden en ROE steeds uitgegaan van ean
stabiele ondergrond van een pakket grond van twee meter hoog dat er nooit gelegen heelt,

Ook is ar gean rekening gehoudean met rottende wortelresten. Deze hesft u zelf waargenomen an
in versiag vastgelegd. Constabiel heeft zell de tekortkomingen van hun rapport sangegeven.
Mat berekeningen is aangetoond dat de grond achter de keerwand , zoals geconstateerd, niet
stahiel is an afglijdt. Ook dit is door u persocnlijk vastgelegd.

Drie eerdere rapporten van constructeurs en bouwkundigen, inclusief die van u zelf , negeert u
ten gunste van Constabials niet-valide rapport. Net als de aanwezigheid van ook u zelf
vastgelegde rottende wortelrasten wordt genegeerd. Tevens healt u twijfel bij rapportén van
Badex, door I aangeleverd, omdat deze partljdig zouden zijn. U accepteart wel rapporten
die door I zijn sangeleverd, waarvan u wist dat deze niet juist waren.

De matingen naast de keerwand tonean aen verschil van 2009 op slechts één meter afstand,
met een afnemende druk richting de voet van de keerwand. Dit bevestigt dat de grond achter de
keerwand niet voldoset aan de stabiliteitsvereisten voor de keerwanden en bebouwing en het
losgepakte grond betreft die niet zelfstandig bUjTt liggen.

Wortels en wortalresten in de grond zorgen voor warzakkingen, wat door u en Constabiel nu over
het hoofd is gezien of wordt genegeerd. Dit ondanks dat u hier meerdara vormen van bewijs voor
had an dit zelf heeft geconstateard, Hat was voor u pekend dat deze er waren, nu stelt u dat dit
niet bekend zou zijn. De conclusies over stabiliteit en veiligheid zljn daardoor onjuist.

Er is bewezen en door u zelf vastgesteld dat de grond achter de keerwand afglijdt en niet
zelfstandig blijft liggen. Ook al zou deze onder ean hoek van 45 graden aanwezig zijn. Aamvulling
tot 45 graden heeft door de grondsamenstelling en rottends an geronde worlels gean
verbeterend effect.

U neemt ongecontroleerds verkiaringen van I voor waar aan. Tevens heett I
B cantoonbaar reeds veel onjulste informatie aangeleverd. Bij recente bebouwing aan de
Tootopstraat 13 heeft u/ de Odra het bestemmingsplan genegeard en tegen de voorschriften in
bepaald dat deze verbouwing vergunningsvrij was.

Verzosk om Parsoonlijke Disciplinaire Maatregelen

Op 5 december 2024 is zonder voorbehoud en zonder de zitting met de bezwaarcommissie van
21 januari 2025 af te wachten, informatie van [N B (dossiemummer DDRAZAHBO0AT



van 12 september 2024) rechtstreeks san de rechtbank gestuurd, U was hiervan op da
hoogte. Uit bijgevoegde bijlagen blijkt dat er aantoonbaar veel informatie is genegeerd. U was
aantoonbaar op de hoogte en in het bezit van deze informatie,

Hiardoor zal ik, onder verwijzing naar de bijlagen bij deze brief en informatie die ik heb op basis
van da Wet open overheid (WOO), ook de rechtbank in de twee lopenda zaken In dit dispuut
verzoeken disciplinaire maatregelen te overwegen.

Er zijn momenteel nog twee zaken aanhangig bij de rechtbank, daar zal worden aangetoond dat
u palf, of uwist dat uw collega:

» hawust foutieve informatie heeft verstrekt.

« assentitle gegavens negeert of achterhoudt en zich niet houdt aan vastgelegde proceduras.
» niet valide berekeningen als uitgangspunt neemt.

» hat proces opzettelijk vertraagt.

« Uiw medewerkers zich schuldig maken aan partijdige besluitverming.

Deze gedragingen kunnen leiden tot disciplinaire maatregelen op grond van de toepasselijke
wet- en regelgeving.
Verzoek tot correctia

Ik verzoek u dringend kennis te nemen van de bijgevoegde stukken. Uw serdera
ingebrekestelling en dit schrijven wordt in de nog lopende en nieuwe procedures bij de
rechtbank en of andere zaken betrokien. U kunt zich derhalve niet beroepen op onwetendheid
omtrent de inhoud of het niet habban ontvangen van deze informatie.

Ik wijs u erop dat het te allen tijde binnen uw bevoegdheid ligt om fouten te herstellan, hotgean u
op grond van uw positie zelfs verplicht bent te doen.
Bijlagan:

Per mail:
« Gedetailleerde reactie op het schrijven van I N
= Aanvullende bewijzen, berekeningen en uitgewerkie bijlagen beschikbaar via

Indian u nog vragen heeft of aamvullende Woo-/Wob-informatie wenst in te zien, staat hetu vl
deze bij mij op te vragen.

Bij uitblijven van een reactie wordt aangenomen dat u op de hoogte bent gesteld an over alla
informatie beschikt, conform de gemaakte afspraken mat de Odra.
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- 8 JAN, 2025
iow e o IENST REGIO
fosHEM
Odra Armhem
Tav I
Eusebiusbuitensingel 75
6828 HZ Armbem
Geachts N Arnhem 07F-01-2025
Deze mail is met bijlagen op 07-01-2025 ter attentie van uzelf en mat hat
varzoek die aan u door ta zatten gemaild
Geachte NN N

Namens cndergetekende verzoak ik u deze e-mail en de bijgevoegde documenten door te sturen
aan I

Tevens verzoek ik u viiendelijk om een ontvangstbevestiging van deze correspondentie,
verzondan aan Postbus@odra.nl,

Aantoonbare bewuste mislelding van de Rechtbank

Mat deze brief deel ik u meds dat er onjuiste informatie zonder voorbehoud aan de rechtbank is
varzonden. U was hiervan aantoonbaar op de hoogte, zowel vooratgaand aan als tijdens de
procedura. Als bewdjs hiervan stuur ik u sanvullende documenten en berekeningen die de
onjulstheid van de verstrekte gegevens bevestigen. Juist nu u in deze procadure pearsoonlijk aan

de voormalig wethouder I Hee!t toegezegd toe te zien op een correct verloop
van deze zaak is dit u persoonlijk verwiftbaar.

Indien u nalaat om voor 21 januari 2025 gepaste actie te ondernemen, zal tk de rechtbank
hierover separaat informeren.

Voortzetting van Ingebrekestelling

In aansluiting op mijn persoonlijke ingebrekestalling van 19 septambaer 2024 stuur ik u hierbij
nieuw bewijsmateriaal. Uit deze stukken blijkt wederom dat u in strijd met uw amblseed en de
van toepassing zijnde normen en gedragsragels handett. Specifiek maak ik u het volgende verwijt
waarop u had kunnen en moeten toezlen, helemaal na u persoonlijke toezeggingen:

« Uw medewerkers maken geen gebruik van beschikbare bewijsmaterialen, of houden deze
bewust achter.

» Uw medewerkers handalen onzorgvuldig en verzeken noodzakelijke nader onderzoek uit te
voseran , of te laten ultvoeren.

« Uw medeawerkars vertragen hat proces opzettelijk, onthouden relevante informatia an
gedragen zich partijdig.

» Uw medewerkers leggen ongepaste druk op betrokkenan.

« Uw medewerkers schenden opzettelijk vastgelegde procedurevoorschriften enfof ondermemen
gean actie tegen deze of een van bovenvermelde gedragingen van collega’s, terwijl u hiervan
aantoonbaar op de hoogta bant gebracht.



Uw medewerkers hebben I ¢¢adviseerd contact op te nemen met de huidige
wethouder en hebban han hierin gefaciliteerd. Nu u healt toegezegd aan de voormalig
wethouder toe te zien op een correct verloop van de situatie, verzoek ik u persoonlijk een
afspraak met de huidige wethouder en u an mij in te plannen in deze zaak. Indien u hier zelf niat
bij aanwezig wilt zijn of bent, verzoek ik u, net als uw medewerkers dit bij IR hebben
gedaan, deze afspraak te faciliteren voor mij en de wethouder.

Verzoak om Persconlijke Disciplinaire Maatregalan

Op 5 decamber 2024 is zonder woorbehoud en zonder de Zitting met de bezwaarcommissia van
21 januari 2025 af te wachten, informatie van I Bl (dossiernummer ODRA24HBO041
van 12 saptember 2024) rechtstreeks aan de rechtbank gestuurd. U was hiervan op de hoogte.
Uit bijgevoegde bijlagen blijkt dat er aantoonbaar veel informatie is genegeard en naast u heeft
neergelegd. U was santoonbear op de hoogte en in het bezit van deze informatie.

Hierdoor zal ik, onder verwijzing naar de bijlagen bij deze brief en informatie die ik heb op basis
van de Wet open overheid (WOO), ook de rechtbank in de twee lopende zaken in dit dispuut
varreaken disciplinaire maatregelen te overvegan.

Er zljn momenteel nog twea zaken aanhangig bij de rechtbank, daar zal worden aangatoond dat
u zell, of uwist dat uw mederwarker(s):

+ bawust foutieve informatie haaft verstrekt.

» assantiéle gegevens negeert of achterhoudt en zich niet houdt aan vastgelegde procedures.
= niat valide berakeningen als vitgangspunt neemt.

+ hat proces opzettelijk vartraagt.

» Uw medewerkars Zleh schuldig maken aan partijdige besluitvorming.

Deze gedragingen kunnen leiden tot disciplinaire maatregelen op grond van de toapasselijke
wat- en regelgeving.

Verzoaek tot corractis

ik verzoek u dringend kennis te nemen van de bijgevoegde stukken, Uw eardere ingebrekestelling
an dit schrijven wordt in de nog lopende an nieuwe procedures bij de rechtbank an of andere
zaken betrokken, U kunt zich derhalve niet beroapen op onwetendheid omtrant de inkoud of het
niet habban ontvangen van deze informatie.

Ik wijs u erop dat het te allen tijde binnen uw bevoagdheid ligt om fouten te herstellen, hetgean u
op grond van uw positie zelfs verplicht bent te doen.

Bijlagen per mail verzondan:
= Gadetailleerde reactie op het schrijven van I N

= Aanvullende bewijzen, berekeningen en uitgewerkte bijlagen beschikbaar via hitpsy/iwe.tlft-
OUrp&TTVY L

Indien u nog vragen heeft of aanvullende Woo-/Wob-informatie wenst in te zien, staat het u vrij
deze bij mij op tevragen.



Blj uitiijven van een reactia wordt aangenomen dat u op de hoogte bent gesteld en over alle
informatie baschikt, conform de gemaakie afspraken met de Odra,

Met hoogachting,
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Arnhem 07-01-2025

Geachte I

Deze mail is met bijlagen op 07-01-2025 ter attantie van uzelf en aan met het
verzoek die aan u door te zetlen gemaild.

Geachte IS N

Aantoonbare bawusta mislelding van de Rechtbank

Mat deze brief deel ik u medes dat er onjuiste informatie zonder voorbehoud die, doer u
parsooniijk is opgesteld, aan de rechtbank is verzonden. U was higrvan aantoonbaar op de
hoogte, zowel voorafgaand aan als tijdens de procedure. Als bewijs hiervan stuur iku
aamullende documenten en berekeningen die de onjuistheid van de verstrekte gegevans
bavastigan.

Indien u nalaat om voor 21 januari 2025 gepaste actie te ondernemen, 2al ik de rechtbank
hierover separaot informeren.

Voortzetting van Ingebrekestelling

In aansiuiting op mijn persoonlijke ingebrekestelling van 19 september 2024 stuur ik u hiarbij
nieuw bewijsmateriaal. Uit deze stukken biijkt wederam dat u in strijd met uw ambtseed en de
van toepassing zijnde normen en gedragsregels handelt. Specifiok maak ik u het volgende
verwijt:

» U maakt geen gebruik van beschikbare bewijsmaterialen, of houdt deze bewust achtar.

» U handelt onzorgvuldig en verzaskt noodzakelijke nader onderzoek uit te voeren , of te laten
uitvaanen.,

« U vertraagt het proces opzettelijk, onthoudt relevante informatie en gedraagt zich partijdig.

* U legt ongepaste druk op betrokkenen.

= U schendt opzettelijk vastgelegda procedurevoorschriften enfof onderneemt goen actie tegen
dara of aen van bovervarmelde gedragingan van collega’s, terwijl u hiervan aantoonbaar op de
hoogte bant gebracht.

Varzoek om Persoonlijke Disciplinaire Maatragelen

Op 5 december 2024 is zonder voorbehoud an zonder de zitling met de bazwaarcommissia van
21 januari 2025 af te wachten, informatie van u/ NS I (dossiernumimer
ODRAZAHBROD41 van 12 september 2024) rechtstreeks aan de rechtbank gestuurd, U was
hiervan op de hoogte.



U heaft I medegedeald en dea tijd genomen om naar uw eigen reggen zorgvuldig te kunnen
handelen. Madat I in april 2024 ean zienswijze heeft ingediend heeft u hier pasin
september 2024 op gereageerd. Uit bijgevoegde bijlagen blijkt dat u aantoonbaar veel informatie
heeft genegeerd en naast u hesft neergelegd. U was aantoonbaar op de hoogte en in het bezit
van deze Informatia,

Hierdoor zal ik, onder verwijzing naar de bijlagen bij deze brief an informatie die ik heb op basis
van de Wet open overheid (WOO), ook de rechtbank in de twee lopanda zaken in dit dispuut
varzoaken disciplinaire maatregelen te ovarvegean.

Er zijn momenteal nog twea zaken aanhangig bij de rechtbank, daar zal worden aangstoond dat
u zalf, of uwist dat uw collega;

= bawust foutieve informatie heaft verstrekt.

= gsgentidle gegevens negeart of achterhoudt.

» niet valide berekeningen als uitgangspunt neamt.

= hat proces opzettelijk vertraagt.

* LI zich schuldig maakt aan partijdige besluitvarming.

Daze gedragingen kunnen leiden tot disciplinalre maatregelen op grond van de tospasselijke
wat- an regelgaving.

Verzoelk tot cormactie

Ik verzoak u dringend kennis te nemen van da bijgevoagde stukken. Uw eerdere
ingebrekestelling en dit schrijven wordt in de nog lopende en nleuwe procedures bij de
rachtbank en of andere zaken batrokken. U kunt zich derhalve niet baroapen op onwetendheid
amtrant de inhoud of het niet hebben ontvangen van deze informatie,

Ik wijs u erop dat het te allen tijde binnen uw bevoegdheld ligt om fouten te herstelten, helgeen u
op grond van uw positie zelfs verplicht bent te doen.

Bijlagen op 07-01-2025 aan u per mail varzonden:
= Gedetallleerde reactie op het schrijven van I N
= Aanvullende bewijzen, berekeningen en uitgewerkte bijlagen beschikbaar via

Indien u nog vragen heeft of aanvullende Woo-/Wob-informatie wenst in te zien, staat het u wij
deza bij mi] op te vragen.

Bij witblijven van een reactie wordt sangenomen dat u op de hoogte bent gesteld en over alle
Informatie beschikt, conform de gemaakte afspraken met de Odra.




Van: R ot com

Verzronden: donderdag 9 januan 2025 11:47
Aan: Postbus
Onderwerp: mail 7 januari 2025

Categorie&n: =]

I P anivangl niet vaak e-mail van arnhem i posLoom. Daldek waargem 401 belanpriik s
Beste,

Er zijn 7 januari 2025 meerdere mails van || I I G2 mail.com) naar Postbus@O0ra.ni

gestuurd en er s daarin gevraagd deze door te zetten aan de betreffende personen. Ook Is er om een
ontvangsbevestiging per mail gevraagd. Deze ontvangstbevestigingen zijn nog miet verstuurd.

Er wordt werzocht daar zorg voor te dragen.

Met vriendelijke groet,

(x| Kk hiee e e rechtermuiskngg of B en

ol i als wilfls nnbd m www iy do mF



Van: Postbus

Verzonden: woensdag 15 januari 2025 18:19

Aan:

Onderwerp: reactie op uw emails en brieven d.d, 7-1-2025 en 14-1-2025
Urgentie: Hoog

Geachre [N I

Lhw e-mails en brieven d.d. 7 januari jL. aan verschillende ambtenaren voorzover het betreft de "voortzetting
wan de ingebrekestelling d.d. 19 september 2024" behandelen wij als klacht en wordt opgepakt door onze
klachtencodrdinator. Op dinsdag 14 januari 2025 heeft u eveneens aan meerdere ambienaren e-mails
gestuurd met het onderwerp "betreft verwijtbaar en nalatig handalen in zaaknummer ODRAZ4AHVD127". Dit
bericht pakken wij ook op als klacht. Binnen 10 werkdagen vanaf heden ontvangt u een bericht over het vervolg
van deze klachtenprocedures. Dit betekent dat u witerlijk 28 januari a.5. baericht krijgt per e-mail.

Voor zover uw e-malls en brieven betrekking hebben op de inhoudelijke behandeling van
(handhavings)dossiers verwijzan wij u naar de procadures die daarnvoar lopan bij de gemeente Arnham
{bezwaar) en de Rechtbank Gelderland (berogp). U ontvangt vanuit de QDRA geen inhoudelijke reactie daarop,
daartoe is de ODRA niet (meer) bevoegd.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

el




Arnhem 07-01-2025
Betraft: aanvulland bewijs ingabreke stalling 19 september 2024

Geachte betrokkenen, deze informatie , die in dezelfde vorm ook is verstrek san de commissie
van beazwaar voor de zitting van 21 januari 2025 en die na deze datum ook aan de rachtbank zal

worden verstrekt doe ik u als aanvulling op uw persconlijke in gebreke stelling van 19 september
2024 toakomen.

Cluster Intern Advies Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Postbus S02%

ARNHEM Arnhem 30-12-2024

Betreft bezwaar met zaaknummer 4324284 tegen het basluit met kenmerk ODRAZ4HBEO041
van 12 september 2024

= Aagnvullend bewijs en nieuwe feiten ten aanzien handhavend optreden en zienswijze

Met dit schrijven voegt [l sanvuliende informatie toe aan het reeds ingediende bezwaar van
18 oktober 2024, Deze aanvullende informatie heeft betrekking op de bijlage bij het besluit tot
afwijzing van het handhavingsverzoek, zeals opgenomen bij de producties in map 2, De inhoud
van het eerder ingediende bezwaar blijfit ormverminderd van toepassing, inclusief de daarin
opgencmen feiten en bijlagen.

Op 18-10-2024 heeft ] reeds een bezwaar ingediend betreft bezwaar met zaaknummer
4324284 tegen het besluit met kenmerk ODRA24HBOO41 van 12 september 2024, Er is [ t=
kennen gegeven dat hij tot 10 dagen voor de zitting extra stukken en motivering kon indienen. Er
is dit deze aanvulling veel nieuwe informatie en berekeningen in deze case.

Gezien de lange tijd (5 jaar) die dit proces loopt en alle feiten die zij vastgelegd wordt
geadviseerd met dit schrijpven van 30-12-2024 en bijpehorende producties te beginnen. Indien
dit nadere toelichting behoeft is er aanvulling in de andere (eerder ingediende stukken en WOOD
informatie) te vinden.

Omdat bij een eerder bezwaar de berwaarschriftencommissie aangafl de onderliggende stukken
niet te hebben hesit [ ervoor gezorgd in dit totale bezwaar zo volledig mogelijk te zijn. Dit
met als doel dat er zorgvuldig gehandeld kan worden en beslissingen op bewijs en felten worden
ganomen an niet op meningen of niet gefundesarde uitspraken.

# Onzorgvuldig en bevooroordeeld handelen van de Odra en de Gemeente Arnheam

In het bazwaar van 18-10-2024 spreekt [l van onzorgvuldig en bevooroordeeld handelen van
de Odra. [l heeft dit onzorgvuldig en bevooroordeeld handelen, mede op basis van
nieuwe informatie an WOO/ WOB verzoeken, verder concreet gamaakt en aangevuld met de
informatie en bijpehorende bijlage in de map van productie 17 en de daarbij behorende
bijlagen.



» De Gemeente/ [l B heeft vooraf aan deze zitting al een beslissing genomen
en de rechtbank hierover geinformeerd

I vindt het viterst opzienbarend dat [N I or 5 december 2024 bij de
Rechtbank het handhavingsverzoak, waar deze zitting op 21 januari 2025 over gaat, al heaft
ingetrokken. Dit nadat hij na de vorige zitting met de commissie van bezwaar nog tegen hun
advies im met ondertekening van de Burgemeester handhavend heeft opgetreden met ean
dwangsom, om onder andere de grond achter de keerwand aan te vullen, in dezelfde case. Het
intrekken bij de rechtbank van 5 december 2024 is gedaan zondear enig voorbehoud of
verwijzing naar de zitting van 21 januari 2025 en zijn de door hem aangeleverde feiten niet
bekeken of gecontroleerd op julstheld. [N I heeft daar zelfs de bijlagen al
bijgevoegd die in de zitting van 21 januari 2025 nog ter discussie besproken worden en waar
B conform het schrijven van [ B van 20 september 2024 nog gelegenheid
voor zou krijgen een en ander toe te lichten. (zie productie 21) [ hee [ I e
13 december 2024 op gewezen.

In productie 16 en bijlagen is uiteangezet dat er notarieel en Kadastraal vastgelegd niet
gebouwwd had mogen worden op de wijze zoals er nu keenwanden en een bouwwerk op perceel
2922 staan. Nu er voor dit perceel nooit een vergunning aangevraagd of verleend is en dit
tegen notarieel en Kadastraal vastgelegde feiten (en daarmee het belang van [ ingaat
is dit al voldoende grond te handhaven.

Puntsgewijze behandeling van reactie op zienswijze

B o=t nu puntsgewijs in op de reactie van de Odra op de zienswijze van [l (productie 2
en productie 1 en bijbehorende bijlagen)

B f=cft op 26-04-2024 de zienswijze ingediend. De reactie hierop van de Odra is van 12
september 2024, De Odra heeft aangegeven de tijd te willen nemen zorgvuldig te handelen. Uit
volgende feiten komt naar voren dat de eigen waarnemingen van de COdra en de informatie van
B riet eens bekeken of gelezen is of is er sprake van in volle overtulging negeren en
naast zich neerleggen van harde feiten. Dit is extra opvallend nadat de Odra zo lang te tijd heeft
genomen om 2orgvuldig te kunnen handelen,

Antwoord op punten van de bijlage tot besluit afwijzen zienswijze [l (productie 24)
#  Punt & Ontvangst handhavingsverzoek

In de bijlage wordt er in het eerste punt aangegeven dat de beslissing is gebaseerd op de
verzameling van feitelijke situatie. Graag zou [l het inderdaad alleen bij objectieve feiten
houden en geen niet bewezen meningen van medewerkers van de Odra of Gemeente.

Helaas is er aantoonbaar heel veel feitelijke informatie die [l heeft aangeleverd totaal
genegeerd of verdraaid weergeven. [ zal dit verder met concreat bewijs motiveran.

# Punt B Dnherroepelijke omgevingsvergunning

In de tweede alinga wordt er aangegeven dat er een onherroepelijke omgevingsvergunning is
verleand. [l wil hierover het volgende opmerken:

Er iz een vergunning verleend waarbij duidelijk is aangegeven dat daarbij geen uitspraak is
gadaan over de constructieve veiligheid en kadastrale omstandigheden. (Productie 1 bijlage



29,210 en Z12). Indien daar niet aan voldaan wordt dient er volgens de rechtbank gehandhaafd
te worden. Mu er niet aan de voorwaarden voldaan wordt dient er gehandhaafd te worden

Als de vergunning wordt verleend, betekent dat alleen dat er akkoord is op de bouwplannen op
basis van de wet- en regelgeving. Het verleent niet automatisch recht om daadwerkelijk op het
perceeal te bouwen. Daarnaast is in productie 16 uiteengezet dat er allean een vergunning is
aangevraagd en verleend voor perceal 5221 van de Tooropstraat 13 en niet voor perceel 2922,
Mu kan een vergunning aangevraagd en verleend worden op een ander perceel maar dit geeft
zonder toestemming van de eigenaar, belanghebbende buren en Kadastrale feiten niet het
recht te daadwaerkelijk te bouwen op dat perceel (zie productie map 16 en bijbehorende
bijlagen) Alleen op dit feit zow de Odra al kunnen handhaven op grond van Wabo, Artikel 2.3,

In da appendix bi) punt 2 staat dat dit besluit is gamotiveerd op basis van de ouda wat en
regelgeving, Waarom is in september 2023 deze procedure dan onnodig vertraagd met de
schriftelijke mededeling dat er pas in 2024 tegen de nisuwe bewoners gehandhaafd gaat
worden omdat er dan een nieuwe regelgeving ingaat 7 Zie Productie 22 . Wederom
tegenstrijdig, onzorgvuldig an of bewust vertragand handelan van de Odra.

Hier zal er ingegaan worden op de verschillende punten van de reactie van de Odra op de

zienswijze van [N

# 1 Proces

De Odra is in het allereerste bezwaar door de bezwaarschiftencommissie gemaand zorgvuldiger
te handelen omdat zij dit op meerdere punten niet had gedaan, In punt 1 wordt door de Odra
onderschreven dat niet alles foutloos is gelopen. In productie 17 heeft [ een aantal
feiten met bijlagen voor u allen opgesomd. Cok uit onderstaande feiten kan alleen
geconcludeerd worden dat de elgen waarnemingen van de Odra en de informatie van [
niet gelezen en/ of bewust genegeerd zijn. De Odra lijkt er werkelijk alles aan te doen degene
die zonder vergunning een bouwwerk heeft geplaatst 2 meter bulten zijn eigen perceel te helpen
en adviseren en op hun verzoek bewijs achter te houden en de benadeelde [ op t= laten
draaien voor de gevolgen hiervan. Er waren en zijn meer dan genoeg mogelijkheden geweest ean
andere beslissing te nemen. Zelfs in dit besluit wordt er tegen 3 eerdere rapporten in en de
aigen constateringen van een constructeur van de Odra tegen eerdere uitspraken in ean
berekening goedgekeurd die uitgaat van verkeerde feiten, waarbij objectieve feiten
genegeerd zijn en eenvoudig is te weerleggen. (zie verderop bij punt3). Ook bestempeld de Odra
in 2023 de vitbouw van de Tooropstraat 13 als vergunningsvrij terwijl de vitbouw niet conform
het bestemmingsplan is, erdraagmuren doorbroken zijn en er een (asbest) afvalstroom met
containers was en de Odra dit alles zelf geconstateerd en genedeard heeft.

Hoe moet [Jll dit proces wat al ruim 5 jaar is vertraagd nog als objectief, rechtvaardig en
redalijk en billijk beschouwen an vertrouwen hebben in een overheidsorgaan dat zo
onzorgvuldig en vooringenomen handelt?

+ 2 Poging minnelijke oplossing
B hecft meerdere pogingen gedaan tot een minnelijke oplossing en of in gesprek te
komen. Zo is erf door de Odra toegezegd dat [l een afspraak met
zou hebben en is er een afspraak ingepland, Hier bleken 2 juristen te zitten en een projectleider,



Resultaat van deze afspraak: [} werd het voornemen tot een dwangsom opgelegd met
aen reactietijd voor een zienswijze van 5 werkdagen. Later bleek dat de Odra al op voorhand
wist dat deze niet opgelegd kon worden, Ze hadden hier zelfs een extern advocatenbureau op
gezet, Uit de WOO verzoeken blijkt dat ze vinden dat wat extra druk geen kwaad kan. (productie
map 1 bijlage 24 en map WOO).

B wilde meewerken aan nieuwe metingen achter de keerwand die de Odra zelfs zelf
wilde betalen. [l h=eft hiertoe op verzoek van de Odra twee externe bureaus aangeleverd.
De Odra wilde hier beperkende woorvaarden voor - bij vastleggen samen met hun jurist en
bouwkundige. Toen [l 2angaf dat hij dan ook een jurist en bouwkundige bij de afspraak mee
wilde nemen is dit proces gestopt door de Odra omdat dit allemaal te lang zou duren. Het is
allerminst als “vreamd” te duiden dat de Odra nu ineens haast heeft, niet zorgvuldig wilt
handelen en het onderzoek wilde betalen. Dit kan niet anders dan erop duiden dat de Odra
zelf ook bedenkingen heeft, waarom zou de Odra het onderzoek anders willen betalan?

# 3 Rapporten deskundigen

Het is allerzing opzienbarend te noemen dat er in deze uiteenzetiing niet wordt opgenomen dat
het tweads rapport Middelhuis volgens Middelhuis zelf is ged san omdat het eerste rapport
fouten bevatte en ook het tweede rapport nog steeds fouten bevat net als het rapport van
Constabiel. Nog steeds gaan alle rapporten uit van ean pakket grond van twee meter hoog tot
aan de erfgrens van il wat voor een stabiele ondergrend zou zorgen, Het tegendeel is waar.
Zois er objectief gemeten dat de ondergrond over de lengte van 1 meter een gronddruk
verschil heeft van 200%. Meting Middelhuis 52 24 kN/m2- en op 51 69 kN/m2. Zie productie
1 bijlage Z2 en productie 18,

B hceft Middelhuis met feiten aangesproken op hun rapporten. Onder andere als gevolg
hiervan wilde Middelhuis ||l nict met vervolgonderzoeken verder helpen | omdat
Middelhuis verkeerde felten zijn voorgelegd zoals de aanwezigheid van het pakket grond van 2
meter hoog tot de erfgrens met [l en rottende wortelresten die Middelhuis niet heeft
Waargenomen)

Het is discutabel dat de constructeur van de Odra eerst de eerste metingen van Middelhuis
heeft goedgekeurd en heeft verdedigt, daarna voldeed volgens dezelfde constructeur het tweede
rapport, waarbkij er volgens Middelhuis een horizontaal pakket grond aan de voet van de
keerwand nodig zou zijn. Midddelhuis geeft in het rapport zelf al bedenkingen bij de
gronddruk en stelt al dat deze eigenlijk niet voldoet Productie 1 Z2) Nu staat constructeur van
de Odra achter de berekeningen van een derde partij die aangeeft dan grond onder een hoek van
45 graden voldoende is. Al deze metingen zijn gebaseerd op gronddrukmetingen Van
Middelhuis, zonder toezicht van de Odra of [, bepaald en betaald door NG -
naast de keerwand onder ean afgetrild bestraat opperviak zonder zelf de grond gezien ta
hebben en zonder de rottende wortelresten waargenomen te hebben. Eris eerder ook al
geconstateerd dat [ ] cnjuiste en of onvolledige informatie verschaft. Kloppen de
metingen van Middelhuis wel? Hoe zijn deze uitgevoerd, waar precies? De grond achter de
keerwand is door hen niet gezien of geinspecteerd, Constabial weet ook niet hoe die metingen
zZijn gedaan en wat de situatie van de grond achter de keerwanden is. Eris geen enkele meting
ander of achter de voet van de kearwand gedaan. De metingen die wel zijn gedaan zijn niet
gevalideerd. Wel heeft de constructeur van de Odra als enige van deze constructeurs de grond
achter de keerwand gainspacteard, gaconstateerd en vastgelegd dat daar losgepakte grond
Ligt met veel wortelresten die niet zelfstandig blijft liggen.[ Zie productie 18 tekening situatie



an bijlage preductie 1 map 1 bijlage £21) Waarom komt de constructeur niat op zijn eigan
constatering terug in dit besluit dat het hier om losgepakte grond gaat die niet zelfstandig blijft
liggen en vol met wortels zit? Waarom wordt er nu zelfs door de Odra gesteld dat er niet
bekend is of er wortelresten aanwezig zijn. Dat de grond vol rottende wortelresten zit is door
de constructeur van deOdra zelf waargenomen en vastgelegd, naast alle foto's en het rapport
Badex. Ook de advocaat van [ ] stelt dat er verzakkingen zijn door rottende
wortelresten. Tevans is er in de berekaningan van Middelhuis en Constabiel niet meagenomean
dat er nog steeds druk is tegen de gekoppelde binnenste keerwanden, Er is immers
vastgalegd dat er niet overal gestabiliseerde grond aanwezig is. Ook de constructaur van de Odra
heeft miet met feiten en berekeningen aangetoond dat hier rekening mee is gehouden.
(productie 11a en productie 4B). Kortom de constructeur van de Odra wisselt van standpunt,
vergeet zijn eigen waarnemingen, is niet bij de metingen geweest en heeft zelf geen
berekeningen gadaan.

Meatingen constructeur Odra, Constabiel en Badex

Heeft de constructeur van de Odra zelf metingen en berekeningen gedaan? Of gaat hij alleen
af op resultaten van een meting, bepaald en betaald door [ w22 hij niet bij was?

Op basis van de metingen van Middelhuis had de constructeur ook kunnen berekenen an
bewijzen dat zijn eigen constatering dat er achter de keerwand sprake is van losgepakte grond
die niet zelfstandig blijft Liggen juist was en de grond te weinig tegendruk geeft wel als volgt:

Op basis van de uitkomsten van de twee metingen van Middelhuis {Middelhuis 52 24 kM/m2- en
op 51 69 kN/m2 (dit is op 1 meter een verschil van bijna 200% zie productie 18), kan aangetoond
wiorden dat de gronddruk achter de kearwand op basis van dée uitslagen van Middelhuis an
Constabiel 1 an 5 meter verder de volgende kunnen zijn:

Metingen en berekeningen die aantonen dat het klopt dat er achter de keerwand sprake is
van loggepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen .

Middelhuis geconstateerde waarden waren op 52 CA 24- enop 51 63 kN/m2. Dit is op 1 meter
ean verschil van bijna 2005

We hebben twee meatpunten:
«  Bij x=0x = 0x=0: Druk=69 kMN/m2\text{Druk} = 69 %, Mext{kM/m}* 2Druk=69kMN/m2,
¢« Bijx=1x=1x=1: Druk=24 kN/m2text{Druk} = 24\, taxt{kN/m}" 2Druk=24kN/m2.
De verhouding tussen de drukken is:

Druk2Drukl=a-k:1 = 2469=e-k\fractext{Druk)_2H\text{Druk}_1}=e"[-k \cdot 1} implies
Wrac{24H69} = e*-k}.Druk1Druk2=g-k-1=6924=a-k,

-k=InF{2469) = k=-1n7(2469)=1,042.-k = Imleft{\frac{24}69}right) implies k= -
\inMleft{\rac{24}{B9)\right) \approx 1.042.-k=In{§924)=k=-1n{6924)=1.042.

Druk 1 meter varder

Drukix=2)=6%-e-1.042-2 \text{Druk}(x = 2) = 69 \cdot e*{-1.042 \cdot 2).Drukix=2)=69-a-1.042.2.



Druki{x=2)=68-2-2 084=69-0,124=8.56 kN/m2.\text{Drukl{x = 2} \approx 63 \cdot e*{-2.084}
\approx 69 \cdot 0.124 \approx B.56 1,
Mext{kN/m}* 2. Drukix=2)=60-2-2 084690, 24=8.56kN/m2.

Op basis van de discutabele metingen van Middelhuis kan de druk nog een meter verder dalen
tot ongevaer 8.56 kN/m®. Dit is veel lager dan de eardere metingen, wat aantoont dat de druk
snel verder kan afnemen. Hierbij is geen rekening gehouden met nog steeds aanwezige druk
tegen da binnanste keerwanden omdat ar niet overal gestabiliseerd zand is opgenomen. Maast
de twee metingen van Middelhuis naast de keerwand cnder bestraat oppervlak zijn er geen
matingan onder an achter da kearwand gedaan . Verderop achter de keerwand was er sprake
van losgepakte grond ligt die niet zelfstandig blijit liggen. Tevens is er, mede daardoor, niet
overal grond onder een hoek van 45 graden achter de keerwand aamwezig. Daar is de druk dus
zelfs 0 en voldoet dus niet aan de voorwaarden die de Odra, Middelhuis en Constabiel ook stelt,

5 meter verder kan op basis van de metingan en berekeningen van Middelhuis en Constabiel de
gronddruk net 2o goed vrijwel nihil zijn {in werkelijkheid ook geconstateerd)

Druk2Druk1=e-k-1.\frac{\text{Druk}_2H\text{Druk}_1}=e"{-k \cdot 1}.Druk1Druk2
=a—k-1.2469=0-k \frac|24)}{69} = & *{-k).6924=a-k.

—ksn2469) = km-Ini{2460)=1.042.-k = WnMleft{\rac{24HE0)\right) \implies k = -
\nbleft{\frac{24 {69} right) \approx 1.042.-k=In({6924)==k=-In{6924)=1.042,

de druk 5 meter verder op basis van dit verloop

Druki{x=5)=69-2-1.042-5.\text{ Druk}x = 5) = 69 cdot ”{-1.042 Wodot
5}.Druk{x=5}=69-8—1.042-5.Druk{x=5)=63-8-5,2 1=69-0.0054=0.37 kN/m2 \text{ Druk}{x = 5)
\approx 69 \cdot e*{-5.21} \approx 69 cdot 0.0054 \approx 0.37 \,

Waxt{kM/m}"* 2. Drukix=5)=69-a-5.21265-0.0054=0.37kN/m2.

Let op bij deze berekening is er zelfs geen rekening gehouden met de nog steeds aanwezige
druk tegen de gekoppelde binnenste keerwanden omadat er niet overal gestabiliseerd zand
aanwezig is. (productie 11a en db)

Mu bekend had moaeten zijn an bekend was dat ar niet overal grond onder een hoek van 45
graden aanwezig was had Constabiel en de Odra rekening moeten houden met een druk van 0
in de huidige situatie om deze als veilig te duiden. Kortom er is geen berekening en bawijs dat ar
met de huldige situatie achter de keerwand voldoende druk onder, achter en andre kant naast
de kearwand is om aan de vergunningsvoorwaarden te veldoean.

Conclusia

De druk 5 meter kan op basis van de metingen van Middelhuis net zo goed ongeveer 0,37
kN/m?, wat vrijwel nihil is. Dit is veel minder dan de 7.3 kN/m2 waar Constabiel vanuit Lijkt te
gaan, Mu er ook is aangetoond dat er niet overal grond aanwezig is achter de keerwand en de
druk daar 0is voldoet de situatie conform de berekeningen van Constabiel niet.

Mu er geen metingen zijn gedaan achter de keerwand en - de Odra en Constabiel niet
aanwezig waren bij de meting van Middelhuis, deze door || bepaald en betaald is en



ar gaen rekening is gehouden met nog steeds aanwazige druk tegen de binnenste keerwanden,
kan er niet valide worden aangetoond op basis van deze twee metingen en berekening dat de
sitwatie voldoet aan de voorwaarden van de vergunning. De metingen die wel gedaan zijn en
waar vanuit wordt gegaan zijn niet uitgevoerd in het bijzijn van de Odra of [ en er is niet
bakand hoe dia zijn uitgevoeard.

Het iz rekenkundig op basis van dere metingen van Middelhuls ook te bewijren dat deze grond ,
zoals geconstateerd door de Oda, achter de keerwand niet blijft liggen en niet voldoende
tegendruk biedt,

Mu er geen metingen achter de keerwand gedaan zijn maar wel is vastgelegd door een
constructeur van de Odra en Badex (zie productie 1) dat er sprake is van losgepakte grond die
niet zalfstandig blijit iggen an dit aangetoond kan worden met berekeningan is hat beweazen ,
berekend en geconstateerd dat er veel te weinig gronddruk achter de keerwand is. Tevens
wordt de eigen toalichting op het ondarzoek van Constabial (dat het snel, voor weinig geld en
niet zorgvuldig is uitgevoerd en op basis van door [ 2angeleverde informatie is
uitgevoerd), onderbouwd (Productie 1 bijlage Z3)

Lo was Constabiel niet bekend met het feit dat de keerwanden op voormalige bosgrond
met rottende wortaels staan, er nooit een pakket grond van 2 mater tot de erfgrens met
- wias en de constructeur van de Odra de grond als losgepakte grond, vol met wortelresten
die niet zelfstandig blijit iggan, heeft bestempeld. Met daze feiten had Constabiel de meatingen
van Middelhuis niet als representatief mogen en kunnen duiden. Tevens weet Constablel
niet of de metingen van Middelhuis valide zijn an hoe deze zijn uitgevoerd.

Waarom is er in dit besluit geen rekening gehouden met de eigen constatering van de
constructeur van de Odra? (Losgepakte grond die wortels bevat die niet zelfstandig blijft
liggen en niet overal onder een hoek van 45 graden aanwezig is: productie 1 bijlage Z1)en heeft
daze constructeur zelf niets gemeaten, nagerekend of de metingen van Middelhuis
gevalideard? Hoe kan het dat hij achter drie verschillende rapporten staat?

Erwordt in de beslissing gesteld dat er niet bekend is of er wortelresten zitten, vreemd nu de
constructeur van de Odra zelf eerder heeft geconstateerd en vastgelegd dat de grond veel
wortels bevat en deze er aantoonbaar zijn (productie 1 bijlage 21, 22 en Z11) Dat deze ar zijn is
daarnaast zelfs bij deze commissie aangehaald door de advocaat van [ D¢ grond
2ou volgans haar verzakken door de aanwezigheid van rottende wortels. Ook zijn op de foto's en
het verslag van Badex en bomen en boomresten direct bij de keerwand vastgelegd.

I tceft hiermee aangetoond dat zowel de constructeur van de Odra, [N -~
I B hier wederom niet zorgvuldig en bevooroordeeld handelen. Tevens is er
aangetoond dat de berekening van Gonstabiel niet als valide kan worden beschouwd an niat
alle eerder aangetoonde feiten zijn meegenomen. Kortom er is geen valide meting achter de
kearwand gedaan an deze moest nog wel gebeuran.

Dat de Odra zelf het niet aannemelijk vindt dat de aangeleverde berekeningen zonder enige
twijfel juist zijn blijkt ook wit het feit dat zij hebben voorgesteld door een nieuw bureau met
goedkeuring en in het bijzijn van alle partijen “ Tooropstraat 13 ende
Cidra) op kosten van de Odra achter de voet van de keerwand meerdere meatingen te laten doan.
{zie Productia 5) Waarom zouden zij dit willen doamn als er geen twijfel is?



+ 3B conclusies van deskundigen
Opgenomen door Odra in bijlage bij besluit

Zoals hiervoor uitgewerkt hebben zif om die reden berekeningen laten maken door ConStabial
met als witgangspunt de “meest ongunstige situatie”. Deze berekeningen en witleg naar
aanleiding van de feitelifke situatie (die afwifkt van de vergunde situatia) is door onre
constructeur beoordeeld en akkoord bevonden, Dat wil zeggen dat wit de constructieve
barexeningen volgt dat het bouwwerk woor Ziin constructieve velligheid niet afhankeliik is van het
grondpeil zoals dat is ingetekend op de vergunningaanvraag

In de berakening van Constabial wordt, naast dat ar van onjuiste informatie wordt uitgegaan,
aangegeven dat er minimaal onder een hoek van minimaal 45 graden aanwezig moet zijn
omdat deze anders afkavelt. De Odra heeft eerder vastgelegd dat er niet overal grond onder
een hoek van 45 graden grond aanwezig is (productie 1 Z2)) en deze ook nog niet zelfstandig
blijfe liggen en veal wortels bevat. Eris niet overal grond onder aen hoak van 45 graden aanwezig.
De feitelijke situatie van de hoeveelheid aanwezige grond voor, ten tijde en na de
berekening van Constablel is niet voldoende conform hun eigen berekeningen, De meest
ongunstige situatie is niet overal objectief gedefinieerd en niet gebaseerd op een eigen
waarnaming van Constabiel. Hu bekend had moeten zijn en bekend was dat er niet overal grond
onder ezn hoek van 45 graden aanwezig was had Gonstabiel en de Odra rekening moeten
houden met een druk van 0 in de huidige situatie om deze als veilig te duiden.

Daarnaast heeft aanvulling van losgepakte grond die vol rottende wortelresten zit geen
verbeterend karakter, derhalve dient er gehandhaafd te worden,

De constatering van de Odra en Badex dat er sprake is van losgepakte grond met wortelresten
die niet zelfstadig blijft iggen achter de keerwand is een concreet vasigelegd bewijs. Met
berekeningen en de metingen van Middelhuis en Constabiel is dit ook rekenkundig vast te
stellen. Kortom de meting naast de keerwand is totaal niet valide voor de situatie 5 meter
verderop achter de keerwand.

Dat [ cn de huidige eigenaren zelf ook twijfelen aan de rechtmatigheid van de
situatie blijkt uit het fen dat #ij in het recente koopeontract van de Tooropstraat 13 (2023)
bepalingen over de afbraak van het betwiste bouwwerk hebben opgenomen.

3 C rapport Badex

Erwordt in de reactie op de zienswijze (productie 2) openlijk getwijfeld aan het rapport van
Badex. Het is uiterst schrijnend te merken dat dit rapport pas nu goed bekeken wordt. || NN
iz nu al een aantal jaren geleden door een noodlottig ongeval na een hardstilstand overleden.
B indt het viterst kwetsend dat er nu getijveld wordt aan zijn deskundigheid omdat er nu
niets meer over hem gevonden kan worden, Eris dus blijkbaar eerder niet serieus naar dit
rapport gekeken. Als bewijs dat hij een rechtbank gecertificeerd bouwkundige was endeze
opdracht als zodanig heeft uitgevoerd is zijn gedragscode, zijn certificaat en algemena
voorwaarden etc in productie 3 opgenomen. [l heeft veel extra geld betaald voor een
vasigelegd RBI geregistreerd bouwkundige die conform zijn gedragsregels moet handelan om te
voorkomen dat de Odra het rapport in twijfel zou brengen. Ondanks dat alles doet de Odra dat
toch. Mu de Odra zelf zo onzergvuldig handelt en veel objectief bewijs naast zich neerlegt weet
B =cht niet meer hoe hij objectieve feiten bij de Odra gazien en gebruikt kan laten worden.



Het vartrouwen in ean overhaidsorgaan dat objactiel zou moeatan handelen is er niat meear bij

Badex heeft met sonderingen grondmaonsters genomen, nu dit overduidelijk , net zoals door de
constructeur zelf geconstateerd , zeer losgepakte grond betrof die niet zelfstandig bleef liggen
val met wortelresten, heeft Badex in overleg met [l extra kostbare gedetailleerde
gronddrukmetingen achterwege gelaten. Dit omdat het uit de sonderingen al meer dan
duidelijk genoeg was dat deze grond niet voldeed en niet overal aanwezig was (en de druk
derhalve 0 is) Wat ook met de boven aangehaalde berekeningen en de constatering van de
Odra zelf bevestigt kan worden.

Ook wordt er in dit rapport onder punt 3 sangehaald dat het rapport Badex alleen uitgaat van
(suggastievea) informatie dia door u zelf aan hen is aangeleverd. Waarom wordt er bij het rapport
van Constablel en Middelhuis niet aangehaald dat het gebaseerd is op, zelfs bewezen, foute
informatie die door [ is aangeleverd, bepaald en betaald en de Odra hij de
uvitvoering van alle door [ songeleverde rapporten niet zelf aanwezig was? De Odra
heaft ook niet toegezien of de metingen correct zijn uitgevoerd en nergens opgamerkt dat deze
onder een, niet representatief, bestraat en afgetrild opperviak zijn gedaan. Waarom geeft de
Odra nergens aan dat Constabiel zelf al aangeeft dat het een snel an met weinig geld
uitgevoerd onderzoek is op basis van niet gecontroleerde informatie sangeleverd en betaald

door [ G (productie 1 23)

= In punt 4 geeft de Odra ook aan dat [ stelt dat er geen gestabiliseerd zand is
aangebracht

Cok hier klopt niets van (zie Productie 48) [l heeft aangegeven en aangetoond dat er niet
overal gestabiliseerd zand ligt en er derhalve nog steeds niet geoorloofde druk tegen de
gekoppelde binnenste keerwanden is. Waarom wordt B cck hier verkeerd neergezet? En
waarom wordt er met deze informatie niets gedaan en is dit niet in de berekeningen
meegenomen? Alleen op deze grond al kan de vergunning geen stand houden zolang dit niet
overal is aangebracht. Er mag immers geen enkele gronddruk tegen de binnenste
keerwanden zijn. [rapport Middelhuis en en VB beton productie 1 bijlage Z2}. Als deze druk er
toch is moet met berekeningen aangetoond worden dat deze geen invioed hebben. Deze
berekeningen zijn niet gedaan en niet aanwezig.

# Ook in punt 4 bij voorschrift grondaanpassing In de reactie van de Odra de
zienswijze van [l is het volgende opgenomen:

In het verlengde hienan merken wij op dat de aanwezigheid van een bepaalde hoeveealheid
grond aan uw zijde van de keerwand geen voorschrift is in de omgavingsvergunning van het
bourvwwerk,

Omdat er in de verleande vergunning wel een grondpeil en een hoevealheid horizontale grond in
de tekening zijn opgenomen, maakt deze tekening onderdeel uit van de verleende
vargunning.
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Omdat deze tekeningen onderdesl van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, is de
vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten van het bouwwerk in
overeenstemming met de bij de vergunning horende bouwtekeningen. Dat dit betrekking heeaft
op het in stand laten van de grond op het perceel van [l vaar | &o=n
reggenschap over heeft, doet hier niet aan af. (Uit onderzoek uitgevoerd in opdracht van de Cdra
door Hekkelman, Productie 1 bijlage z4), Mu er nog druk tegen de binnenste keerwanden is en
deze niet is meegenomen, er niet overal grond onder en hoek van 45 graden aan de voet van de
kesrwand ligt en hier niet vanuit wordt gegaan bij de berekening is de berekening niet valide. Al
zou er onder een hoek van 45 graden met gestabiliseerde grond voldoende druk zijn dan is de
vergunninghouder verantwoordelijk voor de aanwezigheid van deze grond. Dat kan en kon hij niet
nu de werkelijke situatie anders is dan de bouwtekening (Erfgrens).

Bij de aanvraag van de vergunning en hat varlenen van de vergunning is er uitgegaan van het feit
dat de aanvrager zelf zorg kon dragen voor grond onder een hoek van 45 graden vanaf de
voet van de keerwand. Conform de aanleverede tekeningen die onderdeel uitmaken van de
verleende vergunning zou de erfgrens immers 40 cm van de voet van de keerwand Lliggen. Nu
blijkt dat [ v2rkeerde informatie heeft aangeleverd er geen stabiele grond onder een
hoek van 45 graden direct achter de voet van de keerwand lag en ligt en [N 2 of de
huidige eigenaar hier gean zorg voor kan dragen kan deze verplichting niet op [l worden
overgedragen. Helemaal nu duidelijk is dat dit zelfs ruim 2 meter buiten hun eigen eigeandom
ligt. Contorm het in opdracht van de Odra uitgevoerde ondarzoek van Hekkelman moet [
de mogelijkheid hebben om op zijn eigen perceal in zijn eigen grond te kunnen roeren {productie
1 bijlagen Z4). De dwangsom die door de Gemeente tegen [ is ingesteld is
derhalve nog steeds terecht en daar dient tegen gehandhaafd te worden, Ook kan de
vergunning ingetrokken worden nu erverkeerde informatie is aangeleverd. Erisimmers niat
overal onder een hoek van 45 graden grond aanwezig is en er kan geen zorg voor worden
gedragen omdat da grond achter de keerwand niet van de aanvrager is. Dit in teganstelling tot de
tekening waarop vergunning is verleend, Hierbij is de druk van de wel aanwezige grond niet
voldoende.

* Onder hetzelfde punt 4 in verweer van de Odra op de zienswijze van [l is onder
meer opgenomen: DVt wordt verstrekt doordat uw perceel en het perceel aan de
Toorgpstraat 13 zijn gelegen in een glooiend landzchap met hoogteverschillen.
(Grondwerkzaambeden aan belde kanten hebben invioed op elkaar.



» In het verweer van de Odra op de zienswijze van [l wordt in punt 4 ook
opgenomen: Reden hiervoor is dat het grondpeil aan uw kant van de keerwand bij de
varschillende controles steeds verschillend is gableken. De aanvrager van de
omgevingsvergunning heeft hierop geen invioed (want dit is aan uw kant)

Dat klopt met de eerdere constatering en vastgelegde situatie van de Odra: hat betreft
losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen met rottende boomwortels Ook de
advocaat van [ g2t aan dat de grond daar door rottende boomresten verzakt en de
foto's bewijzen dat deze grond afglijdt. ( productie 1 211 en productie 20) Dit alles wordt
bevestigd door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige. De Odra heeft hier zelf ook
twijfel over wat blijkt uit de WOO verslagen en wilt zelfs op hun kosten metingen laten
uitvoeren achter de keerwand. Dat de aanvrager hierop geen invioed heeft klopt ook, de
grond achter de keerwand is immers niet van hun. Maar aangezien dit afwijkt van de
aangevraagde en verleende vergunning is dit een probleem dat zi] gecreéerd hebben en kan
de oplessing niet bij [l neergelegd worden. De situatie had op eigen terrein stabiel moeten
zijn. Maast dit alles is er geen vergunning aangevraagd en verleend voor perceal 2922 maar is
daar zonder toestemming van de eigenaar en belanghebbande buren wel op gebouwd (zie
productie 16), Ook is er recent (2023) met medeweten van de Odra zonder vergunning meer
gebouwd op het perceel van de Tooropstraat 13 dan het bestemmingsplan toestaat.

Voordat [ keerwanden en het bouwwerk heeft geplaatst zijn er op zijn verzoek
en door hemzelf een aantal zeer grote bomen, op minder dan 3 meter van deze bebouwing
weggehaald (zle productie 1 Z2 en Z11) Een constructeur weet (of zou dat moeten weten) dat
dit de gevolgen van rottende boomwortels zijn:

1. Verlaging van het grondniveau

= Wanneer grote boomwortels afsterven en rotten, wordt het organische materiaal in de
wortels afgebroken door micro-organismen. Dit proces leidt tot het inzakken van de
grond, omdat de wortels niet langer structurele ondersteuning bieden,

* Vooral in gebleden met een zandige of losse bodemstructuur kan het grondniveau
merkbaar dalan.

2. Instabilitelt van de bodem

+ Tijdens het rotten ontstaan er holtes in de grond waar de wortels zich bevonden, Dit kan
leiden tot instabiliteit, waardoor de grond plaatselijk kan verzakken.

# Bij 2ware regenval kunnen deze holtes water opvangen, wat het proces van verzakking
kan versnellen,

3. Gewvaran

¢+ Rottende wortels onder trottoirs, wegen, of gebouwen leiden totverzakkingen of
scheuren

+ Het effect is groter als de boom groot was, omdat dergelijke bomen vaak een uitgebreid
wortelstelsel hebben,

Al deze gevolgen zijn rond, onder en bij de bebouwing waar te nemen. Mu hier een mix is van
rottende en gazonde wortels kunnen er gean herstellende werkzaamheden plaatvinden op het
terrein van [l en onder en achter de keerwand en bebouwing.



B odigt bij twijfel een ieder uit sen descente te doan net a:l.u_ haeft

gadaan. Dere descente was de aanleiding voor dit dispuut.

#* Punt4 grondpeil

Dat de Odra bevooroordesld is blijkt uit veel onderdelan van hun reactie; Waar uw perceel jaren
geleden eerder gelijkmatig opliep richting de grens met Tocropstraat 13, hebben de
grondwerkzaamheden op uw perceel er inmiddels voor gezorgd dal uw fuin viak is.

Dit kan alleen door || crivist aan de Odra aangegeven zijn. De Odra neemt dit zonder
mear aan en over zonder anig bewijs. [l heeft bewijs aangeleverd dat de grond bij de
keerwand verhoogd is en niet verlaagd. Ook de nog aanwezige restanten in de tuin bevestigen
dit. Bij bezoeken van de Odra was duidelijk waar te nemen dat de tuin van [ niet viak is.

De twin van [l is in 2015 geégaliseerd maar altijd in de originele twee meter oplopende
hellingshoek en achter ter hoogte van de keerwand en bebouwing zelfs verhoogd. Door rottende
waortelresten is nuwaar te nemen dat de grond op verschillende plekken meer dan 50 cm is
ingezakt De controleurs zijn hierop ook geweazen en hebben dit weargenomen. Een constructeur
zou moeten weten dat rottende boomwaortels van grote bomen dit effect veroorzakende tuin van
B rict viak is. Nu beweren dat het niet bekend is of en boomresten aanwezig zijn is te
duiden als het bewust negeren van aangeleverde informatie.

De Odra en [ remen niet op dat [ het grondpeil van hun lager gelegen
perceel juist verhoogd heeft. In de tekeningen bij de vergunningaanvraag is waar te nemen dat
valgens [ Nt grondpeil van het perceel Van [l voor de plaatsing van de
keerwanden zelfs 40 cm lager lag (productie 1 Z11) . Ook staan er direct naast de keerwand
aan de voet een beuken van meer dan 80 jaar oud. Als [l ziin tuin viak germaakt zou
hebben zouden de wortels van die beuk twee meter boven de grond moeten liggen, De
wiortels Liggen daar nog steeds keurig onder de grond. Zoals eerder beweazen is met foto’s en de
vergunningaanvraag van [ z<!f. heeft [l het niveau van het perceel bij de voet
vian de keenwand verhoogd en juist niet verlaagd. Hett hoogte verschil is juist lager geworden
dan groter geworden zoals de Odra zonder enig bewijs stelt. [l nodigt een ieder ook van
harte uit dit te komen bekijken, de twin van i} is verre van viak (heeft zelfs een verloop van 2
meter) en zit vol kuilen en gaten van verzakingen door rottende boomresten. Wederom zet de
Odra [l in een verkeerd daglicht, dit terwijl de Odra alle feiten die [ hier voorlegt al
jaren in hun bezit heeft en deze ook hier weer naast zich neerlegt en niet gecontroleerda
vitspraken van [N 2= waarheid aanneemt.

Onzorgvuldig en bevooroordeeld handelen van de Odra

In productie 17 is meer bewijs opgenomen dat de Odra bevooroordeeld en onzorgvuldig handelt
in het voordeel van [ =n de huidige bewoners., Zie het achterhouden van informatie
voor [l op verzoek van [ rroductie A7 en de verklaring dat de verbouwing van
de huidige bewoners vergunning vrij is terwijl er veel meer is gabouwd dan het
bestemmingsplan toelaat, er draagmuren zijn opengebroken en een (mogelijk zelfs asbest)
afvalstroom was waar containers voor stonden op de straat en eigen terrgin voor tijdens en na
de inspectie. (zie producties 16 A2A, 16428 en 16A2C) naast alle andere zeer discutabele
feiten. Ook dit is onzorgvuldig en zelfs in strijd met de regels en procedures. Hoe moet [N
nog vertrouwen hebben in overheidsorganen?



* Puntd Dat is de zorgplicht waarop wij u mearmaals gewezen hebben.

Het stuit - dat hij wordt gewezen op zijn zorgplicht als gevolg van het feit dat iemand tegen
de vastgelegde bepalingen in ruim 2 meter over de erfgrens een bouwwerk neerzet zonder
vergunning en rekening te houden met de omstandigheden en het bestemmingsplan, (Bosgrond
, hellend verloop en wortelresten). [l kan hierdoor niet vrijelijk in zijn eigen grond roeren
terwijl hier tevens Kadastraal en notarieel zaken over zijn vastgelegd. (Productie 19 AS)

Tevens glijdt bosgrond spontaan af (productie 20) en is het duidetijk dat [l hier niets tegen
kan doen omdat er sprake is van een mix van rottende en gezonde wortels van bomen die er
reads lang voor de bebouwing stonden. Maast, achter en onder de keerwanden dienen de
huidige (en toekomstig) rottende wortels weggehaald te worden om voor een blijvend stabiele
situatie te zorgen, nu hier ook gezonde wortels van B0 jaar oude bomen tussen zitten is dit
onmogelijk. Deze zorgplicht is niet redelijk en billijk nadat iemand illegaal twee meter een
bouwwerk buiten zijn eigendom plaatst zonder toestemming van de eigenaar en
belanghebbende buren. Tevens is deze door verzakkingen onder en direct naast de keerwanden
en bebouwing door (rottende) boomresten niet ultvoerbaar. Deze bomen en wortels waren
reeds voor het plaatsten van de keerwanden en bebouwing aanwezig. Ook de aanwezigheid van
meer dan B0 jaar ouden bauken direct naast de bebouwing en keerwand maakt het onmogelijk
tot een permanente veilige oplossing te komen zonder [l hier ook in de toekomst
onevenredig hoge kosten voor te moeten laten maken. || was voor het plaatsen van
de keerwanden en het bouwwerk van deze situatie op de hoogte en heeft bewust een rizsico
genomen.

# Punt5 Controlebezoek vergunninghouders

In punt 5 wordt er uitvoerig ingegaan op de bezoeken van toezichthouders. Wat moet [
hiervan vinden als de teezichthouders zich op dit vlak niet houden aan schrniftelijke afspraken,
opgenomen mondelinge afspraken, de Odra deze opnames niet opvraagt, de Odra blijft
beweran dat de toezichthouders de opgenomen zaken nooit gazegd hebben zonder dat ze deze
opnamen opgevraagd of gehoord hebben. Doen schriftelijke en mondelinge toezeggingen
nargans meear toa voor toezichthoudars? Mogen zij op misleidende gronden afspraken makan
en toezegging naast zich neerleggen? Vreemd dat in dit verslag wordt opgenomen dat er geen
aanleiding wordt gezin dat de toazichthouders hun bavoegdheid onjuist hebben aangewand
zonder mijn cpgenomen bewijs gehoord op opgevraagd te hebben. Dit is minimaal ook als
anzargvuldig en of bavoorcordaald te dusden.

# Punt& eerder opgelegde last onder dwangsom

Het gaat hier wederom om berekeningen en de aannemelijkheid van Constabiel en Middelhuis,
Aangezien [l hier al voldoende bewijs voor heeft aangeleverd (ook in dit rapport) wordt daar
hier verder niet op ingegaan.

+ Onder punt 7 Juridisch advies Hakkelman

Daarna wordt in het verweer opgenomen: Met deze informatie hebben de voormalige eigenaran
volgens ons aan de last onder dwangsom voldaan, want de constructieve veiligheid van het
bouwwerk is niet meer in het geding. Deze overtreding is volgens ons dan ook beéindigd.

De overtreding is niet beéindigd, er is immers niet overal grond onder een hoek van 45
graden. Deze is volgens de Cdra , Middelhuis en Constabiel wel nodig. Dat deze er niet is iz zelf
door de Constructeur van de Ddra vastgelegd Productie 1 bijlage Z2. De overtrading is dus nog



niet begindigd. Dit alles los van het feit dat er geen benodigde valide meting achter de
keerwand is gedaan maar het wel bekend is dat de grond daar te weainig druk biedt. Daamaast
heeft aanvulling geen verbeterend effect en voldoet de grond achter de keerwand niet aan de
eisen door onder andere de rottende wortelresten, Het feit dat deze wel aanwezig zijn I3 niet
meegenomen door de Odra enfof bewust genegeerd. De aanweazigheid zorgt voor een instabiaele
situatie,

In de reactie staat;

Wil wijzen v op de adviezen die zowel door onze toezichthouders als ConStablel gegeven zijn dat
grond weggraven met een stailere helling dan 45graden leidt tot het vanzelf afkalven van de
grond onder het bourwwerk van uw buren, fenzij er voorzieningen getroffen worden. Deze
voorzianingen sen dus op het voorkomen van het afkalven van de grond an niet op hat
stabiliseren van een bouwwaerk, Het bouwwerk (s voldoende stabiel als de grond eronder geen
geleganhaid krijet af te kalven

Vervolgens neemt de odra op:

Het feit dat uw perceel en dat van uw buren gelegen is op een aflopend terrein (zoals hiervoor
ook al witgelegd] brengt nu eenmaal mee dat andere aanpassingen en werkwijzen vereist ziin als
u gaat graven [of bouwen) nabij het parceel van uw buren,

Dat de grond afglijdt en verzakt is al eerder bewezen. [ NI hectt hier geen rekening mee
gehouden door een bouwwerk te plaatsen 2 meter buiten de eigen erfgrens op voormalige
instabiele bosgrond waar geen toestemming voor was van de eigenaar en buren. [ NN
heeft zelf welbewust de keuze gemaakt en het risico gelopen door te bouwen tot op en over de
eigen erfgrens

Mu ar niet overal grond onder een hoek van 45 graden is en was en de grond door de
samenstelling en rottende wortels zelf afkavelt (productie 20 en productie Z11) wist [N
I <=t hij zich niet aan de zorgplicht zou kunnen houden door een bouwwerk te plaatsen dat
op eigen grond niet woor voldoende stabiliteit zorgt. Het is onmogelijk woor - an niet
redelijk en billijk hier blijvend zarg voor te dragen. [l zou dit alles wederom kunnen bewijzen
maar dat is reeds in devoorgaande punten bewijsbaar aangetoond,

Conclusie

De concreet aanwezige feiten benadrukken dat er een directe noodzaak is voor handhaving en
mogelijk de intrekking van de vergunning. Dit wordt onderbouwd door een reeks feiten die in
detail de tekortkomingen en misstanden aantonen. Een samenvatting van de belangnjkste
punten:

. Grondvereiste van 45 graden niet gerealiseerd: Er 15 aangetoond dat er miet overal
grond onder een hoek van 45 graden achter de keerwanden ligt en /of heefi gelegen,
terwijl dit volgens rapportages van de Odra en constructeurs noodzakelijk is om aan
de vergunningsvoorwaarden te voldoen,

Aanvulling tot 45 graden heeft geen verbeterend effect: Nu er sprake 15 van
losgepakie grond die niet zelfstandig blijit liggen en er onder, achter en naast de
keerwanden en bebouwing veel (rottende) wortelresten in de grond zitten heefi
aanvulling geen verbeterend effect. Er zouden rigoureuze maatregelen nodig zijn, ook

[



op het terrein van [l deze zijn onmogelijk omdat er sprake is van een mix van
gezonde en rotiende wortels. De omstandigheden die nu aanpassingen nodig maken
waren voor de plaatsing van de keerwanden en bebouwing reeds bekend en aanwezig.
{Bomen van 80 jaar oud). De Odra beweert nu dat er niet bekend zow #jn dat er rotien
worelresten in de grond zitten, terwijl zij dit zelf hebben vasigelegd en geconstateerd
en er concreel bewijs voor 15 aangeleverd.

Eigendom van grond achter de keerwand: Noch . noch de huidige
eigenaren bezitten de grond achter en onder de keerwand in tegenstelling tot de
tekeningen behorende bij de vergunning, Hierdoor kunnen #ij niet zorgen voor de
benodigde grondstabiliteit, De tekeningen die onderdeel zijn van de vergunning zijn
bovendien onjuist. Er kan, in tegenstelling tot de tekening, niet op eigen terrein
voldaan worden aan de voorwaarden van de vergunning. Het bouwwerk is door de
huidige plaatsing voor het deel dat een gevaar vormit een niet verzekerd object. Dit is
onaanvaardbaar gezien de aard van het bouwwerk. Dat [N <n dc huidige
eigenaren zelf ook twijfelen aan de rechtmatigheid van de situatie blijkt unt het feit dat
#ij in het recente koopeontract bepalingen over de atbraak van het betwiste bouwwerk
hebben opgenomen.

. Ontbreken van valide metingen: De metingen naast de keerwand zijn zonder
toezicht van de Odra, Constabiel en of [l gedaan in opdracht en betaald door [
B Dc:c cijn niet gevalideerd door de Odra en of belanghebbende en derhalve
mogelijk gebrekkig en partijdig. Helemaal nu [ ccrder onjuiste
informatie heeft aangeleverd. Er zijn daamaast geen valide gronddrukmetingen achter
de keerwand vitgevoerd. Dit is cruciaal, aangezien het kantelpunt van de keerwand
#ich juist daar bevindt, Eerder was opgedragen dat dergelijke metingen nog nodig
waren. De Odra mist zelf ook berekeningen en metingen achter de keerwand en wilde
#elfs metingen op hun kosten laten witvoeren. Er wordtl nu een beshissing genomen
alleen op basis van deze niet valide metingen in strijd met de eigen en vastgelegde
constatering van de Odra

. Onjuiste berekeningen van Constabiel: Constabiel baseerde hun berekeningen op
onjuiste gegevens, zonder cigen metingen en inspectie van de grond achter de
keerwand. Eris geen rekening gehouden met het feit dat de druk op een aantal
plaatsen achter de keerwand onder cen hoek van 45 graden 0 is (niet aanwezig) Er is
geen rekening gehouden met nog steeds aanwezige druk tegen de binnenste
keerwanden en nog steeds uitgegaan van ¢en stabiele ondergrond van een pakket
grond van twee meter hoog dat er nooit gelegen heeft, Ook is er geen rekening
gehouden met rotiende wortelresten. Ze hebben zelf de tekortkomingen van hun
rapport aangegeven. Met berekeningen is aangetoond dat de grond achter de keerwand
. zoals geconstateerd, niet stabiel is en afglijdt.

. Genegeerde rapporten en bevindingen: Drie cerdere rapporten van constructeurs en
bouwkundigen, inclusief een constructeur van Odra, worden genegeerd ten gunste van
Constabiel’s niet-valide rapport. Net als de aanwezigheid van ook door de Odra
vastgelegde rottende wortelresten wordt genegeerd.

. Onbetrouwbare metingen en verschillen: De metingen naast de keerwand tonen een
werschil van 200% op slechis één meter afstand, met cen afnemende druk richting de
voet van de keerwand. Diat bevestigt dat de grond achter de keerwand niet voldoet aan
de stabiliteitsvereisten voor de keerwanden en bebouwing en het losgepakie grond
betrefi die niet zelfstandig blijft liggen.

Problemen met grondkwaliteit: Wortels en wortelresten in de grond zorgen voor
verzakkingen, wat door Odra en Constabiel nu over het hoofd is gerien of wordt
genegeerd, Dit ondanks dat de Odra hier meerdere vormen van bewijs voor had ¢n dit



zelf heeft geconstateerd. Het was voor de Odra bekend dat deze er waren, nu stellen zij
dat dit niet bekend zou zijn. De conclusies over stabiliteit en veiligheid zijn daardoor
omjuist.

9, Instabiliteit van de grond: Er is bewezen dat de grond achter de keerwand afghijdt en
nict zelfstandig blijft liggen, Ook al zou deze onder cen hock van 45 graden aanwezig
zin. Aanvulling 1ot 45 graden heeft door de grondsamensielling en rottende en
gezonde wortels geen verbeterend effect.

Odra’s iehrek aan objectiviteit: Odra neemt ongecontroleerde verklaringen van [

voor waar aan, Tevens heeft ‘untmnhaur reeds veel onjuiste
informatie aangeleverd. Op verzoek van wordt er informatie voor
B achiergehouden. Aangeleverde feiten van [ en gegevens van het
K.adaster worden door de Odra genegeerd. Bij recente bebouwing aan de Tootopstraat
I3 heeft de Odra het bestemmingsplan genegeerd en tegen de voorschriften in bepaald
dat deze verbouwing vergunningsvri] was. Hier dient alsnog tegen opgetreden te
worden.

I 1. Procesfouten en onredelijke zorgplicht: Gedurende het vyf jaar durende proces #in
veel fouten gemaakt, is informatie bewust achtergehouden en aangeleverde feiten van
B -ijn genegeerd. De aangehaalde zorgplicht voor [ is niet redelijk, billijk
en niet uitvoerbaar en missen juridische grondslag, Nuo het oorspronkelijke illegaal
geplaatste bouwwerk door [ op instabicle grond buiten het eigen perceel
15 geplaatst en er momenteel een overtreding van het bestemmingsplan,
bouwvoorschrifien en notarieel en kadastraal vastgelegde feiten is , is het niet redelijk
en billijk [l hicrop aan te spreken.

10,

Aanvulling

voor de volledigheid wilt [l inbrengen dat gedurende het proces perceelnummer Amhem M
2780 en perceel Amhem M 5062 van [} ziin samengevoegd tot een perceel Arnhem M 5632,
daar waar perceel M 5062 is opgenomen was dat de duiding van dat moment, momenteel dient
daar gelezen te worden perceel M 5632,

Conclusie en verzoek:
Er dient een blijvende veilige situatie buiten het perceel van [JJij binnen het
bestemmingsplan, bouwvoorschriften, notarieel en kadastraal vastgelegde eisen gerealiseerd
te worden, Hiertoe dient er handhavend opgetreden te worden en enfol” dient de vergunning
conform artikel 5,19 Wabo ingetrokken te worden. Dit gezien de aantoonbare onjuistheden in
informatie, berekeningen en feiten, waardoor niet voldaan kan worden aan de
vergunningsvoorwaarden. [ verzockt bovendien dat er wordt toegezien dat de Odra
voortaan en met terugwerkende kracht, zorgvuldig, tijdig en op basis van bewezen feiten
handelt en beshist en rekening houdt met de belangen van




Wumia 1 tm productie 22 inclusief onderliggande bijlagen via

woO/ WOB informatie is bij || I I bokend en via hem voor u op te vragen



Officiéle formele ingebrekestelling in de athandeling van de procedure in onder andere case
Odra 2HB0041

Geachte I

Gezien de schriftelijk gedane toezegging van [N IR =t hij er zorg voor zou dragen
en op toe 2ou zien dat al mijn comespondentie ook naar u doorgezet zouworden ga ik er zonder
tegenbericht vanuit dat deze toezegging bij elke mailwisseling is nagekomen. Er wordt

derhalve uitdrukkelijk gesteld dat u alle relevante informatie heeft gekregen, in staat bant
gesteld deze te lezen en dat u zich derhalve niet kan beroepen op het feit dat dit mogelijk niat
gebeurd of vergeten is,

Ik stel u persoonlijk in gebreke voor u aandeel in het volgenda : het feit dat er door (hat toezien
op) nalatig handelen, onzorgvuldig handelen, het niet lezen en doorzetten van de juiste
infarmatia, hat achterhouden van infermatie, bevooroordeeald handelan het toapassen van de
aannemelijkheid toetst ook nadat er bewezen is dat de informatie niet aannemelijk is, het
nagaren van verklaringen, het niet opvragen J luisteran naar opgenamen bewijs, het niet serieus
nemen en negeren van officiéle rapporten en verklaringen, het niet uitvoeren van bencdigde
metingen, onnodige druk zettan, het bewust (willen) overtreden van juridische regels en
procedure , mij uitsluiten van het gebruik van uw klachtenregeling in deze case, het bewust
vartragen van de procedura, mijn ondanks meerdar verzoekan niet op de hoogte houden van da
voortgang voor het totaal en of het deel dat aan u verwijtbaar is ten aanzien van al mijn
gemaakte kosten en nog te maken kosten (Concreet zijn de directe kosten al ruim meer dan |}
B 2ost veel indirecte schade en kosten het 5 jaar vertragen van onze bouwplannen
waarvan u op de hoogte bent en het niat nakoman van uw belofte, eed en vastgelegde normen
waarden en regels die er voor u gelden. Voor zover onderwerpen niet direct op uw aanwijsbaar
zijn bent u (door ander ander de gedragsregals van de Odra ) erop gewezen en of dient u ervan
op de hoogte te zijn dat het uw persoonlijke plicht is actief te handelen indien er redelijkerwijs of
direct een vermoaden was of er gerede twijfel was tot onjuist handelan van u of directe
caollega’s conform hetgeen van u verwacht mag worden. Op dit handelen zullen aan het eind van
alle processen persoonlijke disciplinaire maatregalan en getist gaan worden naast het verhalen
op persoonlijke titel van financiéle schade., Hiermee wordt gewacht omdat, naar mate de
procedure langar duurt, er steeds meer bewijsbare redenen bijkomen van ook uw foutieve
handelen en of het nalaten te handelen nu u er wel van op de hoogte was.

Als aanleiding voor deze ingebreke stelling wordt uw reactie op mijn recente zienswijze
genomen, De zienswijze zelf en alle bijlagen en de reactie van [ N <~ TGN
worden verondersteld bij u bekend te zijn. Ik heb u van de nodige informatie voorzin an of [JJj
B B <cit schriftelijk toegezegd dat hij er persoonlijk zorg voor zou dragen dat u deze
heeaft gahad. In deverdare processan wordt hiervan déerhalve aok uitgegaan.

Alle informatie die u in die zaak en alle ander zeken { zoals onder andera
Ddra23AB0139,0DRAZIHVI0SE an ODRAZZHVODSE en earderaé case -an Zaaknummers
ODARAZ1ABDTII en1952128531, 1852136612, 537494, 1952133152, 18952142332,
ODRAZZHBEOODD, ODRAZ1ABDTIZ,0DRAZ1IMI0Z2E, ODRAZZWRDOOS, 1952142332,
Odra22HVO0E0, 1952131904, 1952131967,1952138008, DDRAZIABO1359, ODRAZZHVOODGT,
CODRAZ1MAZESS, 20220210.01, ODRAZTWEODDS, 21ABD793, 5411581, 16852136612,
CODRAZTABOTS3, 23AB0139, ODRAZIHVO0S2 en ODRAZZHVOODGE,

ODARAZ1IM3028, ODRAZIABD139, ODRAZIHVIO9E, Odra22HV0O0E0, V2020-



003522, 0DRAZ4HBOD4T Case nummers: BE7EEE an 664818 Zaken Klachtencommissie Odra
met kenmarken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiars: 4.20.0508700 wordt geacht u integraal
bekend te zijn,

Ook stel ik v ervan op de hoogte dat er nog twee rechiszaken bij de rechtbank lopen en ik heb
varzocht deze te laten wachten tot De Odra en de Gemeente Armbam en ik tot een mogelijke
oplossing zijn gekomen. Tot op heden heeft de rechibank dat verzoek ingewilligd. Indien wij niet
tot een rechtvaardige oplossing komen en er geen valide metingen zijn en er uitgegaan bilijft
worden van de discutabele rapporten van Middelhuis en Constabiel en u uw eigen waarneming
an dia van Badex blijit negeran zal al deze informatie aan de rachtbank doorgespeald worden en
zal daar ook deze ingebrekestelling en de daarbij behorende eisen daar neergelegd worden en
varzacht worden hier ook ean uitspraak over te doan.

Omdat er mogelijk weer vergeten is mijn mailvan 18-09 -2024 aan u door te zetten dient deze
naast onder andere bovenvermalde informatie als enderbouwing van deze ingebreke stelling:

Delan van mail van 18-03-2024:

Mu er weer vergeten is te reageren onder het onderwerpnummer {ondanks toezegging hierover)
an deze informatie u allen betreft en het juist gaat om hat "bewijs"dat u zaken "vergeat” wederom
een mail aan allen, Het moge duidelijk zijn dat dit nog steeds nodig is.

De door u gestuurde bijlage had ik reeds in mijn bezit (via het Kadaster verkregen). Het is
maerkwaardig te noemen dat u deze bijlage nu alsnog verstuurt, terwijl deze eerder ontbrak en de
B u vorzocht had deze niet aan mij door te sturen. Gezien het gehele proces is

het discutabel dat juist dit stuk eerder "vergeten” is en u dit nu zo snel alsnog toestuurt, Ik
verzoek u daarom nogmaals te bevestigen dat u er zeker van bent dat er geen verdere informatie
voor mijn eerder gedane WOO verzok ontbreekt. Indien u alles doorstuurt en nu alsnog stukken
toevoegt, kunt u zich later niet verschuilen achter het argument dat u alles heeft verstrekt waar
ik om gevraagd heb,

Aangerien u aantoonbaar zaken "wargeet” door te sturan, wil ik u er nogmaals op wijzen dat u
mogelijk ook mijn recente informatie over het hoofd heeft gezien in uw besluitvorming. Hiermee
doel ik op het feit dat er, zowel in het varleden als nu, niet overal zand onder een hoek van 45
graden aan de voet van de keerwand heeft gelegen, Hierdoor wordt niet voldaan asn de
voorwaarden van de vergunning. Daarnaast is er slechts op één plak, naast de rachterkant van
de voet van de keerwand, onder een bestraat en afgetrild opperviak een gronddrukmeting
gadaan, an nergans daarachter. De aniga motivatio dat u deza meting valide acht, is dat uw
constructeur dit sannemelijk vindt, Bij twijfel of het ontbreken van bewijs is een gedegen
onderbouwing vareist an kan er niet simpelweg verweazen worden naar de aannemelijkheid van
een constructeur,

Tevans heb ik u aangegeven dat ik geluidsopnamen heb van gesprekken en toazeggingen van uw
collega's. Het feit dat u deze opnames niet opvraagt en desondanks hun handelen rechtvaardigt
zondar dit bewijs, toont aan dat u aantoonbaar bevooroordeeld bent en belangrijke bewijzen
hebt "vergeten” mee te nemen.

Ook doal ik op het feit dat u waarschijnlijk vergatan bent te lezen dat Middelhuis zijn meatingan
heeft ingetrokken en Constabiel verklaard heeft niet op de hoogte te zijn geteld dat de
randvocrwaarden en vitgangspuntan van Middelhuis niet juist waren en ar nigt achter de



kearwand gecontroleerd is door Middelhuis wat de status van de grond was (0.a rottende
boomresten)

Het blijkt ook dat u, na jaren, voor het eerst de stukken van Badex bekijkt en dat u zich blijkbaar
niet eerder in [N I heeft verdiept. Dit roept vragen op over uw zorgvuldigheid. In
vervolgprocessen zal bewezan worden dat u ook op dit punt uiterst onzorgvuldig handelt an
earder “vergeten” bent deze informatie in overweging te nemen.

Daarnaast hebt u nagelaten een toegezegde afspraak in te plannen, waardoor u zelf de
procedure heeft vertraagd. Dit gebeurde nadat ik u, op uw verzoek, twee onathankelijke bureaus
heb sangedragen voor een ocbjectieve meting. Het fait dat u deze afspraak niet heeft gepland,
wikt de indruk dat u zelf niet overtuigd was van de huidige meting, die slechts naast de
keerwand is uitgevoerd.

Mijn juridisch adviseur is van mening dat u nalatig handelt door geen objectieve meting achter
de kearwand te laten uitvoeran, en enkel af te gaan op een meting naast de kearwand. Dit terwijl
uw eigen verslag meldt dat er achter de keerwand sprake is van losgepakie grond die niet
zellstandig blijit iggen. Indian uw besluit in de verdera procedura op dit punt niet stand houdt,
kunnen de kosten van het proces op u worden verhaald, en zullen er disciplinaire maatregelen
gedist worden tegan alle betrokkenen die hebben nagelaten in te grijpan.

Ik verwacht dat u de ontbrekende stukken uit mijn WOD-verzoek uiterlijk 23 september 2024
toestuurt, of mij ean verklaring geeft dat u er zeker van bent dat alles is opgestuurd. Da
bezwaarprocedure is reeds bekend an eris al een aanzet voor gemaakt.

Om dit bezwaar an een vardera rechtsgang te voorkomen, bied ik u nogmaals de mogelijkheid
om op uw kosten de eerder door u toegezegde metingen achter de keerwand te laten uitvoeren.
De stukken hiervoor heb ik reeds aan u doorgegeven. Ik verneem graag voor 23 september 2024
of u op dit aanbod ingaat, of dat u van mening bent dat de huidige meting, uitgevoerd in opdracht
van [ crder een bestraat opperviak naast de keerwand, juridisch valide is. Hierbij
wijs ik u er nogmaals op dat u zelf heeft vastgelegd dat er achter de keerwand altijd losgepakte
grond aanwezig is geweest die niet 2elfstandig zou blijven liggen. Cok bant u ervan op de hoogte
dat er ten tijde van uw basluitvorming niet overal achter de keerwand grond onder een hoek van
45 graden aan da voet van de keerwand aanwezig was. Het bewijs hiervan is in e bezit.,

Ik verzoek u dit stuk zorgvuldig door te nemen en uw constructeur te vragen of hij zonder enige
twijtel kan verklaran dat er achter de 7 meter brede keerwand sprake is van dezelfde gronddruk
als gemeten naast de keerwand, waar op 1 meter afstand een significant verschil was. U bent
meardera karen op het bewijs gewezen dat dit niet aannemaelijk is, en tot op heden is er door u
nagelaten verder onderzoek te doen. Met klem wijs ik er , gezien het belang voor dit dispuwt, dat
het de plicht van u allen is te onderzoeken of uw constructaur hier 100% zeker van kan zijn. Dit
door bijvoorbeeld dit voor te leggen bij een andere [onafhankelijke) constructeur of navraag te
doen bij een andere deskundige.

Graag hoor ik of u op mijn aanbod ingaat om de door u toegezegde en benodigde metingen nu
eindelijk uit te laten voeran of dat u allen er bewust voor kiest dit proces nog langer te laten
duren en er bercep gedaan wordt en er persoonlijke sancties zullen worden geéist wegens
aantoonbaar nalatig handelen, onzorgvuldig handelen, nodig onderzoek na te latan, vartragen en
bewust achterhouden van informatie en werken in strijd met de esd envoor uw opgelegde
regels, normean en waarden,



Ik gis dat u voor 27 -09-2024 uw volledige verantwoordelijkheid heeft genomen voor uw aandeel
in dit dispuut, voor de delen waar u fout zat of waarvan u aannemelijke wijs kon weten dat u
collega fout zat, herstel sancties uitvoert deze achteraf nog te corrigeren en er alles aan doet
deze recht te zetten en te melden bij uw leidinggevende met een afschrift van uw handelen naar
mij persoonlijk.

Gezien de juridische, disciplinaire en financiéle consequenties ais ik een persoonlijke (uit eigen
naam) reactie voor 27-08-2024, U zalna de afloop van de komende processen volledig
pearsoonlijk financieel en disciplinair aansprakelijk worden gesteld voor uw handelen , het
nalaten te handelen voor de tot op dat moment gemaakte directe en indirecte kosten in dit
dispuut dat al vanaf 2020 loopt waarvan de directe kosten ten minste [ bedragen.

Hoogachtend,




van: Postbus <[l odra nl>

Yereonden; 27-03-2024 0859

Aan: i odra nl=,

@odra nl>,

wodranl=

Onderwerp: F'W: Betreft: Sommatie tot handelen in onder andere case Odra23AB0139.0DRA2IHVO9E en
ODRAZZHVO09S

Goedemargen,

Wat willen jullie dat ik hiermee doe? Ik zal het in de AB en HV zaak zetten,

het vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DB Amhem

intermnet
www odreqigarnham.ni

van: I <G 5 com>

Verzonden: dinsdag 26 maart 2024 10031

Aan: Posibus ra.nl=

Onderwerp: Betrefl: Sommate tof handelen in onder andere case Odra23AB01 38 ODRAZIHVO0SE en
ODRAZZHVO098

Deze informatie is persoonlijk bedoeld voor:

Ik verzoek u deze informatie inclusief bijlagen aan hen persoonlijk door te zetten an minimaal op te slaan onder de
valgende casenummers: Ddra23AB0139,0DRAZIHVO0598 en ODRAZZHVD098,

B B ecft mij toegezegd dat indien ik v dit verzoek dit zeker gedaan zal worden. Vioor verdere
procedures ga ik ervan uit dat deze informatie en bijlagen dus op uiterlijk 29 maart 2024 bekend is bij deze
personen en onder deze zaak en kunnen zZij Zich er niet op beroepen dat dit niet zo was

Befreft: Sommatie tot handelen in onder andere case OdraZz3AB0139, ODRAZ3HV0098 en ODRAZZHVOO0DE
Geachte

Zoals vit onderstaande mail van [N I bkt heeft hij mij al op 1 december 2023 egezegd te gaan
handhaven legen de nieuwe bewoners van de Tooropstraat 13 omdat een handhavingstraject richting de oude

bewoners [ ) niet meer voortgezet kon worden. [N I heeft eerder laten weten dat dit
versnekd doorlopen kon worden omdat een aantal stappen sneller konden gaan. [ I heeft eerder de



voarmalig wethouder toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak en helemaal de juristen dienen
conform de afgelegde eed / belofte te werken.

Uw collega's hebben zelf geconstateerd en vasigelegd dat er niet voldoende grond aan de voel van de keerwand
ligt en dit losgepakte grond is die niet zelfstandig biift liggen. Om die reden heeft de Odra mij opgedrongen geen
werkzaamheden aan de voet van de keerwand uit te voeren en ik dit nu al 4 jaar niet kan doen. Dit terwijl uit het
rapport van [ dat in de opdracht van juriste [N 20 de Odra is opgesteld en voor deze
case relevante informatie bevatte, voor mij en het verloop van deze zaak tot recentelijk (bewust)is

achtergehouden, ik hiertoe wel in mijn rechie zou moeten staan, Ook is er bewijs aangeleverd dat de rapporien van
Middelhuis waarop de vergunning is verieend aantoonbaar foute informatie bevat, dat de Odra/Gemeente daarop
bent gewezen maar niets mee heeft gedaan of doet.

Uit de bijgevoegde koopacte van de Tooropstraat 13 blijkt dat de Odra/ De Gemeente || NN o 07-07-
2023 een verklaring gemaild hebben dat de keerwand gelegaliseerd is. Dat zou belekenen dat aan alle
vaorwaarden is voldaan. Dit bevreamd mij ten Zeerste omdat er achter en onder de keerwand geen enkele

aanpassing is gedaan,

Conform de toezeggingen van de Odra medwerkers en de Gemeenten(onder andere [[EE I =
I = de conclusie van [ hebhad ik derhalve vanaf 07-07-2023 direct achter de keerwand het
recht onder een hoek van 45 graden en 25 tot 30 cm diep in mijn eigen grond te graven. Het bavreemd mij datu
alken weel en wist dal hier een dispuut over was en wij van niets welen.

Als ik voor 03-04-2024 niets van u verneem gaat u ermee akkoord dat ik daar werkZaamheden ga uitvoeren binnen
deze voorwaarden U neemt er dan ook persoonlijk de verantwoordelijkheid doordat u hier ook direct of indirect in
betrokken bent (geweest) Dit mede gezien alle informatie die ik u en of uw collega heb toegezonden en waarvan u
op de hoogte was of had kunnen zijn die ik u heb verstrekt onder onder andera de volgende case/zaaknummers:
ODRAZ1ABOTE3 en 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOOOS,
ODRAZ1ABOTES, ODRAZ1IMANZE, ODRAZZWRO00G, 1852142332, Odra22HVO080, 1952131904, 1952131967,
1852138008, ODRA23ABO139, ODRAZ2HV00ST, ODRAZ1MAZ550, 20220210.01, ODRA21WROO00S, 21AB0OTS3,
5411981, 1652136612, DDRAZ1ABOTSS, ODRAZ1IM3028, ODRAZIAB0139, ODDRAZ3IHVI098, Odraz2 HVODED,
V2020-003522 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 |
20220314.01 Dossiers: 4.20.050870 en alle informatie bij de beroepen op bezwaar en gerechielijke proceduras.

Graag ontvang ik als belanghebbende per direct die verklaring en de bijpehorende correspondentie en
decumentatie die aantonen dat onbetwistbaar aan alle voorwaarden wordt voldaan, Hiermee doel Ik ook op de
informatie it de bijgevoegde koopacte die gemaild zou zijn op 07-07-2023 aan [N

Onlangs heb ik u en alle betrokken collega’s bij de Odra en Gemeente volledig op de hoogte gesteld van alle
imformatie en feiten in deze zaak &n zou een iedere bekend moeten (kunnen) zijn om dit te leveran.

Ik heb ook 16 maart 2024 aangetoond en bewijs aangeleverd dat de keerwand van de Tooropstraat 15 ook per
heden 26-03-2024 nog breuken en schewren vertoond en niet veilig is. Ik heb hier aan meerdere keren aangetoond
dat de door u gehanteerde aannemelijkheidioets niet opgaat. Ook hier loopt de procedure erg traag en worden mijn
belangen geschaad. Mijn aannemer, maar ook de aannemer van [N B g=cft aan dat er nog sleeds
geen sprake is van een veilige stabiele keerwand en derhalve geduid kan worden als een onveilige kearvand die
niet voldoal aan de regels/bouwbesiuit en voorwaarden die u gesteld heeft.

Waarom wordt er nu na ¥ maanden dat u bekend bent met het feit dat er nieuwe eigenaren Van de Tooropstraat
13 zijn nog niet gehandhaafd tegen de niewwe bewoners of wordt ik daarvan niet op de hoogte gehouden? Dok
hier heb ik een aantal keer met bewijz aangetoond dat de door u en of uw collega’s gehanteerde
aannemelijkheidicels bewijsbaar niet juist was. Of heeft de Odral Gemeente hier, zonder mij hiervan in kennis te
stellen bepaalde toezeggingen [ afspraken gemaaki?

Ik heb nu een aantal keren geconstateerd dat er in deze beide zaken niet professioneel gehandekd

wordl, relevante informatie (bewust) voor mij wordt achtergehouden en de procedure onnodig vertraagd word(. U
heeft onder andere al berispingen gehad van de commissie van bezwaar, er zijn al iwee hoge dwangsommen
uitbataald an het is objectief aantoonbaar dat er voor mij relevante informatie is achtergehoudan en proceduras
batnvioed zijn. Er wordt daarnaast nog steeds van feiten en aannemelijkheden uitgegaan die ik reeds al lang
objectief heb weerlegd (erfgrenzen, eigenaarschap, deugdelijkheid constructie, fout aangeleverde informatie efc).
Zo blijkt ook weer uit bijgevoegde koopacte en eerder aangeleverde informatie dat nog [N ~oc I
of [ ooit eigenaar is geweest of had kunnen worden van perceel 2022. Al 4 jaar zijn zij in de gelegenheid
geweest dit aan te tonen maar Ze kunnen en doen het niel. Nog langer beroep van uw kant dat hier sprake van zou
kunnen zijn of worden gedaan zijn derhalve viterst verwijtbaar en een bewuste beinviceding van het proces. Dit is
laakbaar.



Door uw handelen frustreert u ook bewust de lopende en komende rechterijke procedures. Ook dit is u mede
venwijtbaar.

Er is mij eerder toegezegd dat de Odra en de Gemeente professioneel en onpartijdig en conform de eed/ belofte en
regelgeving zou werken en dat er ook met mijn belangen rekening gehouden zou worden,

Ik wil u erop wijzen dat een leder die aantoonbaar niet professionesl, niet conform gemaakte afspraken of regels
of niet conform normale geldende verwachtingen handelt en of wist of had kunnen weten dat collega’s dat doen en
geen actie heeft ondemomen hierop persoonlijk verantwoordelijk kan en zal worden gesteld.

Ik verzoek u derhalve mij voor 4 april 2024 de mail en infermatie over de legalisering van de keerwand van de
Tooropstraat 13 (van 07-07-2023) door te zetten met daarbij ean verklaring dat ik conform eerdera foezeggingen
onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van de keerwand mag graven en grond mag
verwijderen,

Indien ik voor die tijd niets van u verneam ga ik ervan uit dat er aan alle voorwaardan van de vargunning is‘wordt
voldaan en dat ik zonder enig gevolg voor mij onder een hoek van 45 graden 25 tot 30 cm diep onder de voet van
de keerwand mag graven en grond mag verwijderen. Daarnaast zou ik 4 april 2024 ook graag de concrete
informatie, verslagen, comespondentie en vervolgstappen en de status over de handhaving tegen de keerwand en
bouwvergunning van de nieuwe bewoners Van de Toopopstraat 13 [} I = de vervolgprocedure
iegen de nog steeds onveilige keerwand van de Tooropsiraat 15 willen ontvangen

Indien deze er dan niet is rest mij niets anders dan 04 april 2024 wederom een WOO/ WOB verzoek te doen ten
aanzien van deze beide cases, In dat geval zal dit gevraagd worden vanal het moment van het laatste WOB / WOD
varzoek en zal er mef informatie die ons via een andere weq is toegekomen gecontrodeerd kunnen worden of mi|
alle relevante informatie wordt doorgestuurd.

Ik hoop echier dat deze zeer tijdrovende en kostbare procedure door de Cdra en Gemeente voorkomen wordt door
mij gewoon te doen waar ik recht op heb, toezeggingen nakomen, handhaven op feiten en dit uitvoeren, open,
eerijk en tijdig communiceren en uitgaan van concrete feiten en zo min mogelijk van aannemeljkheden, al helemaal
als deze aantoonbaar al zijn weeregd.

Derhalve zie ik graag de gevraagde informatie en update voor 4 april 2024 tegemoat.

Met vriendelijke groet,

Bijlagen: Koopacte [N I Cnderzoek Hekkelman.

= @odra.nl vr 1 dee 2023, 11:43

aan mij, Postbus

Geachte I I

In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe
gigenaren van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw handhavingsiraject
tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing
sturen voordat we een voomemen last onder dwangsom toesturen. In verband met de invoering van de
Omgevingswet per 1 januar 2024, starten wij het handhavingstraject januari 2024.



Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan
B gcen zakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan en niet
automaltisch overgaal op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem

www odregioarnhem.nl

W

Van: mail com:

I - oo
Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24
Aan: < - o -
CC: Postbus ra.ni=

Onderwerp: Re: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Amhem
ODRAZ22ZHVO0B0

Geachte I NN

Dank u voor uw reactie. Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb.
Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoord op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [N w=ar I bezwaar bij de rechtbank tegen
heeft aangetekend.

Ik heb u en de Odra eerder aangegevn dat [ ceen eigenaar meer is van de Tooropstraat 13
en ik heb u en de Odra de gegevens van de nieuwe gigenaar gegeven,

Ik heb u en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [ hierdoor geen
stand meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Qdra hier
meerdere keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Nu dit traject al meer dan 3.5 jaar loopt willen wij niet nog meer (onnodige) vertraging en procedures
krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe
gigenaar is van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.
Intrekking van artikel 5.19 Wabo zou dus wel richting hen ingezet kunnen worden. Of u dient handhaving
tegen hen in te zetten. Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar worden.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vemomen een heel nieuw iraject gaan opstarten
dat u en mij weer erg veel tijd gaat kosten.

Van wie kan ik een antwoord verwachten: [N B of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw
reactie.



Met vriendeli'ike groet,



Van: I B .o mhem nl>

'n"l:rmndrn:‘li'- 11-2023 09:41
Aan: KAYster
i

Onderwerp: F'W: verhuizing

Hoi Il
Deze email heb ik een aantal weken geleden verstuurd n.a.v. eerdere vragen van |1INEE D
Op dat moment was volgens mijn gegevens nog eigenaar. Onze conclusie was wel dat er een nieuwe
aanschrijving dient te volgen nu wij geen gebruik hebben gemaakt van mogelijkheden om de last ook aan de
rechisopvolger door te leggen.
Het lijkt mij zaak, dat zodra er een rechtsopvolger is we snel (talefonisch danwel in persoon) contact opnemean en
handhaving starten. Ook lijkt het me verstandig om nu metean duidelijk in te zetten op
1. Hetinstellen van concrete civielrechielijke actie’s indien men vanaf de zijde van de achterbuurman tot
verstevigingiversterking wil overgaan enfof
2. Het aanleveren (en binnen redelijke termijn uitvoeran) van een alternatief verstevigingsplan, zodat dit door
onze constructeurs gaconiroleerd kan worden,
Deze actie ook richting de rechtsopvolgers borgen om een herhaling van dit probleem te voorkomen
Er loopt overigens nog een beroep van * tegen de opgelegde last. In die procedure heb ik nog geen
schrijven ontvangen dat ze het niet langer in hun macht hebben om de overtreding te bed«indigen. Nu is de toets in
beroep natuurlijk op het besluit zoals dat toen voorlag, maar we hebben nooit een dwangsom verbeurd, Ik kan me
dus voorstellen dat er nog wel een discussie over het procesbelang gaat ontstaan, tenzij we nu iets over het hoofd
zien tav. het dooreggen van de last naar de rechisopvolger.

Gr. [l

van: [
Verzonden: maandaq 30 oklober 2023 1518

Aan: odra.ni>; N - I o cra.nl>

begrjp (Tooropstraat 13) is werhuisd of gaat verhuizen. Volgens Giga zijn ze nog eigenaar,
maar er lijkt geen Wkb op het perceel lijkt te rusten en er lijkt ook geen gebruik te zijn gemaakt van 5:18 Wabo om
de handhaving door te leggen naar een rechisopvelger. Mu heb ik een bercep tegen de dwangsom lepen. Hebben
julie nog ideessn hose we kunnen voorkomen dat we weer van voren af aan moeten beginnen’?
Alvast bedankt,

Arnhem

Eusabiusbudarsingel 53
G326 HE Arnnem

bed




Omgevingsdienst
Regio Arnhem

~d

Rit ki Poetinig 3066, GB02 DE Anhes
AANTEKENEN

Onderwerp: handhavingsbesiuit

Geachte [ N

Op 24 januari 2022 stuurden wij u een brief met het voormemen om u
&en last onder dwangsom op te keggen. Dit met het doal om u de
overtrading, het handelen in strijd met de amgavingsvergunning bouwen,
te laten beéindigen en beéindigd te houden, U heeft dit nog niet
(voldoende) gedaan. Deze brief is de last onder dwangsom. Hieronder
least u wat dit woor u betakent.

Last onder dwangsom

De overtreding s nog nlet ongedaan gemaakt. Daarom leggen wij u een
last onder dwangsom op. Dat betekent dat wij u een termijn geven am
de overtreding alsnog te beg€indigen en bedindigd te houden. Wanneer u
dit niet binnen de genoemde termijn doet, verbeurt u een dwangsom.

Wij besluiten:

1. u een last onder dwangsem op te leggen waarblj wij van u
verwachten dat u de overtreding van artikel 2.1, Iid 1,
onder a van de Wet algemena bepalingan amgevingsrecht
[Wabo) in samenhang met artikel 1b, lid 2 van de
Woningwet beéindigt en beéindigd houdt;

2. dit kunt u doen door het grondpeil van de keerwand
conform uitgangspunten omgevingsvergunning en
aanvullende berekeningen uit te voeren;

3. ude tijd te geven tot L junl 2022 om te voldoen aan het
bepaalde onder 1,

4. de hoogte van de dwangsom te bepalen op € 5.000,00
ineens.,

De relevante wetsartikelen en de maotivaring van dit besluit vindt u in
bijlage. Dit besiuit treedt In werking op de dag na de verzenddatum van
deze brief.

Omgevingsdienst Regio Arnhem & een ssmenwerkingsverband van de gemesnien Armbem,
Doesburg, Cuven, Ungewaard, Overbetuwe, Renium, Rheden, Rozendaal, Wesbervoodt &n
Zevennar e prowinck Geefderinnd

Dabsm
I3 april 20232
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Fwoces Tol mu tos Eﬂmmz
Voor het proces tot nu toe en de constateringen van de toezichthouders

verwijzen wij u naar het voornemen van 24 fanuari jl. (bijlage). Er zijn Fegenia

ons geen nisuwe feiten en / of omstandigheden bekend. il

BB L TR

U heeft een zienswijze ingediend. De samenvatting van de zienswijze en
onze reactie hierop leest u in de bijlage. Wij zien geen aanleiding om af
te zien van handhavend optreden,

Niet eens met dit besiuit?
U kunt binnen zes weken berwaar maken tegen dit basluit. In de bijlage
lzest u hoe u dit moet doen.

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen mat I i bereikbaar op
telefoonnummer: per e-mail via postbus@odra.nl, Wilt

u dacumenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? Dit is milieuvriendelijker
en efficiénter, Dit kan via posthus@odra. nl, Vermeld dan wel uw
Faakrummer. Zo kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Mamens hurgem-EEﬂtEr en wethouders van Gemeente Armham

Manager Ultvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlageln):

- Motivering

- Relevante wetsartikelen

- Bazwaarclausule

- Brief voornemen handhaving 24 januarl 2022



Bijlage: motivering

Bevoegdheid tot handhavend optreden

Wij hebben de taak zorg te dragen voor de bestuursrachtelijke
handhaving van de bepalingen die bij of krachtens de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht {Wabo) en Woningwet gelden, Dit blijkt uit
artikel 5.2, eerste [id, van de Wabo en artikel 92 van de Woningwet.

Daarnaast zijn wij bevoegd tot het opleggen van een last onder
dwangsom om de overtredingen op te heffen, Dit blijkt uit artikel 125
van de Gemeentewet in samenhang met artikel 5:32 van de Algemene
wat bestuursrecht.

Beginselplicht tot handhavend optreden

Wij hebben de taak zorg te dragen om handhavend op te treden tegen
overtredingen. De hoogste besbuursrechier van Nederland heeft bepaald
dat wij daartoe zelfs verplicht zijn, Alleen in bijzondere situaties mogen
wij daarvan afzien. Deze situatie doet Zich in uw geval niet voor, Om die
reden treden wij handhavend oap.

Hoogte dwangsombedragen en hersteltermijnen

Omgevingsdienst Regio Arnhem heeft het Protocol dwangsormtermijnen
en -bedragen ODRA vastgesteld, Hierin staan standaard
begunstigingstermijnen en dwangsombedragen voor de meest
voorkomende overtredingen. De termijnen en bedragen in het besiuit zijn
volgens dit protocol. De termijn van een maand is redelijk om te voldoen
aan de last, Een termijn mag nlet onredelijk kort zijn, omdat er anders
niet tijdig aan de last voldaan kan worden. Daarnaast volgt uit de
rechtspraak dat een termiin die langer is dan noodzakelijk, gezien wordt
als het gedogen van de overtreding. De hoogte van de dwangsom dient
een voldoende prikkel te 2ijn om aan de lastgeving te voldoen.

Landelijke handhavingsstrategie

De Landelijke handhavingsstrategie is een landelijk geldend
afwegingsinstrument dat alle betroxken overheden gebrulken om te
bepalaen hoe handhavend wordt opgetreden bij constatering van
overtredingen. Daze strategia draagt bij aan rechtsgelijkheid en ean
gelijk speelveld. Hierin is bepaald dat in beginsel de overtreder eerst in
de gelegenheld wordt gesteld om de overtreding ongedaan te maken
voordat handhavend wordt opgetreden, Onder omstandigheden wordt
deze stap echier overgeslagen. In dat geval wordt direct handhavend
opgetreden. Dit heeft te maken met de ernst van de overtreding en/of
het gedrag van de overtreder, Wij hebben deze strategie bestuurlijk
wvastgesteld. Dit betekent dat wij ons hieraan dienen te houden. In dit
geval bent v eerst middels een waarschuwing van de overtreding op de
hoogte gebracht. Omdat dit niet geleid heeft tot bedindiging van de
overtreding, treden wij handhavend op.

Desum
13 april 2022

Fegne
3 wan 6

Topmiil TR
OCRAD ZHBOONS



Zienswijze Dezum

DAS rechishijstand heeft namens u een zienswijze ingediend. L A 222
Samengevat is het volgende aangevoerd: :-:; g
1. eris geen sprake van een overtreding, omdat er geen
voorschriften overtreden worden, dan wel het maaiveld geen E“ﬁlﬂﬁ"m
onderdeel uitmaakt van de vergunning;
2. u bent niet aan te merken als overtreder, dan wel u bent niet bij
machte om de overtreding te bedindigen:
3. handhavend optreden is onredelijk.

Hierna gaan wij puntsgewijs in op uw Zienswijza.

1.

Gesteld wordt dat er geen voorschriften aan de
omgevingsvergunning voor het bouwwerk verbonden zijn, zodat
van een overtreding geen sprake kan zijn. Ten onrechte wordt
ervan uitgegaan dat de overtreding het handelen in strijd met
voorschriften is (artikel 2.3 Wabo). De last onder dwangsom ziet
op het handelen zonder omgevingsvargunning, omdat er in
afwijking van de aanvraag (en de vergunning) gebouwd is. Uit de
Memorie van toelichting bij de Wabo (Kamerstukken II 2006-
2007, 30 844, nr, 3, p. 93) volgt voor:s dat onder het verbod te
bouwen zonder omgevingsvergunning ook moet worden Degrepen
het verbod te bouwen in afwijking van een omgevingsvergunning.
De aanvraag Is de basis voor de verleande omgevingsvergunning.
De aanvraag maakt ook altijd deel vit van de vergunning. Op de
ekening behorend bij de aanvraag (bijlage) staat overduidelijk
(en meermaals) een bepaald grondpeil aan de voet van de
keerwand getekend. Dit pell speelt een rol bij de stabiliteit en Is in
zoverre dus mede bepalend voor de constructie, Omdat het peil
op de tekeningen en dus de aanvraag meerdere keren is
opgenomen, maakt het onderdeel uit van de aanvraag en de
verieende omgevingsvergunning. Omdat deze tekeningen
onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, bent u,
als vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten
van het bouwwerk in overeenstemming met de blj de vergunning
horende bouwtekeningen. Dat dit betrekking heeft op het in stand
laten van de grond op het perceel van uw achterbuurman, waar u
geen zeggenschap over heeft, doet hier niet aan af. Indien de
werkzaamheden anders worden uitgevoerd dan aangevraagd zijn,
handelt u in strijd met artikel 2.1, Iid 1, onder a van de Wabo
door te bouwen zonder omgevingsvergunning.

Artikel 1b, lid 2 Woningwet ziet op strijd met de voorschriften die
het Bouwbesluit 2012 ten aanzien van bestaande bebouwling en
de staat van erven en terreinen bevat, Zowel het actief In strijd
met die voorschriften handelen, als ook het in strijd laten
handeilen en het in stand houden van een bouwwerk in strijd met
de voorschrifien is In deze bepaling verboden, Uw aanvraag is
getoetst op de technische aspacten over veiligheid en de aspecten
over de sterkte van de constructie. Daarbij speelt het grondpeil
een rol. Door dit peil niet conform aanvraag en vergunning uit te
wvoeren, dan wel in stand te houden, handeft u in strijd met deze
bapalingen uit het Bouwbesluit.



2. U stelt geen overtreder te zijn, dan wel het niet in uw macht te
hebben om de vertreding te beéindigen. Hiervoor geldt dat, net
Zoals onder 1 gencemd, de aanvraag voor ons het uitgangspunt Is
woor de verleende vergunning. Op de aanvraag en de tekeningen
is te zien dat de muur volledig op uw eigen perceel staat en er
daarna nog 40 cm tof aan de perceelgrens Is, Aannemelijk is dat
de velligheid van de keerwand ook op eigen terrein kan
plaatsvinden, zodat de grond op het perceel van [[INEGNGNG
hiervoor niet nedig is, U bent, als vergunninghouder,
verantwoordelijk voor het vitvoeren en in stand laten van een
bouwwerk conform de aanvraag en vergunning.

3. Volgens vaste jurisprudentie moet het bevoegd gezag handhavend
optreden tegen een overtreding. Hiervan kan slechts worden
afgezien indien er concreet zicht op legalisatie is of indien er
andere bijzondere omstandigheden zijn die maken dat
handhavend optreden onevenredig zou zijn. Dit is hier niet aan de
orde. Dat u stelt alles eraan gedaan te hebben en extra kosten te
hebben gemaakt, maakt niet dat handhavend optreden
anevenrediq is. Er is sprake van een avertreding an deze
overtreding is niet minimaal. De veiligheid van het bouwwerk is in
het geding. Dit belang &n het algemean belang bij handhavend
aptreden laten wij zwaarder wegen dan hetgeen u aanvoert. U
heaft het bouwwerk in eerste instantie gebouwd zonder
omgevingsvergunning. Dat er nadien aanpassingen nodig zijn In
verband met de constructie en velligheid komt voor uw rekening
&n risico.

Gezien het bovenstaande zien wij geen aanielding om af te zien van
handhavend optreden.

Bijlage: Relevante wetsartikelen

artikel 2.1 Wabo

1 Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a, het bouwen van een bouwwerk,

(-]

artikel 1b Woningwet

(...)

2 Het is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terrein in een
staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de ap
de staat van dat bowwwerk, open erf of terreln van toepassing zijnde
voorschriften, bedoeld In artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel b,
tweada lid, aanhaf en onderdeel a, en vierde lid.
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Bijlage: Bezwaarclausule

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besluit. De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden Ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
waorden aan:

Cluster Intarn Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Pastbus 9029

BROD EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel £:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
+ de naam en het adres van de indiener;
+ de dagtekening;
= ean omschrijving van het beslult waartegen het bezwaarschrift is
gerieht, samen met het zaaknummer 2oals vermald in het
briefhoofd van ons besluit;
+« de gronden van het bezrwaar.,

Als u bezwaar maakt tegen een besluit wordt de werking van het besluit
niet opgeschort.

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden er balang bij dat dit besluit niet in werking
treadt, dan kan een voorlopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoak om voorlopige voorziening moet worden ingediend bij:

Rechtbank Gelderland
Team Bestuursrecht
Posthus 9030

GEO00 EM Arnbem

Hiervoor moet u kosten betalen {griffierecht). Wanneer een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, Is het van belang dat:

= een afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

« ear gelet ap de betrokken belangen sprake Is van anversijide

spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het berwaarschrift be voldoen {artikel 5:5 van de Algemene wet
bestuursrecht].
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Van: I - ool com>

Verzonden: maandag 26 augustus 2024 11:44

Aan; postbus; [N B B D
S ] T e S e e —

Onderwerp: Ddra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van
toezeggingen inzake zienswiyjze OdraZ4HEDD4]

Bijlagen: Weggespoelde grond jpg

Categorieén: ==

Onderwerp: Verzoek tot naleving van toezeggingen en objectieave behandeling van mijn zaak en
zienswijze met dossiernummer Odra24HBOO41

ey 1| | 3§ {3 3 | 3 |
A I N - I

Ik richt mij opniguw tot u allen omdat hat duidelijk is geworden dat niet alle betrokkenen volledig geinformeard
zijn, of dat u, indien dit wel het geval is, niet handelt met de vereiste objectiviteit. [k verwijs u hierbij naar mijn
e-mail van 17 jull 2024, waarvan ik ervan uitga dat u deze inmiddels heeft gelezen.

In eardergenoemdes e-mails, evenals in voorgaande correspondantie, heaft u schriftalijk toagezegd dat ik voor
eind augustus 2024 een reactie zou ontvanden op de zienswijze die ik reeds in april 2024 heb ingediend. U had
daarbij eerder aangegeven binnen drie weken een reactie te zullen geven. Echter, dit is nog niet gebeurd.,

Het door mij geinitieerde traject om op minnelijke wijze tot een oplossing te komean, is door u abrupt
afgebroken. U bent ook niet ingegaan op mijn laatste e-mailvan 17 juli 2024 over dit onderwerp. Het traject om
via een gesprek tot een minnelijke oplossing te komen, is door u stopgezet.,

Ik wil v allen er nogmaals aan harinnaren dat dit geschil nu al vijf jaar duurt en nog steeds draait om dezelfde
problamaean: ean omdoldeende stabiale ondergrond aan de achterzijde van de keerwand, nket averal
gestabilizeard zand tegen de binnenste keerwande en een instabiele ondergrond onder en naast de fundering.
Dit alles is door u zelf geconstateerd en vastgelegd (losgepakte grond dia niet zelfstandig blijit liggen) en is ook
bevestigd door een onathankelijk, door de rechtbank gecertificeerd bouwkundig expert (Badex). Bovendien
bevestigt het rapport van Middelhuis dat de grond onder een hoek van 45 graden onvoldoende stabiel is en dat
er niet overal grond onder deze hoek Ligt.

Het rapport van Constabiel is door henzelf aangegeven als gabaseard op onjuiste en onvolledige informatia,
zonder inspectie van de grond achter de keerwanden of verdere inspectie van de constructie. Kortom, zij
hebbean zelf erkend dat dit rapport endeugdelijk is uitgevoerd.

Ean jaar geleden hebben zowel DDRA als de gemeante Armbhem mij toagezegd dat er, zonder nieuwe
procedures, snel gehandhaafd zou worden tegen de nieuwe bewoners. Echter, dit is nagelaten, wat heeaft
geleid 1ot een uiterst gespannen situatie waarbij zelfs de politie betrokken is. Ondanks herhaaldelijke
wiaarschuwingen hierover handalt u hier nalatig en vertragand.

Uit de door mij opgevraagde WOO-verzoeken blijkt dat niet alle informatie wordt doorgespeeld, zo wordt er nog
steeds gesproken over het afgraven van grond door [ it terwijl I dit al objectief met foto's en ander
bewijs heeft weerlegd. Nu u nog geen beslissing heeft genomen, voeg ik graag een recent geanomen foto toe
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van weggespoelde grond (door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) als gevolg
van de hevige regenval en slechte afwatering van de afgelopen pericde. Dit zow bij u reeds bekend moeten zijn,
maar u blijft ten onrechte communiceren dat [l grond heeft afgegraven. Dit roept vragen op over de
volledigheid van de informatie die u gebruikt, of over uw objectiviteit.

Ik verzoek u deze foto als aanvullend bewijs aan de zienswijze en dossiers toe te voegen en deze mee & nemen
bij de nog te nemen baslissingan en avantuele toekomstige rachtszaken.

Ik blijf ervan uitgaan dat u bij het behandealen van mijn zienswijze uitgaat van alle reads bekende informatia,
waaronder specifiek gencemde informatie in mijn e-mail van 17 juli 2024, U heeft immers expliciet aangegeven
geen infermatie van mij te willen ontvangen die ik niet reeds had ingediend. Helaas blijkt uit de WOO-
varzoeken dat informatie niet goed gedesld of gelezan wordt. Indien u in komende proceduras of bij hat
behandelen van de zienswijze aantoonbaar reeds ingestuurde informatie niet heeft meegenomen, handelt u
verwijtbaar nalatig en in strijd met uw afgelegde ambiseed, en zult u daarop ter verantwoording worden
garoapean.

Graag zie ik dat u uw schriftelijke toezegging nakomt en wadr eind augustus 2024 tot ean weloverwogen besluit
komit, gebaseerd op getoetste informatie en waarin alle door mij aangeleverde feiten zijn mesgenomen.

Bijlage: Foto van weggespoalde grond.

Tot slot verzoek ik om ean ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Hoogachtend

Op wo 17 jul 2024 om 07:59 schreef |GG < &2 mail.com>:

%&WE-_---_I
, en !

Het is mogelijk dat er door de vakantieperiode geen overleg heefi plaatsgevonden met betrekking tot de
reactic van || I +an 16-07-2024 om 09:08 uor. Ik kan mij niet voorstellen dat een jurist,
een dossierbehandelaar of een eindverantwoordelijke deze gang van zaken kan rechtvaardigen en
motiveren in de rechtbank bij de rechtszaak waarvan ik de rechibank heb verzocht deze on hold te zetten
omdat wij proberen er onderling uit te komen, Nu u het initiatief neemt om het traject tot ¢en minnelijke
oplossing te staken voordat wi) Giberhaupt een gesprek hebben gehad, zal 1k dit, met toevoeging van onze
mailwisseling, zaken uit het WOB-verzoek en relevante zaken wit de hieronder vermelde dossiernummers,
bij de rechtbank inbrengen en bij deze zaak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnelijke oplossing
of handhaving komt, Let op: voor een ieder van u zijn er hieronder specifieke zaken opgenomen ten
aanzien van haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatief gekomen tot een minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom kapt
u dit nu af voordat wij hierover iiberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij een minnelijke oplossing mag
je toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelijkheden uit de
weg te nemen. Helemaal nu u cen aantal keer schriftelijk heeft aangegeven dat een aantal zaken bij u niet
goed zijn gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachien staat en u eerder gesommeerd bent
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zorgvuldiger te moeten handelen. Wilt u dan echt dat uw werkwijze, alle obyectieve rapporien,
correspondentie en schriftelijke toezeggingen, het bewijs van achterhouden van informatie en het volgen
van ondeugdelijke rapporten en verslagen met bewijs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal
worden als bewust frauduleus handelen?

Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en een beslissing op basis van objectiel bewerzen
feiten en werkelijk witgevoerde onderzocken en eerdere toezeggingen te nemen? U geeft aan een
ondubbelzinnige reactie van mij te verlangen. Gelukkig geefl u aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, | I - B . o ondubbelzinnig uw schriftelijk gedane

toeregeing nakomen zonder nicuwe procedures ook snel bij de nieuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @burgemeester van Arnhem, [Jj
B B Uit de informatie van het WOB verzoek kwam deze toezegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren :

Van: {eeanonimiseerd) (eeanonimiseerd) (eeanonimisecrd) {geanonimiseerd) (geanonimisecrd)
Verzonden: maandag 27 november 2023 09:41 Aan; mn co; Onderwerp; FW: verhuizing Bijlagen:
13042022 ODRA22HBINNG Handhavingshesiuit lod pdf Opvolgingsviag: Opvolgen Viagseatus:
Vedtooid Hei (geanonimiseerd) (reanonimiseerd} Deze email heb ik een aantal weken geleden verstuurd
n.a.v. eerdere veagen van Op dat moment was BEN volgens mifjn gegevens nog eigenaar. Onze conclusie
was wel dat er een nienwe aanschrijving dient te volgen nu wij geen gebruik hebben gemaakt van
maogelifkheden om de last ook aan de rechisopvolger door te leggen, Het lijkt mij zaak, dat zodra er een
rechtsopvelger is we snel (telefonisch danwel in persoon) contact opnemen en handhaving starten, Cok
ks fret me verstandig om nu meteen duidelifk in fe zetten op

Geachie (geanonimiseerd) (geanonimizeerd) In uw mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw
handhavingsiraject gaan starten tegen de nicuwe eigenaren van Tooropstraar 13 en hoe dit iraject verder
gaal. Wij starten een nieuww handhavingsiraject tegen de nienwe eigenaren. Volgens ons handhavingsheleid
zullen wiy hen eerst een waarschuwing sturen voordat we ¢en voornemen last onder dwangsom foesturen.
fn verband met de invoering van de Omgevingswe! per [ fanuari 2024, starten wij et handhavingstraject

velgend jaar,

vrifdag & december 2023 08:07 Aan: TN Postbus Onderwerp: RE! Besluit intrekkingsverzoek
amgevingsvergunning Tooropsiraal 13 Arnhem ODRAZ2ZHVINRD Categorieén. | Geachie EN EN
(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) {fgeanonimiseerd) (geanonimiseerd) {geanonimiseerd) Wif zullen u op
de hoogte howden over de niewwe handhavingsprocedure tegen de nienwe bewoners.

wilt u, [ . < cndubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman uitgevoerde rapport tot 30 ecm diep kan roeren in mijn eigen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beslissing to1 handhaving en mijn zienswijze? Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinnig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 zijn vastgelegd, mag ik
verwachten dat ik u niet hoef uit te leggen dat er ook nog sprake is van een juridische erfgrens en een
notariéle grens. Dit naast het feit dat niet het Kadaster de juridische en notariéle erfgrens bepaalt zoals de
advocaat van de Tooropstraat 13 stelt. Het moge ook duidelijk zijn dat een eventuele juridische erfgrens
door verjanng om diezelfde reden direct achter de keerwand zou liggen. Het notanee] eigenaarschap is
objectiel ingeschreven bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en
was al jaren van [l U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzoek van de bewoners van
de Tooropstraat 13 bewust informatie voor mij is achtergehouden in het kader van het WOO verzoek en er
ondanks toezegging niet gehandhaafd wordt en {opgenomen) toezeggingen niet zijn nagekomen.

Hoe suiver handelt u nu dit blijkt uit de WOO verzocken?

Van: MN erneer nl> Verzonden: 03-04-2023 [4:55 Aan: GN or > CC: EE EN aon Onderwerp: RE:

Commissieadvies BN hezwaar tegen oplegeen last onder dwangsom verstevigen keerwand, gegrond (1) pdf
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(eeanenimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
feeanonimiseerd) (geanonimiseerd) (eeanonimiseerd) Hoi Mm{geanonimizeerd) Geen puns, ik was vanzelf
weer op de lijn gekomen. Inmiddels hebben we besloten toch contrair te gaan. Ik heb een contrair nota
voorbereid, Deze wordt nu door een college tegen gelezen en dan gaan we het bestuwrlifke traject in, Tk
verwacht dus dat we de last gewoon doorzetten, Tk had eerst nog opgenomen dat we ook [ zingen
aanschrijven, maar dat heb ik later maar geschrapt. Daar wordt ket onduidelijker van en levert in deze
fase nog weinig nicuws op. In de roekomst zou het wellicht wel verstandig zijn om in vergelijkbare gevallen
foch beide partifen aan te schrijven. Ook als dat juridisch misschien niet helemaal zuiver is. Ik denk
namelijk wel dat het helpt bij het verder brengen van zod€ " 'n casus.

Llit een eerder WOQ verzoek is vast kemen te staan dat mij een voarnemen of last onder dwangsom is
gestunrd mel een reactielifd voor mif van maar 5 werkdagen terwifl reeds bekend was dal deze last niet

opgelegd hod kunnen en mogen worden, Qok dit is furidisch niet zuiver,

I Vind v als afdelingshoofd juridische zaken dit soort zaken toclaathaar, zijn
deze nict in strijd met de afgelegde eed? Dient u hier niet tegen op te treden als u dit bekend is? Handelr u
zelf niet in strijd met de eid als u dit nalaat terwifl u erop bent gewezen?

U heeft allen een eed afgelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie,
ongeoorloofde druk zet en partijdig handelt nadat u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te
onderzeeken. Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Amhem wel toegesiaan?

Wiltu, (@ s . ondubbelzinnig uw toczegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn xienswijze (wat dus al lang geleden is gebeurd) een beshissing te nemen waarin alle
ingebrachie feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewijs van
niet {goed) vitgevoerde rappornten of rapporten met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? L weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent geweren en heeft nagelaten te verder te onderzocken? Wat is de reden dat ik de beslissing miet al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt witgesteld? Nu blijkt dat u de beshissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatie (@ [l @ I vit de WOO verzoeken nog toevoespt bij de stukken en
meencemt bij uw besluit op mijn zienswijze.

Staat v, [N - nog ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vastgelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder een hoek van 45 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft
dat niet onder een hoek van 45 graden blijft liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal
zand onder een hoek van 45 graden, dit heeft er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door
mij aangeleverd met foto’s en (opgenomen) toelichting. Een extern rechtbank gecentificeerd bouwkundige
en ook ingenieursbureau Middelhuis hebben cerder vastgesteld, net als u dat grond onder een hoek van 45
graden niet voldoende is. Deze informatie 15 u bekend. Bent u akkoord gegaan met cen rapport van ecn
bureau dat niet alle informatie had en de situatie achter de keerwand niet heeft bekeken en heefi
woegegeven uit te zijn gegaan van verkeerde uitgangspunien? Of heeft uw {oud) collega dit gedaan?

Lt WO verzoek: Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te herinneren dat in een van We:
recente brieven ieis gezegd is over de kwalfteit/uitvoering van die specifieke ingrepen. leis in de trant dat
het stabilisatiezand niet juist of niet overal is aangebracht, Mocht dit zo zijn, dan keijg je die vast nog terug
in de zienswijze dus wellicht zou je dit nog even reij= B kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet immers wel exact overeenkome e feitelifke situatie anders hebben we alsnog weer een
verschil, feeanonimiseerd) (peanonimiseerd) (geanonimiseerd) Over de oude LOD deel ik jullie inzichr,
maar intrekking van het beroep is niet aan ons. Gr mm(geanonimisecrd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Fusebiushuitensingel 533 6828 HE Arnhem (geanonimiseerd)

wilt u, @ [ . o uw ondubbelzinnig gedane toezepging nakomen om mij alle
informatie toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzoek heb gevraagd? Ik heb informatie

gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben
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verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook vasigelegd volgens uzell) onder dit
WOO-verzock vallen en u mij had moeten zenden. Weet u dat het strafbaar is informatie op verzoek van
een partij achter te houden voor de andere belanghebbende partij. helemaal als die er specifick om heeft
gevraagd., Heeft u bevooroordeeld gehandeld door aan hun verzock tegemoet te komen (in strijd met de
gedragsrepels) of bent u onder andere net dit document viergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer
documenten vergeten. Heefi u daar een ondubbelzinnige verklaring voor? Graag zou ik alsnog alle
documenten van u ontvangen zoals u ondubbelzinnig had toegezegd.

W nog ondubbelzinnig achter ww toezegging aan voormalig wethouder

om toe te zien op een comect verloop in deze procedure en bent u bereid hier
verantwoording voor af te leggen? Waarom adviseren uw medewerkers de eigenaren van de Tooropstraat
13 en 15 proactief en wordt er met mij niet eens een gesprek aangegaan? Waarom is in de WOB
verzoeken opgenomen in mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l te stoppen. Hoe
kan deze uitspraak gedaan worden? Wordt er daarom nu zo dwingend gehandeld? Wordt hier nog wel
objectief gehandeld? 7 U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u
daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? LU weet dat het strafhaar 1s dat uw
medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de "legenpartij™) informatie achterhouden bij een WOO
verzoek? Gaat de Odra ook in op een mogelijk verzoek van mij met de huidige wethouder met concreet
bewijs in plaats van niet concreet gemaakte insinuaties en foutieve informatie zoals aantoonbaar gedaan
door de ¢igenaren van de Tooropstraat 13 7 Waarom is dit traject geadviseerd aan de bewoners van de
Tooropstraat 13 door de Odra? Wordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook @ [N

Nu u ervoor ligkt te kiezen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelzinnige
feiten en vastgelegde toezeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doet, dan dwingt u mij
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechthank aan te leveren,
waaronder de recente mailwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde cormespondentic
onder onder andere de volgende nummers: ODRAZIABOI39, ODRA2ZIHV009E en ODRAZZHVO09E en
eerdere case- en zaaknummers: ODEAZIABOTO3, 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152,
1952142332, ODRA2ZHBOO09, ODRAZ1ABO793, ODRAZ21IM302R, ODRA22ZWRO006, 1952142132,
ODRAZZHVYOOS0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23AB0139, ODRA2ZHV0097T,
ODRAZIMA2559, 20220210.01, ODRA2IWR0009, 21 ABOT93, 5411981, 1652136612,
ODEAZIABOTOR, 23AB0OI39, ODEAZ2IHVINEE en ODEAZZHVOD9E, ODEAZIIM302E,

ODRAZIABRD 3G, ODRAZIHVOO9R, ODEAZZHY 0080, V2020-003922, ODRAZ4HBOOL] . Case
nummers: 667688 en 664818, Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01,
20220314.01. Dossiers: 4.20.050870D.

Naast deze informatice is er uit drie WOO verzoeken ook veel belastende informatie naar voren gekomen
die ook door niet zorgvuldig anonimiscren tot personen herleidbaar is. Ook dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redelijk en
billijk is cerst uw toezegging tot een gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog met verzonden had mocten worden, Indien u het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou 1k graag horen wanneer het woegezegde gesprek gaat plaasvinden. 1k heb hiervoor reeds op
3 juli 2024 een aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactie op gekregen. Nu deze toezegging
ondubbelzinnig los stond van mijn eventuele keuze. verneem ik graag wanneer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aanzet tot een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door
u toegeregde zaken en de door mij gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal ik de
rechtbank nog niet verzoeken de zaken van de hold af te halen en hen nog niet van aanvullende informatie
voorzien en nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatie omdat er nog steeds niet overal
grond (laat staan gestabiliseerd) onder een hoek van 45 graden is en er verder ook niet aan alle
voorwaarden van de verleende vergunning wordt voldaan,



Indien u miet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die eerder niet bij een ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal niet van niet ter plaatse uitgevoerde onderzoeken, niet aanwezige
kadastergegevens en aannames vitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (@ [l
B oo zeits i@ [ D 1t hun cerdere beslissing voorkomen. Tk neem aan dat u dit ook
wilt voorkomen en ons allen dit traject wilt besparen. Het moge duidelijk zijn dat ik wel doorga tol er op
basis van objectieve feiten en een eerlijk proces een beslissing wordt genomen die recht doet aan de situatie

en dat gedane toezeggingen worden nagekomen. (Zie [ N ¢~ @ I «~» = N )

Ik vertrouww erop dat u blijft gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak plaats kan
vinden.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,




Van: Postbus

Verzonden: woensdag 28 augustus 2024 0917

Aan; I mail.com

Onderwerp: FW: OdraldHBE0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van

toezegagingen inzake Denswize OdraZ4HB0047

Dank voor uw mail, Het klopt dat wij eind augustus een definitief besluit hadden willen nemen. Dit blijkt
vanwege de omvang van uw Zienswijze en de vakanties van de verschillende medewerkers
{dossierbehandelaars, constructeur etc. ) toch iets te krap in de tijd. De input is wel van belang om een
afgewogen besluit te nemen, Wij streven ermaar het besluit uiterlijk 13 september a.s. aan u te verzenden.
Daarbij kunt u ervan uitgaan dat wij op alle relevante punten wit uw zienswijze inhoudelijk reageran.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Tl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

niterne
www  odregicarnhem .nl

van: [ <IN - il com>

Verzonden: maandag 26 augustus 2024 11:44

Aan; Postbus <postbus@odra.nl>; [ EGTzTNIR odra.nl>; [ GG

odra.n>; [ odra.nl>;
>

Onderwerp: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen inzake
zienswijze Odra2dHBOOA1

Onderwerp: Verzoek tot naleving van toezeggingen en objectieve behandeling van mijn zaak en
zienswijze met dossiernummer Odra24HBOO41



I s N e B S S e S . B

Ik richt mij opnieuw tot u allen omdat het duidelijk is geworden dat niet alle betrokkenen volledig geinformeerd
zijn, of dat u, indien ditwel het geval is, niet handelt met de vereiste objectiviteit. Ik verwijs u hierbij naar mijn
e-mail van 17 jull 2024, waarvan ik ervan uitga dat u deze inmiddels heeft gelezen.

In eerdergenocemde e-mails, evenals in voorgaande correspondentie, heaft u schriftelijk toegezegd dat ik voor
aind augustus 2024 ean reactie 2ou entvangen op de zienswijze dia ik reads in april 2024 heb ingediend. U had
daarbij serder aangegeven binnen drie weken een reactie te zullen geven. Echter, dit is nog niet gebeurd.

Het doar mij geinitiearde trajact om op minnalijke wijze tot een oplossing te komean, is door u abrupt
afgebroken. U bent ook niet ingegaan op mijn laatste e-mailvan 17 juli 2024 over dit onderwerp. Het traject om
via een gesprek tot een minnelijke oplossing te komen, is door u stopgezet,

Ik wil u allen er nogmaals aan herinneren dat dit geschil nu al vijf jaar duurt en nog steeds draait om dezelfde
problemen; een orvoldoende stabiele ondergrond aan de achterzijde van de keerwand, niet overal
gestabiliseard zand tegen de binnenste keerwande en een instabiele ondergrond onder en naast de fundering.
Dit alles is door u zelf geconstateerd en vastgelegd (losgepakte grond die niet zelfstandig blijft Liggen) en is ook
bevestigd door een onathankelijk, door de rechtbank gecertificeerd bouwkundig expert (Badex). Bovendien
bevestigt het rapport van Middelhuis dat de grond onder een hoek van 45 graden omvoldoende stabiel is en dat
ar niet ovaral grond onder daze hoek Ligt.

Het rapport van Constabiel is door henzelf aangegeven als gebaseerd op onjuiste en onvolledige informatie,
zonder inspectie van de grond achter de keerwanden of vardere inspectie van de constructia. Kortom, zij
hebben zelf erkend dat dit rapport cndeugdelijk is uitgevoerd.

Een jaar geleden hebben zowel ODRA als de gemeente Ambem mij toegezegd dat er, zondar nieuwe
procedures, snel gehandhaafd zou worden tegen de niesuwe bewoners. Echter, dit is nagelaten, wat heeft
geleid tot een viterst gespannen situatie waarbij zelfs de politie betrokken is, Ondanks herhaaldelijke
waarschuwingen higrover handelt u hier nalatig en vertragend.

Uit de door mij cpgevraagde WO O-verzoeken blijkt dat niet alle informatie wordt doorgespeeld, 2o wordt er nog
steeds gesproken over het afgraven van grond door [l Dit terwijl Il dit al objectief met foto's en ander
bewijs heeft wearlegd. Nu u nog geen beslissing heeft genomen, voeg ik graag een recant ganomen foto toe
van weggespoelde grond (door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) als gevolg
van de havige regenval en slechte afwatering van de afgelopen periode. Dit zou bij u reeds bakend moaten zijn,
maar u blijft ten enrechte communiceren dat [l grond heeft afgegraven. Dit roept viagen op over de
volledigheid van de informatie die u gebruikt, of over uw objectiviteit.

Ik verzoek u deze foto als aanvullend bewijs aan de zienswijze en dossiers toe te voegen en deze mee te nemen
bij de nog te nemen beslissingen en eventuele toekomstige rechtszaken.

Ik blijf ervan uitgaan dat u bij het behandelen van mijn zienswijze uitgaat van alle reeds bekende informatie,
waaronder specifiek genoemde informatie in mijn e-mail van 17 juli 2024, U heesft immers expliciet aangegeven
gean informatie van mij te willen ontvangen die ik niet reeds had ingediend. Helaas blijkt wit de WOO-
varzoeken dat informatie niet goed gedeeld of gelezen wardt. Indien u in kamende proceduras of bij het
behandelen van de zignswijze aantoonbaar reeds ingestuurde informatie niet heeft meegenomen, handealt u
varwijtbaar nalatig en in strijd met uw afgelegde ambtseed, en zult u daarop ter varantwaording worden
gerospean,

Graag zie ik dat u uw schriftelijke toezegging nakomt en voor eind augustus 2024 tot een weloverwogen besluit
komt, gebaseerd op getoetste informatie enwaarin alle door mij aangeleverde feiten zijn meegenomen,

Bijlage: Foto van weggespoelde grond.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.
2



Hoogachtend

Op wo 17 jul 2024 om 07:59 schreef [ NN <R &£ mail.com=:

== S I joosten, NN .
, en [

Het is mogelijk dat er door de vakantieperiode geen overleg heeft plaatsgevonden met betrekking tot de
reactic van ([ I van 16-07-2024 om 09:08 uur. Ik kan mij niet voorstellen dat een jurist,
een dossierbehandelaar of een eindverantwoordelijke deze gang van zaken kan rechtvaardigen en
motiveren in de rechtbank bij de rechtszaak waarvan ik de rechibank heb verzocht deze on hold te zetten
omdat wij proberen er onderling uit te komen. Nu u het imtiatielf neemt om het traject tot een minneljke
oplossing te staken voordat wij iiberhaupt een gesprek hebben gehad, zal ik dit, met toevoeging van onze
mailwisseling, zaken uit het WOB-verzoek en relevante zaken wit de hieronder vermelde dossiernummers,
bij de rechtbank inbrengen en bij deze zaak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnelijke oplossing
ol handhaving komt. Let op: voor een ieder van o zijn er hieronder specifieke zaken opgenomen tén
aanzien van haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatief gekomen tot een minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom kapt
u dit nu af voordat wij hierover liberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij een minnelijke oplossing mag
je toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelijkheden uit de
weg te nemen. Helemaal nu u een aantal keer schrifielijk heefl aangegeven dat een aantal zaken bij u niet
goed zin gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachten staat en u eerder gesommeerd bent
zorgvuldiger te moeten handelen. Wilt u dan echt dat uw werkwijze, alle objectieve rapporten,
correspondentie ¢n schriftelijke toczeggingen, het bewijs van achterhouden van informatic en het volgen
van ondeugdelijke rapporten en verslagen met bewigs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal
worden als bewust frauduleus handelen?

Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en een beslissing op basis van objectiel bewezen
feiten en werkelijk uitgevoerde onderzocken en eerdere toczeggingen te nemen? U geeft aan cen
ondubbelzinnige reactie van mij te verlangen. Gelukkig geeft uw aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, | B -« B . <:n ondubbelzinnig uw schriftelijk gedane
weezegging nakomen zonder nicuwe procedures ook snel bij de nieuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @burgemeester van Arnhem, [
B B Uit de informatie van het WOB verzoek kwam deze toezegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren :

Van: (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimisecrd)
Verzconden: maandag 27 november 2023 09:41 Aan: mn cc: Onderwerp: FW: verhuizing Biflagen:
(3.04.2022 OQDRA22HBNNY Handhavingsbestuit lod pdf Opvolgingsviag: Opvolgen Viagstatus:
Voltooid Hoi (geanonimiseerd) feeanonimiseerd) Deze email heb ik een aantal weken geleden verstuurd
n.a v, eevdere veagen van Op dat moment was BEN volgens mifjn gegevens nog eigenaar. Onze conclusie
was wel dat er een nienwe aanschrifving dient te velgen nu wij geen gebruik hebben gemaakt van
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mogelifkheden om de last ook aan de rechisopyolger door te legeen, Het lijke mij zoak, dat zodra er een
rechtsapvolger is we snel (telefonisch danwel in persoon) contact opnemen en handhaving starten. Ook
lifkt het me verstandig om nu meteen duidelifk in te zetten op

Geachie (geanonimiseerd) (peanonimiseerd) fn ww mail van 23 november vraagt u of wif een nieuw
handhavingstraject gaan starten tegen de niewwe eigenaren van Toaropsiraat |3 en hoe dit traject verder
gaal. Wij starten een nienw handhavingstraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid
sullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordal we een voarnemen last onder dwangsom ltoesturen.
fn verband met de invoering van de Omgevingswet per [ januari 2024, starten wij het handhavingsiraject
velgend jaar,

vrifdag 8 december 2023 08:07 Aan: TN Postbus Onderwverp: RE: Besluit intrekkingsverzoek
engevingsvergunning Tooropstraal 13 Arnhem ODRA2ZZHVINED Categorieén: | Geachie EN EN
fgeanonimiseerd) (geanonimiseerd) {geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Wif zulfen u op
de hoagte houden over de niewwe handhavingsprocedure tegen de nicuwe bewaners.

wilt u, [ B : ondubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman witgevoerde rapport tot 30 em diep kan rogren in mijn eigen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beshssing tot handhaving en min zienswijze? Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinnig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 zijn vastgelegd, mag ik
verwachten dat ik u niet hoef uit te leggen dat er ook nog sprake is van een juridische erfgrens en een
notariéle grens. Dt naast het feit dat niet het Kadaster de jundische en notanéle erfgrens bepaalt zoals de
advocaat van de Tooropstraat 13 stelt. Het moge ook duidelijk zijn dat een eventuele juridische erfgrens
door verjaring om diezelfde reden direct achter de keerwand zou liggen. Het notarieel eigenaarschap is
objectief ingeschreven bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en
was al jaren van [l U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzoek van de bewoners van
de Tooropstraat 13 bewust informatie voor miaj is achtergehouden in het kader van het WOO verzoek en er
ondanks toezegging niet gehandhaafd wordt en (opgenomen) toezeggingen niet zijn nagekomen,

Hoe zuiver handelt u nu dit blijkt uit de WOO verzoeken?

Van: MN ernecer nl> Verzonden: 03-04-2023 [4:55 Aan: GN or = CC: EE EN on Onderwerp: RE:
Commissicadvies BN bezwaar tegen opleggen last onder dwangsom verstevigen keerwand, gegrond (1), pdf
(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (peanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) {fgeanonimiseerd) Hoi Mm{geanonimizeerd) Geen punt, ik was vanzelf
weer op de lifn gekomen. Inmiddels hebben we besloten toch contrair te gaan. Ik heb een contrair nota
vaarbereid. Deze wordt nu door een college tegen gefezen en dan gaan we het bestuurlifke traject in. Tk
verwacht dus dat we de last gewoon doorzetten. Ik had eerst nog opgenomen dat we ook [ gingen
aanschrijven, maar dat heh ik later maar geschrapt. Daar wordt het onduidelijker van en levert in deze
fase nog weinig nieuws op. In de roekomst zou het wellicht wel verstandig zifn om in vergelijkbare gevallen
foeh betde partifen aan te schrijven. Qok als daf furidisch misschien niet helemaal zuiver is. Ik denk
namelijk wel dat het helpe bij het verder brengen van zod€ ""'n casus.

Lit een eerder WOO verzoek is vast komen te staan dat mij een voornemen tof fast onder dwangsom is
gestunrd met een reactielijd voor mij van maar 5 werkdagen terwifl reeds bekend was dai deze last niet
opgelegd had funnen en mogen worden, Qok dit is furidisch niet zuiver,

_ Vind u als afdelingshoofd furidische zaken dit soort zaken toelaathaar, zifn
deze niet in strifd met de afgelegde eed? Dient u hier niet tegen op te treden als u dit bekend is? Handele u
zelf miet in strijd met de eid als u dit nalaar terwiil u erop bent pewezen?

LI heeft allen een ced afgelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie,
ongecorloofde druk zet en partijdig handelt nadat u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te
onderzoeken. Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Arnhem wel toegestaan?

|



Wilt u, @ [N . ondubbelzinnig uw toezegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn zienswijze (wat dus al lang geleden is gebeurd) een beslissing te nemen waarin alle
ingebrachte feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewijs van
nict {goed) vitgevoerde rapporten of rapporien met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzoeken? Wat is de reden dat ik de beslissing niet al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt witgesteld? Nu blijkt dat u de beslissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatie (@ I @ I vit de WOO verzoeken nog toevoegt bij de stukken cn
meencemt bij uw besluit op mijn zienswijze,

Staat v, @ N . oz ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vastgelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder een hoek van 43 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft
dat niet onder een hoek van 45 graden blijit liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal
zand onder een hoek van 45 graden, dit heefi er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door
mij aangeleverd met foto’s en (opgenomen) toelichting, Een extemn rechtbank gecentificeerd bouwkundige
en ook ingenieursbureau Middelhuis hebben eerder vastgesteld, net als u dat grond onder ¢en hoek van 45
graden niet voldoende is. Deze informatie is u bekend. Bent u akkoord gegaan met een rapport van een
bureau dat niet alle informatie had en de situatie achter de keerwand niet heeft bekeken en heefi
tocgegeven uit te zijn gegaan van verkeerde uitgangspunten”? Of heeft uw {oud) collega dit gedaan?

Uit WOB verzoek: Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te herinneren dat in een van We:
recente brieven ety gezegd is over de kwalfteit/uiveering van die specifieke ingrepen. leis in de trant dat
het stabilisatiezand niet fuist of niet overal is aangebracht. Macht div zo zijn, dan keijg je die vast nog terug
in de zienswijze dus wellicht zou je dit nog even reij= 8 kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet immers wel exact overeenkome e feitelifke situatie anders hebben we alsnog weer ecn
verschil, (eeanonimiseerd) (geanonimiseerd) (eeanonimiseerd) Over de oude LOD deel ik jullie inzicht,
maar intrekking van het beroep is niet aan ons. Gr mmi(geanonimiseerd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Fuselinsbuitensingel 33 6828 HE Arnhem (geanonimiseerd)

Wilt u, i@ | . o uw ondubbelzinnig gedane toezegging nakomen om mij alle
informatie toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzoek heb gevraagd? 1k heb informatie

gekregen maar onder andere miet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben
verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk (ook vastgelegd volgens uzelf) onder dit
WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden. Weet u dat het strafbaar 15 informatie op verzoek van
een partij achter te houden voor de andere belanghebbende partij. helemaal als die er specifiek om heeft
gevraagd. Heeft u bevooroordeeld gehandeld door aan hun verzoek tegemoet te komen (in strijd met de
gedragsregels) of bent u onder andere net dit document vergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer
documenten vergeten. Heeft u daar een ondubbelzinnige verklaning voor? Graag zou ik alsnog alle
documenten van u ontvangen zoals u ondubbelzinnig had toegezegd.

Staat u, @ nog ondubbelzinnig achter uw toezegging aan voormalig wethouder

om toe te zien op een comrect verloop in deze procedure en bent u bereid hier
verantwoording voor af te leggen? Waarom adviscren uw medewerkers de cigenaren van de Tooropstraat
13 en 15 proactief en wordt er met mij niet eens een gesprek aangegaan? Waarom is in de WOB
verzoeken opgenomen in mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l te stoppen. Hoe
kan deze uitspraak gedaan worden? Wordt er daarom nu zo dwingend gehandeld? Wordt hier nog wel
objectief gehandeld? ? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u
daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? U weet dat het strafhaar is dat uw
medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de "tegenparti)”) informatie achterhouden by een WOO
verzoek? Gaat de Odra ook in op een mogelijk verzock van mij met de huidige wethouder met concreet
bewijs in plaats van niet concreet gemaakte insinuaties en foutieve informatie zoals aantoonbaar gedaan
door de eigenaren van de Tooropstraat 13 7 Waarom is dit traject geadviseerd aan de bewoners van de
Tooropstraat 13 door de Odra? Wordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook i@ [N



MNu v ervoor Ikt te kiezen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelzinnige
feiten en vastgelegde toezeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doet, dan dwingt u mij
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechtbank aan te leveren,
waaronder de recente mailwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde correspondentic
onder onder andere de volgende nummers; ODRA2ZIABO13IS, ODRAZIHVO09S ¢n ODRAZZHVOO98 ¢n
eerdere case- en zaaknummers: QDEAZ TABOTO3, 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152,
1952142332, ODRA2ZHBODO9, ODRAZIABOTI3, ODRAZ1IM302ZE, ODRAZZWRO006G, 1952142332,
ODRAZZHVOOR0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23AB0139, ODRA2ZHV0097,
ODRA2IMA2559, 20220210.01, ODRA2IWR0009, 21 ABOT93, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABOTO3, 23AB0139, ODRA2IHVOOE en ODRAZZHVO09E, ODEAZIIM302E,
ODRAZIARD 3D, ODRAZIHVO09R, ODREAZZHYVO0ED, V2020-003922, ODRAZ4AHBOO, Case
nummers: 66THER en 6648 18, Zaken Klachtencommissic Odra met kenmerken: 20220210.01,
20220314.01. Dossiers: 42000508700,

Maast deze informatie is er uit drie WOO verzoeken ook veel belastende informatie naar voren gekomen
di¢ ook door met zorgvaldig anonimiscren tot personen herleidbaar is. Ook dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redelijk en
billijk is cerst uw toezegging tot een gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog met verzonden had moeten worden, Indien v het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou 1k graag horen wanneer het toegezegde gesprek gaat plaasvinden. 1k heb hiervoor reeds op
3 juli 2024 een aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactie op gekregen. Nu deze toezegging
ondubbelzinnig los stond van mijn eventuele keuze, vemeem ik graag wanneer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aanzet tot een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door
u toegeregde zaken en de door mij gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal ik de
rechtbank nog niet verzoeken de zaken van de hold af te halen en hen nog niet van aanvullende informatie
voorzien en nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatie omdat er nog steeds niet overal
grond (laat staan gestabiliseerd) onder een hoek van 45 graden is en er verder ook niet aan alle
voorwaarden van de verleende vergunning wordt voldaan.

Indien u miet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die cerder niet bij een ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal niet van met ter plaatse wmitgevoerde onderzoeken, miet aanwenge
kadastergegevens en aannames uitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (@ [N
B o zcifs @ [ B rct hun cerdere beslissing voorkomen. Ik neem aan dat u dit ook
wilt voorkomen ¢n ons allen dit traject wilt besparen. Het moge duidelijk zijn dat ik wel doorga tot er op
basis van objecticve feiten en ¢en eerlijk proces een beshissing wordt genomen die recht doet aan de situatie

en dat gedane tezeggingen worden nagekomen. ( Zie [ co @ I -~ @ I )

Ik vertrouw erop dat u blijft gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak plaats kan
vinden.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendeliyjke groet,







van: ]
Verzonden: donderdag 29 augustus 2024 1043
Aan:
cC: Pastbus
Onderwerp: RE: FwW: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tol objecteve behandeling en naleving
van toezeggingen inzake zienswijze OdraZdHEDO4 1
Categorieén: | |
- B h=eft op 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan [

gewraagd of hij een Woo-verzoek indient of dat een werzoek om informatie volstaat. Dit laatste
heeft hij in de e-mail van 19 april 2024 bevestigd.

- wij ]I hetben op 3 juli 2024 alle stukken via Cryptshare aan ] I toegestuurd. Het gaat
om de documenten vanal 14 maart 2022 tot en met in jeder geval 14 aprl 2024, Zo heb ik het verzoek
ook intern doargezet,

- Ik weet niet waar [ B nu precies op doelt. Het enige wat ik mij kan voorstellen is dat hij ook
alle stukken wenst te ontvangen van na 14 april 2024, Hij heeft namelijk meerdere malen geprobeerd het
verzoek “te verlengen”. Dat werkt juridisch / praktisch niet, indien hij ook die stukken wil ontvangen, kan
hij een nieuw verzoek indienen vanaf 14 aprif 2024.

- De mail van 17 juli 2024 was niet mij bekend, deze is binnengekomen tijdens mijn vakantie en [
was denk ik niet bekend dat alles ook aan mij wordt doorgestuurd. 1k kan daar straks nog even naar
kijken, maar zie zo snel ook niet wat de koppeling hiegrmee is,

We maken nog een conceptreactie, je hoort van ons.

Groet, [
ﬂmgnfulnngsdiens: Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
Syl
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet

www.odregioarnhem. nl

van: [ < I = odra.ni>

Verronden: donderdag 29 augustus 2024 10:19

Aan: I - = odra.nl>



Onderwerp: FW: FW: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen
inzake rienswijze Odra2d4HBDD41

B heb jij inzicht in het WOO verzoek van [ I

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
el

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verzonden: woensdag 28 augustus 2024 10:28

Aan: ra.ni; [ I co=.o! -,

odra.nk>
Onderwerp: FW: FW: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen
inzake zienswijze Odra24HBOD41

van: [ < B © ;i com>

Verzonden: woensdag 28 augustus 2024 10:00

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: FW: DdraZdHB004 1 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen

inzake zienswijze Odra24HB0O041

Geachte [ NG

Dank u voor uw reactie. Het stelt mij teleur dat er wederom een excuus en vertraging is nadat dit nu al
verschillende keren is gebeurd, eerst vanwege een zogenaamde een andere procedure, dan twee
keer vakanties etc, etc. Al met al weet u allen het proces al jaren met dit soort excuses te rekken. Ik
kan dit als weinig constructief duiden.

Wanneer kan ik van u alle gevraagde documenten van mij WOO verzoek ontvangen. Het is
aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle informatie
toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van het WOO verzoek
antwoord op te maken. Zie mijn mail van 17 juli 2024. Graag ontvang ik deze info per ommegaande.
Of moet ik dit in het vervolgtraject ook duiden als ean bewust vertragen an beinvioaden van daze
procedure?



Met vriendelijke groet,

Op wo 28 aug 2024 om 09:16 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I NI

Dank voor uw mail, Het klopt dat wij eind augustus een definitief besluit hadden willen nemen. Dit blijkt
vanwege de omvang van uw zienswijze en de vakanties van de verschillende medewearkers
(dossierbehandelaars, constructeur etc. ) toch iets te krap in de tijd. De input is welvan belang om een
afgewogen besluit te nemen. Wij streven ernaar het besluit uiterlijk 13 september 8.5, aan u te verzenden.
Daarbij kunt u ervan uitgaan dat wij op alle relevante punten uit uw zienswijze inhoudelijk reageren.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdignst
Regio Arnhem

Eusebiusbwtensingel 75
Posthus 3066
G802 DB Arnhem

nternet
wiwrw . odregioarnbeam . nl

Verronden: maandag 26 augustus 2024 11:44

Aan: Postous < c.0l>; I ca.>; I
odra.ol>; I armhemoP>; [

adra. n|:|r

ocra.nl>; I
S .o\, E— arnher.nl>; I

Onderwerp: Eldﬁﬂ-lHBWdl Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen inzake
zienswijze Odra2 4HBOO04A 1



Onderwerp: Verzoek tot naleving van toezeggingen en objectieve behandeling van mijn zaak en
zienswijze met dossiernummer OdraZ4dHB0D41

Geachte —GS I s . . e e . N
I D - I

Ik richt mij opnieuw tot u allen omdat hat duidelijk is gewordan dat niet alle batrokkenen volledig
geinformeerd zijn, of dat u, indien dit wel het geval is, niet handelt met de vereiste objectiviteit. Ik verwijs u
hierbij naar mijn e-mail van 17 juli 2024, waarvan ik ervan vitga dat u deze inmiddels heaft galezen.

In eerdergencamde e-mails, evenals in voorgaande correspondentia, heaft u schriftelijk toagezegd dat ik voor
eind augustus 2024 een reactie zow ontvangen op de zienswijze die ik reeds in april 2024 heb ingediend. U had
daarbij eerder aangegeven binnen drie weken een reactie te zullen geven. Echter, dit is nog niet gebeurd,

Het door mij geinitieerde traject om op minnelijke wijze tof een oplossing te komen, is door u abrupt
afgebroken. U bent ook niet ingegaan op mijn lastste e-mail van 17 juli 2024 over dit onderwerp. Het traject
omvia een gesprek tot een minnelijke oplossing te komen, s door u stopgezet.

Ik wilu allen er nogmaals aan herinneren dat dit geschil nu al vijf jaar duurt en nog steeds draait om dezelfde
probleman: een onvoldoende stabiele ondergrond aan de achterzijde van de keerwand, niet overal
gestabiliseerd zand tegen de binnenste keerwande en een instabiele ondergrond onder en naast de
fundering. Dit alles is door u zelf geconstateerd en vastgelegd (losgepakte grond die niet zelfstandig blijft
liggan) en is ook bevestigd door een onafhankelijk, door de rechtbank gecerntificeerd bouwkundig expen
|Badex). Bovendien bevastigt het rapport van Middelhuis dat de grond onder een hoek van 45 graden
onvoldoende stabiel is en dat er niet overal grond onder deze hoek Lige.

Het rapport van Constabigl is door henzelf aangegeven als gebaseerd op onjuiste en onvolledige informatie,
zonder inspectie van de grond achter de keerwanden of verdere inspectie van de constructie. Kortom, zij
hebben zelf erkend dat dit rapport ondeugdelijk is uitgevoerd.

Een jaar geleden hebben zowel ODRA als de gemesnte Arnhem mij toegezegd dat er, zonder niguwe
procedures, snel gehandhaatd zou worden tegen de nisuwe bewoners. Echiter, dit is nagelaten, wat heeft
geleid tot een uiterst gespannen situatie waarbij zelfs de politie betrokken is. Ondanks herhaaldelijke
waarschuwingen hiaravear handelt u hier nalatig én vartragand.

Uit da door mij opgevraagde WO O-verroeken blijkt dat niet alle informatie wordt doorgespeeld, 2o wordt er
nog steeds gesproken over het afgraven van grond door [ it terwijl [l it al cbjectief met fote's en
ander bewijs heeft weerlegd. Nu u nog geen beslissing heeft genomen, voeg ik graag een recent genomen foto
toe van weggespoelde grond {door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) als
gevolg van de hevige regenval en slechte afwatering van de afgelopen periode. Dit zou bij u reeds bekend
roeten zijn, maar u blijft ten onrechte communiceren dat [ erond heeft afgegraven. Dit roept vragen op
over de volledigheid van de informatie die u gebruikt, of over uw objectiviteit.

Ik verzoek u deze folo als aanvullend bewijs aan de zienswijze en dossiers toe te voegen en deze mee te
naman bij de nog te nemen baslissingan an evantusle toekomstige rechtszaken.



Ik blijf ervan uitgaan dat u bij het behandalen van mijn zienswijze uitgaat van alle reeds bekende informatie,
waaronder specifiek genoemde informatie in mijn g-mail van 17 juli 2024, U heeft immers expliciet
aangegeven geen informatie van mij te willen entvangen die ik niet reeds had ingediend. Helaas blijkt uit de
WOO-verzoeken dat informatie niet goed gedeeld of gelezen wordt. Indien u in komende procedures of bij het
behandelen van de zienswijze aantoonbaar reeds ingestuurde informatie niet heeft meegenomen, handelt u
verwijtbaar nalatig en in strijd met uw afgelegde ambtseed, en zult u daarop ter verantwoording worden
gercepen.

Graag zie ik dat u uw schriftelijke toezegging nakomt an vadr eind augustus 2024 tot een wealoverwogen
besluit komt, gebaseerd op getoetste informatie en waarin alle door mij aangeleverde feiten zijn
masganomen.

Bijlage: Foto van weggespoelda grond.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail,

Hoogachtend

Opwo 17 jul 2024 om 07:59 schreef [ EEGE -GGG 2 ail.com>:

Geachte - - ! | ¥
[ en

Het is mogelijk dat er door de vakantieperiode geen overleg heeft plaatsgevonden met betrekking tot de
reactic van h B o0 16-07-2024 om 09:08 uur. Ik kan mij niet voorstellen dat een jurist,
een dossierbehandelaar of cen eindverantwoordelijke deze gang van zaken kan rechivaardigen en
motiveren in de rechtbank bij de rechtszaak waarvan ik de rechtbank heb verzocht deze on hold te zetien
omdat wij proberen er onderling uit te komen. Nu u het initiatief neemt om het traject ot een minnelijke
oplossing te staken voordat wij iiberhaupt een gesprek hebben gehad, zal ik dit, met oevoeging van onze
mailwisseling, zaken uit het WOB-verzock en relevante zaken uit de hieronder vermelde dossiernummers,
bij d¢ rechtbank inbrengen en bij deze zak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnehijke
oplossing of handhaving komt. Let op: voor een ieder van v zijn er hieronder specifieke zaken
opgenomen ten aanzien van haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatief gekomen tot een minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom
kapi u dit nu af voordat wij hierover {iberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij een minnelijke oplossing
mag je toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelijkheden wit
de weg te nemen. Helemaal nu u ¢en aantal keer schriftelijk heeft aangegeven dat cen aantal zaken bij u
miet goed zyn gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachten staat en u eerder gesommeerd bent
zorgvuldiger te moeten handelen. Wilt u dan echt dat uw werkwijze, alle objectieve rapponen,

correspondentie en schriftelijke toezeggingen. het bewijs van achterhouden van informatie en het volgen
5



van ondeugdelijke rapporten en verslagen met bewijs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal
worden als bewust frauduleus handelen?

Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en cen beslissing op basis van objectief bewezen
feiten en werkelijk untgevoerde onderzoeken en eerdere toczeggingen te nemen? U geefl aan een
ondubbelzinnige reactic van mij te verlangen. Gelukkig geeft u aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, [ B o B . . ondubbelzinnig uw schriftelijk gedane

toezegging nakomen zonder nieuwe procedures ook snel bij de nicuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @burgemeester van Arnhem, JJj
B B Uit de informatie van het WOB verzoek kwam deze toezegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren :

Fan: {geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
Verzonden: maandag 27 november 2023 09:41 Aan: mn ce: Onderwerp: FW: verhuizing Bijlagen:
[3.04.2022 ODRA22HBOOY Handhavingsbesluit lod pdf Opvolgingsvilag: Opvelgen Viagstatus:
Valtooid Hoi (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Deze email heb ik een aantal weken geleden versiunrd
m.a. v, eerdere veagen van Op dat moment was BEN valgens mifn gegevens nog eigenaar, Onze conclusie
was wel dat er een niciowe aanschrijving dient te volgen nu wif geen gebruik hebben gemaakt van
magelijkheden om de last ook aan de rechisopyolger door te leggen, Het lijke mij zoak, dat zodra er een
rechisopvolger is we snel (telefonisch danwel in perseon) contact opnemen en handhaving starten. Ook
fijks het me verstandig om nu meteen duidelifk in te zetten op

Geachre (eeanonimiseerd) (geanonimiseerd) n ww mail van 23 november veaagt w of wij een nieuw
handhavingstraject gaan starten tegen de niewwe eigenaren van Tooropsiraat 13 en hoe dit traject verder
gaal. Wif starten een nienw handhavingstrafect tegen de niewwe eigenaren. Folgens ons
handhavingsheleid zullen wif hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een voornemen last onder
dwangsom toesturen, In verband met de invoering van de Cmgevingswet per | fanuari 2024, starten wij
het handhavingstraject velgend jaar.

vrifdag 8 december 2023 08:07 Aan: TN Posibus Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek
omegevingsvergunning Tooropsiraat 13 Arniem QODRA22HVINRD Categorieén: | Geachie EN EN
fecanonimiseerd) (geanonimiseerd) (eeanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Wi zulfen u op
de hoogte houden over de nienwe handhavingsprocedure tegen de nieuwe bewoners.

wilt u, [ . < ondubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman uitgevoerde rapport tot 30 cm diep kan roeren in mijn eigen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beslissing tot handhaving en mijn zienswijze” Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinnig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 zijn vastgelegd, mag ik
verwachten dat ik o niet hoef uit te leggen dat er ook nog sprake is van een juridische erfgrens en cen
notariéle grens. Dit naast het feit dat niet het Kadaster de juridische en notanéle erfgrens bepaalt zoals de
advocaat van de Tooropstraat 13 stelt. Het moge ook duidelijk zijn dat een eventuele juridische erfgrens
door verjaring om diezelfde reden direct achter de keerwand zou liggen. Het notarieel eigenaarschap is
objectief ingeschreven bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en
was al jaren van [ U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzoek van de bewoners van
de Tooropstraat 13 bewust informatie voor mij is achtergehouden in het kader van het WOO verzoek en
er ondanks toezegging niet gehandhaafd wordt en (opgenomen) toezeggingen niet zijn nagekomen,

Hoe zuiver handelt u nu dit blijkt uit de WOO verzocken?

Van: MN erneer ni> Verzonden: 03-04-2023 14:55 Aan: GN or = CC: EE EN on Onderwerp: RE:
Commissicadvies BN bezwaar tegen opleggen last onder dwangsem verstevigen keerwand, gegrond
1) pdf (geanonimisecrd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (gpeanoninmiseerd)
feeanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Hoi Mmigeanonimiseerd) Geen puni, ik was

&



vanzelf weer op de lijn gekomen. Inmiddels hebben we besloten toch contrair te gaan. Ik heb een contrair
nota voorhereid, Deze wordt nu door een college tegen pelezen en dan gaan we het bestunrlifke traject in.
Ik verwacht dus dar we de fast gewoon doorzetten. Ik had eerst nog opgenomen dar we ook [ gingen
aanschrifven, maar dat heb ik fater maar geschrapt, Daar wordt het onduidelifber van en levert in deze
Jase nog weinig niewws ap. In de toekomst zou het wellicht wel verstandig zijn om in vergelijkbare
gevallen toch beide partifen aan te schrijven. Ook als dat furidisch misschien niet helemaal zuiver is, Ik
denk namelifk wel dat her helpe bif het verder brengen van zodf "™'n casus.

Lit een eerder WOO verzoek is vast komen te staan dat mij een vaornemen tof fast onder dwangsom is
gestunrd met een reactictifd voor mij van maar § werkdagen terwifl reeds bekend was dat deze last niet
apgelesd hod kunnen en mogen worden, Qok dit is juridisch niet zuiver.

Kok van de Loosdrecht Vind u als afdelingshoofd furidische zaken dit soort zaken toelaathaar, zifn
deze niet in strifd met de afeelegde eed? Dient u hier niet tegen op e treden als u dit bekend
is? Handelr u zelf niet in steifd mer de eid als u dit nalaar terwifl v erop benr gewezen’?

LI heeft allen cen ced afgelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve
informatie, ongeoorloofde druk #et en partijdig handelt nadat v daarop bent geweren en heeft nagelaten te
verder te onderzoeken, Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Amhem wel toegestaan?

wilt u, @ [ . cndubbelzinnig uw toezegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn zienswijze (wat dus al lang geleden is gebewrd) een beslissing te nemen waarin alle
ingebrachte feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewijs van
miet (goed) vitgevoerde rapporten of rapporten met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzoeken? Wat is de reden dat ik de beslissing niet al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt uitgesteld? Nu blijkt dat u de beslissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatic (@ [ @ I it de WOO verzocken nog toevoegt bij de stukken en
meencemt bij uw besluit op mijn zienswijze.

Staat u, [N . oz ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vasigelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder een hoek van 45 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft
dat niet onder een hoek van 45 graden blijft liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal
rand onder een hoek van 45 graden, dit heeft er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door
mij aangeleverd met fota’s en (opgenomen) toelichting. Een extern rechtbank gecentificeerd bouwkundige
en ook ingenieursbureau Middelhuis hebben eerder vastgesteld, net als u dat grond onder een hoek van 43
graden niet voldoende is. Deze informatie is u bekend. Bent u akkoord gegaan met een rapport van een
bureau dat niet alle informatie had en de situatie achter de keerwand niet heeft bekeken en heefi
toegegeven uit te zijn gegaan van verkeerde vitgangspunten? OF heeft uw (oud) collega dit gedaan?

L't WOB verzoek: Als dat inderdaad de conclusie ix dan meen ik mij te herinnerven dat in een van We:
recente brieven lets gezegd is over de kwallteitulivoering van die specificke ingrepen. leis in de trant dat
het stabilisatiezand niet juist of niet overal is aangebracht. Moche dit zo zifn, dan krijg je die vast nog
terug in de zienswifze dus wellichi zou je dit nog even reij= B kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet immers wel exact overeenkome ¢ feitelijke situaiic anders hebben we alsnog weer een
verschil, (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (fgeanonimiseerd) Over de oude LODY deel ik fullie inzicht,
maar infrekking van het beroep (s niet aan ons. Gr mmigeanonimiseerd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Evsebinshuitensingel 53 6828 HZ Arnhem (peanonimizeerd)

Wilt u, @ [ . no¢ uw ondubbelzinnig gedane toezegging nakomen om mij alle
informatie toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzock heb gevraagd? Ik heb informatie
gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben
verzocht mij deze niet e overhandigen maar die wel degeljk (ook vastgelegd volgens uzell) onder dit
WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden. Weet u dat het strafbaar is informatie op verzoek van

T



een partl) achter te houden voor de andere belanghebbende parti), helemaal als die er specifiek om heeft
gevraagd. Heeft u bevooroordeeld gehandeld door aan hun verzoek tegemoet te komen (in strijd met de
gedragsregels) of bent u onder andere net dit document vergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer
documenten vergeten. Heeft u daar een ondubbelzinnige verklaring voor? Graag zou ik alsnog alle
documenten van u ontvangen zoals u ondubbelzinnig had tocgezegd.

Staat u, (@ nog ondubbelzinnig achter uw toezegging aan voormalig wethouder
om [oe te zien op een correct verloop in deze procedure en bent u bereid hier

verantwoording voor af te leggen? Waarom adviseren uw medewerkers de eigenaren van de Tooropstraat
13 en |5 proactief en wordt er met mij niet eens cen gesprek aangegaan? Waarom is in de WOB
verzocken opgenomen in mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l 1e stoppen. Hoe
kan deze uitspraak gedaan worden? Wordt er daarom nu #o dwingend gehandeld” Wordt lner nog wel
objectief gehandeld? 7 U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat
u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? U weet dat het strafbaar is dat uw
medewerkers bewust (en helemaal op verzock van de “regenparti)™) informatie achterhouden bij een WOO
verzock? Gaat de Odra ook in op een mogehijk verzoek van mij met de huidige wethouder met concreet
bewijs in plaats van niet concreel gemaakte insinuaties en foutieve informatie zoals aantponbaar gedaan
door de eigenaren van de Tooropstraat 13 7 Waarom 15 dit traject geadviseerd aan de bewoners van de
Tooropstraat 13 door de Odra? Wordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook @ [N

Mu u ervoor lijkt te kiezen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelzinnige
feiten en vastgelegde toezeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doet, dan dwingt u mij
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechibank aan te
leveren, waaronder de recente mailwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde
cormespondentie onder onder andere de volgende nummers: ODRA23AB0139, ODRA23IHV00YE en
ODRA2ZHVO09E en cerdere case- en zaaknummers: ODRA21ABO793, 1952128531, 1952136612,
537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOODS, ODEAZIABOTY3, ODEAZ 1 IM3025,
DDEAZZWERODMG, 1952142332, ODRAZZHVODED, 1952 131904, 1952131967, 1932 | 380498,
ODRAZ3ABO139, ODRAZZHVO09T7, ODRAZIMA2559, 20220210.01, ODRA21 WRO009, 21AB0793,
5411981, 1652136612, ODRA2IABO793, 23AB0139, ODRA2IHVO098 en ODRAZ2ZHVO09E,
ODRA2IIM3028, ODRA2IABOI39, ODRA2IHVIAE, ODRA22ZHVDO0R0, V2020-003922,
ODRAZ4HBOO4 1, Case nummers: 66T6RE en 664818, Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken:
20220210001, 20220314.01. Dossiers: 4.20.050870D.

Maast deze informatie is er uit dric WOO verzoeken ook veel belastende informatie naar voren gekomen
die ook door niet zorgvuldig anonimiseren tot personen herleidbaar is. Dok dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redeliyk en
billijk is eerst uw toezegging tol een gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog niet verzonden had moeten worden. Indien u het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou ik graag horen wanneer het toegezegde gesprek gaat plaatsvinden. Ik heb hiervoor reeds op
3 juli 2024 een aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactic op gekregen. Nu deze toczegging
ondubbelzinmig los stond van mijn eventuele keuze, vemeem ik grang wanneer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aonzet o1 een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door
u toegezegde zaken en de door mij gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal ik de
rechtbank nog niet verzoeken de zaken van de hold af te halen en hen nog niet van aanvullende informatie
voorzien en nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatic omdat er nog steeds niet overal
grond (laat staan gestabiliseerd) onder een hoek van 45 graden is en er verder ook niet aan alle
voorwaarden van de verleende vergunming wordt voldaan.

Indien u niet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die eerder niet bij een ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal niet van niet ter plaatse nitgevoerde onderzoeken, niet aanwezige



kadastergegevens en aannames uitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (@ [N

B cn zeifs @ [ D ct hun cerdere beslissing voorkomen. 1k neem aan dat u dit

ook wilt voorkomen en ons allen dit traject wilt besparen. Het moge duidelijk zijn dat ik wel doorga tot er
op basis van objectieve feiten en een eerlijk proces cen beslissing wordt genomen die recht doet aan de
situatie en dat gedane toezeggingen worden nagekomen, (Zie | cn @ I o~ @
.

Ik vertrouw erop dat u blijfit gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak
plaats kan vinden.

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevestiging van deze e-mail,

Met vriendelijke groet,




Van: e

Verzonden: donderdag 29 augustus 2024 1048

Aan:

cC: Postbus

Onderwerp: RE: FwW: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tol objecteve behandeling en naleving
van toezeggingen inzake zienswijze OdraZdHEDO4 1

Categorieén: | |

[k lees in de e-mail van 17 juli o.a. het volgende:

- "U weet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust {en helemaal op verzoek van de "tegenpartij®)
informatie achterhouden bij een WOO verzoek?”
"Ik heb informatie gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de
Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk {ook vastgelegd
wvolgens wzelf} onder dit WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden. Weet u dat het strafbaar is
informatie op verzoek van een partij achter te houden voor de andere belanghebbende partij, helemaal als
die er specifiek om heeft gévraagd.”

Het is mij niet bekend dat wij op verzoek van de bewoners van de Tooropstraat 13 bepaalde informatie hebben
achtergehouden, Tk weet natuurlijk niet wie exact welke stukken intern heeft aangeleverd en wat de inhaud
daarvan is,

Ik deel wel de mening van [ Il o=t we hebben toegezegd alle stukken te delen,

Groet, I

.

Verronden: donderdag 29 augustus 2024 10:43

Aan: I < - o cra.nl>

cc: I - 2 o ra.nl=; Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: RE: FW: DdraZdHBODM 1 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen
inzake zienswijze Odra24HBOD41

cao L

- B h=eft op 7 april 2024 een Woo-verzoek gedaan. Wij hebben op 17 april 2024 aan [
gevraagd of hij een Woo-verzoek indient of dat een werzoek om informatie volstaat. Dit laatste
heeft hij in de e-mail van 19 april 2024 bevestigd.

- wij ]I hetben op 3 juli 2024 alle stukken via Cryptshare aan ] I toegestuurd. Het gaat
om de documenten vanal 14 maart 2022 tot en met in jeder geval 14 aprl 2024, Zo heb ik het verzoek
ook intern doargezet,

- Ik weet niet waar [} B nu crecies op doelt. Het enige wat ik mij kan voorstellen is dat hij ook
alle stukken wenst te ontvangen van na 14 april 2024, Hij heeft namelijk meerdere malen geprobeerd het
verzoek “te verlengen”. Dat werkt juridisch / praktisch niet, indien hij ook die stukken wil ontvangen, kan
hij een nieuw verzoek indienen vanaf 14 aprif 2024.

- De mail van 17 juli 2024 was niet mij bekend, deze is binnengekomen tijdens mijn vakantie en [
was denk ik niet bekend dat alles ook aan mij wordt doorgestuurd. Tk kan daar straks nog even naar
kijken, maar zie zo snel ook niet wat de koppeling hiegrmee is,

We maken nog een conceptreactie, je hoort van ons.

Groet, [



Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www. odregioarnhem. nl

Verronden: donderdag 29 augustus 2024 10:19

Aan: I - I = o 2 >

Onderwerp: FW: PV Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen
inzake zienswijze OdraZ4HBD041

. b jij inzicht in het WOO verzoek van [} IEGBG

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
el gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

nternet
www,odregioarnhem.nl

Van: Postbus <postbusi@odra.nl>
Verzonden: woensdag 28 augustus 2024 10:28

Aan: odra.l>; odra.ni>; [N

Onderwerp: FW: FW; Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen
inzake zienswijze Odra24HBO041



Van: [ - = s mail.com>

Verronden: woensdag 28 augustus 2024 10:00

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: FW: Ddra2dHB0O0M 1 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen
inzake zienswijze Odra24HBOD41

Geachte [N I

Dank u voor uw reactie. Het stelt mij telaur dat er wederom ean excuus en vertraging is nadat dit nu al
verschillende keren is gebeurd, eerst vanwege een zogenaamde een andere procedure, dan twee
keer vakanties ete, ete. Al met al weet u allen het proces al jaren met dit soort excuses te rekken. |k
kan dit als weinig constructief duiden.

Wanneer kan ik van u alle gevraagde documenten van mij WOO verzoek ontvangean. Het is
aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle informatie
toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van het WOO verzoek
antwoord op te maken. Zie mijn mail van 17 juli 2024, Graag ontvang ik deze info per ommegaande.
Of moet ik dit in het vervolgtraject ook duiden als een bewust vertragen en beinvicoeden van deze
procedure?

Met vriendelijke groet,

Op wo 28 aug 2024 om 09:16 schreef Postbus <postbus@odra.ni>:

Geachte I I

Dank voor uw mail. Het klopt dat wij eind augustus een definitief besluit hadden willen nemen. Dit blijkt
vanwege de omvang van uw zienswijze en de vakanties van de verschillende medewerkers
{dossierbehandelaars, constructeur atc.) toch iets te krap in de tijd. De input is welvan belang om een
afgewopgen besluit te naman. Wij streven ernaar hat basluit uiterlijk 13 september a.5. aan u te verzenden.
Daarbij kunt u ervan vitgaan dat wij op alle relevante punten uit uw zienswijze inhoudelijk reageren,



Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
i

Eusebusbutensingel 75
Postbus 3066
G802 DE Arnhem

internet
wiwrwe . oidr e gioarnbem . nl

van: [ < - ;. il.com>

Verzonden: maandag 26 augustus 2024 11:44

Aan: Postbus <postbusBodra.nl>; _-@ﬂdr_anl? 1

odra.ni>; _-_wv
odra. ni:- arnfm

r nl:-

Onderwerp: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen inzake
zienswijze OdraZ4HBO04 1

Onderwerp: Verzoek tot nalaving van toezeggingen en objectieve behandeling van mijn zaak en
zienswijze met dossiernummer Odra24HB0041

Ik richt mij opnieuw tot u allen omdat het duldelijk is geworden dat niet alle betrokkenen volledig
gainformeerd zijn, of dat u, indien dit wel het geval is, niet handelt met de vereiste objectiviteit. Ik versjs u
hierbij naar mijn e-mail van 17 juli 2024, waarvan ik ervan uitga dat u deze inmiddels heeft galezen.



In serdergencamde e-mails, evenals in voorgaande correspondantie, heaft u schriftelijk toegezegd dat ik voor
gind augustus 2024 een reactie zou ontvangen op de zienswijze die ik reeds in april 2024 heb ingediend. U had
daarbij eerder aangegeven binnen drie weken een reactie te zullen geven, Echter, dit is nog niet gebeurd,

Het door mij geinitieerde traject om op minnelijke wijze tot een oplossing te komen, is door u abrupt
afgabroken, U bent ook niet ingegaan op mijn laatste e-mail van 17 juli 2024 over dit onderwerp, Het traject
ormn via een gesprek tot een minnelijke oplossing te komen, is door u stopgezet.

Ik wilu allen er nogmaals aan herinneren dat dit geschil nu al vijf jaar duurt en nog steeds draait om dezelfde
probleman: ean anvoldoende stabiele ondergrond aan de achterzijde van de keerwand, niet ovearal
gestabilizeerd zand tegen de binnenste keerwande en ean instabiela ondergrond onder en naast de
fundering. Dit alles is door u zelf geconstateerd en vastgelegd (losgepakte grond die niet zelfstandig blijit
liggan) en is ook bevestigd door een onathankelijk, door de rechtbank gecertificeerd bouwkundig expert
{Badex). Bovendien bevestigt het rapport van Middelhuis dat de grond onder een hoek van 45 graden
onvildoende stabiel is en dat er niet overal grond onder deze hoek ligt.

Het rapport van Constabiel is door henzelf aangegeven als gebaseerd op onjuiste en onvolledige informatie,
ronder inspectie van de grond achter de keerwanden of verdere inspectie van de constructie. Kortom, zij
hebben zelf erkend dat dit rapport ondeugdelijk is uitgevoerd.

Een jaar geleden hebben zowel ODRA als de gemeente Armhem mij toegezegd dat er, zonder nieuwe
procedures, snel gehandhaatd 2ou wordan tegen da nisuwe bewoners. Echter, dit is nagalatan, wat heeaft
geleid tot ean uiterst gespannen situatia waarbij zelfs de politie betrokken is. Ondanks herhaaldelijke
waarschuwingen hierover handelt u hier nalatig en vartragend.

Uit da door miij opgevraagde WOO-verzoeken blijkt dat niet alle informatie wordt doorgespeeld, zo wordt er
nog steeds gesproken over het afgraven van grond door [ Dit terwijl [l dit al cbjectief met foto's en
ander bewijs heeft weerlegd. Nu u nog geen beslissing heeft genomen, voeg ik graag een recent genomen foto
toe van weggespoelde grond (door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) als
gevolg van de hevige regenval en slechte afwatering van de afgelopen periode. Dit zou bij u reeds bekend
roaten zijn, maar u blijft ten onrechte communiceren dat [ grond heeft afgegraven. Dit roept vragen op
over de volledigheid van de informatie die u gebruikt, of over uw objectiviteit.

Ik verzoek u deze foto als aarnwvullend bewijs aan de zienswijze en dossiers toe te voegen en deze meea te
nemen bij de nog te nemen beslissingen en eventuels toekomstige rechtszaken.

Ik blijf ervan uitgaan dat u bij hat behandelen van mijn zienswijze uitgaat van alle reeds bekende informatie,
waaronder specifiek genoemde informatie in mijn e-mail van 17 juli 2024. U heeft immers expliciet
aangegeven geen informatie van mij te willen ontvangen die ik niet reeds had ingediend. Helaas blijkt it de
WOQ-verzoeken dat informatie niet goed gedeeld of gelezen wordt. Indign u in komende procedures of bij het
behandelen van de zienswijze aantoonbaar reeds ingestuurde informatie niet heeft meegenomen, handelt u
verwijtbaar nalatig en in strijd met uw afgelegde ambiseed, en zult u daarop ter verantwoording worden
geroepen.

Graag zie ik dat u uw schriftelijke toezegging nakomt en vodr eind augustus 2024 (ot een welovervogen
besluit kaomt, gebaseerd op getoetste informatie en waarin alle door mij aangeleverde feiten zijn
Meaganomen,

Bijlage: Foto van weggespoelde grond.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deza e-mail.

Hoogachtend



Op wo 17 jul 2024 om 07:59 schreef [ NG < 22 mail.com=:

Geachte === B joosten, NN .
= en [

Het is mogelijk dat er door de vakantiepeniode geen overleg heeft plaatsgevonden met betrekking tot de
reactic van || NN I a0 16-07-2024 om 09:08 uur. Ik kan mij niet voorstellen dat een jurist,
een dossierbehandelaar of een eindverantwoordelijke dexe gang van zaken kan rechivaardigen en
madtiveren in de rechtbank bij de rechiszaak waarvan ik de rechibank heb verzocht deze on hold te zetien
omdat wij proberen er onderling uit te komen. Nu u het initiatief neemt om het traject tot cen minnelijke
oplossing te staken voordat wij liberhaupt een gesprek hebben gehad, zal ik dit, met toevoeging van onze
mailwisseling, zaken uit het WOB-verzock en relevante zaken uit de hieronder vermelde dossiermummers,
bij de rechitbank inbrengen en bij deze zaak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnelijke
oplossing of handhaving komt. Let op: voor een ieder van u zijn er hieronder specificke zaken
opgenomen ten aanzien van haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatief gekomen tot een minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom
kapt u dit nu af voordat wij hierover tiberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij cen minnelijke oplossing
mag je toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelijkheden uit
de weg te nemen. Helemaal nu u een aantal keer schriftelijk heefl aangegeven dat een aantal zaken bij u
miet goed zijn gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachten staat en u eerder gesommeerd bent
zorgvuldiger te moeten handelen. Wilt u dan echt dat ww werkwijze, alle objectieve rapporien,
comespondentie en schriftelijke toczeggingen, het bewijs van achterhouden van informatic en het volgen
van ondeugdelijke mpporten en verslagen met bewijs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal
worden als bewust frauduleus handelen?

Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en cen beslissing op basis van objectief bewezen
feiten en werkelijk uitgevoerde onderzocken en eerdere toezeggingen te nemen? U geeft aan een
ondubbelzinnige reactic van mij te verlangen. Gelukkig geefl u aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, | B - B . < ondubbelzinnig uw schrifielijk gedane

toeregeing nakomen zonder meuwe procedures ook snel by de nieuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @burgemeester van Arnhem, Jj
B B Uit de informatie van het WOB verzoek kwam deze toczegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren ;

Fan: (geanonimiseerd) (geanonimizecrd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
Verzanden: maandag 27 november 2023 09:41 dan: mn co: Onderwerp: FW: verfuizing Bijlagen:
13.04.2022 ODRA22ZHBOMY Handhavingsbesluit_lod pdf Opvolgingsvilag: Opvolgen Viagsiatus:
Foltooid Hoi (ecanonimiseerd) feeananimiseerd) Deze email heb ik cen aantal weken geleden versird
ma.v. eerdere vieagen van Op dat moment was BEN volgens mijn gegevens nog eigenaar, Onze conclusie

&



was wel dat er een nicuwe aanschrijving dient te volgen nuw wij geen gebruik fiebben gemaakt van
magelifkheden om de lase ook aan de rechisopyvolger door te legeen, Her lijke mij zoak, dar zodra er een
rechisopvolger is we snel (telefonisch danwel in persoon) contact opremen en handhaving starten. Ook
fijks et me verstandig om nu meteen duidelifk in te zetten op

Geachte (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) In ww mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw
handhavingstrafect gaan starten tegen de nienwe eigenaren van Tooropstraal 13 en hoe dit traject verder
gaal. Wij starten een nieuw handhavingstraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons
handhavingsheleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een voornemen fast onder
dwangsom toestuwren. In verband met de invoering van de Cmgevingswet per [ januari 2024, starten wij
het handhavingstraject volgend jaar,

vrifdag 8 december 2023 08:07 Aan: TN Postbus Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek
amgevingsvergunning Tooropstraat {3 Arnhem ODRA22HVORD Categorieén: | Geachie EN EN
feanonimiseerd) (peanonimiseerd) fecanonimiseerd) (geanonimiseerd) (eeanonimiseerd) Wii zullen u op
de hoogte houden over de nienwe handhavingsprocedure tegen de nieuwe bewoners,

wilt u, [ B, <+ ondubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman witgevoerde rapport tot 30 cm diep kan roeren in myn eigen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beslissing tot handhaving en mijn zienswijze” Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinnig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 zijn vasigelegd, mag ik
verwachten dat ik v nmiet hoef wit te leggen dat er ook nog sprake 15 van een juridische erfgrens ¢n cen
notariéle grens. Dit naast het feit dat miet het Kadaster de jundische en notanéle erfgrens bepaalt zoals de
advocaat van de Tooropsiraat 13 stelt. Het moge ook duidelijk zijn dat een eventuele juridische erfgrens
door verjaring om diezelfde reden direct achter de keerwand zou liggen. Het notaricel eigenaarschap is
objectief ingeschreven bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en
was al jaren van [l U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzock van de bewoners van
de Tooropstraat 13 bewust informatie voor mij is achtergehouden in het kader van het WOO verzoek en
er ondanks toezegging niet gehandhaafd wordt en (opgenomen) loezeggingen niet zijn nagekomen,

Hoe zuiver handelt u nu dit blijkt uit de WOO verzoeken?

Fan: MN erneer nl> Verzonden: 03-04-2023 [4:53 Aan: GN or = CC: EE EN on Onderwerp: RE:
Commissieadvies BN bezwaar tegen opleggen last onder dwangsom verstevigen keerwand, gegrond

11 pdf (geanonimisecrd} (geanonimiseerd) {geanonimiseerd) {geanonimiseerd) (geanoniniseerd)
fgeanonimiseerd) (geanonimizeerd) (geanonimiseerd) Hoi Mmigeananimiseerd) Geen punt, ik was
vanzell weer op de fijn pekomen. fnmiddels hebben we besloten roch contrair te gaan. Ik heb een contrair
nota voorhereid. Deze wordt nu door een college tegen pelezen en dan gaan we het bestunrlifhe traject in.
Ik verwacht dus dat we de last gewoon doorzetten, Ik had eerst nog opgenomen dat we ook [ gingen
aanschrifven, maar dat heb ik {ater maar geschrapt. Daar wordt het onduidelijher van en léevert in deze
fase nag weinig nicuws op. In de foekomst zou het wellicht wel versiandig zifn om in vergelifkbare
gevallen tech beide partijen aan te schrijven. Ook als dat juridisch misschien niet helemaal zuiver is, Ik
denk namelifk wel dat her helpe bif het verder brengen van zodf "'n casus.

Uit een eerder WOO verzoek is vast komen te staan dat mij een voornemen tot last ander dwangsom is
gestuurd met een reactietifd voor mij van maar § werkdagen terwifl reeds bekend was dat deze last niet
opgelegd had kunnen en mogen worden. Qok dit is furidisch niet zuiver.

I Vind u als afdelingshoofd juridische zaken dit soort zaken toclaathaar, zijn
deze niet in strijd met de afpelepde eed? Dient u hier niet tegen op te treden als w dit bekend
is? Handelt w zelf niet in strijd met de eid als u dit nafaat terwifl u erop benr gewezen’?



Ll heeft allen een eed afpelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve
informatie, ongeoorloofde druk zet en partijdig handelt nadat u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te
verder te onderzoeken. Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Amhem wel toegestaan?

Wilt u, @ [ . ondubbelzinnig uw toezegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn zienswijze (wat dus al lang geleden is gebeurd) cen beshissing t¢ nemen waann alle
ingebrachte feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewijs van
niet (goed) uitgevoerde rapporien of rapporten met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? Wat is de reden dat ik de beslissing miet al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt uitgesteld? Nu blijkt dat u de beslissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatie (@@ [N @ I uit de WOO verzoeken nog toevoegt bij de stukken en
meencemt bij uw besluit op mijn zienswijze.

Staat u [N . noz ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vastgelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder cen hoek van 45 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft
dat niet onder een hoek van 45 graden blijft liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal
zand onder een hoek van 45 graden, dit heeft er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door
mij aangeleverd met foto’s en (opgenomen) toelichting. Een extern rechtbank gecertificeerd bouwkundige
en ook ingenieursbureau Middelhuis hebben eerder vastgesteld, net als u dat grond onder een hock van 45
graden niet voldoende is. Deze informatie is u bekend. Bent v akkoord gegaan met ¢en rapport van een
bureau dat niet alle informatie had en de situatie achter de keerwand niet heeft bekeken en heefi
toegegeven uil te zijn gegaan van verkeerde vitgangspunten? OF heeft uw (oud) collega dit gedaan?

L'it WOE verzoek: Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te herinneren dar in een van We:
recente brieven iets pezepd is over de kwaliteit/uitvoering van die specifieke ingrepen. lets in de trant dat
het stahilisatiezand niet juist of niet overal is aangebracht, Mocht dit zo zijn, dan krije je die vast nog
ferug in de zienswifze dus wellicht zou je dit nog even reij= B kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet immers wel exact overeenkome e feitelifke situatie anders hebben we alsnog weer een
verschil, (eeananimiseerd) (geanonimiseerd) feeanonimiseerd) Over de oude LOD deel ik jullie inzicht,
maar intrekking van her bevoep is niet aan ons. Gr mmfgeanonimisecrd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Eusebiushuitensingel 53 6828 HZ Arnhem (geanonimizeerd)

Wil u, @ | . og uw ondubbelzinnig gedane wezegging nakomen om mij alle
informatie toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzoek heb gevraagd? 1k heb informatic

gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben
verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk {ook vastgelegd volgens uzelf) onder dit
WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden, Weet u dat het strafbaar is informatie op verzock van
een partij achter te houden voor de andere belanghebbende partij, helemaal als die er specifieck om heefi
gevraagd. Heeft u bevooroordeeld gehandeld door aan hun verzoek tegemoet te komen (in strijd met de
gedragsregels) of bent u onder andere net dit document vergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer
documenten vergeten. Heeft u daar een ondubbelzinnige verklaring voor? Graag zou ik alsnog alle
documenten van u ontvangen zoals u ondubbelzinnig had tocgeregd.

Staat u, (@ nog ondubbelzinnig achter uw weregging aan voormalig wethouder

om toe te zien op een correct verloop in deze procedure en bent u bereid hier
verantwoording voor af te leggen? Waarom adviseren uw medewerkers de eigenaren van de Tooropstraat
13 en 15 proactief en wordt er met mij niet eens een gesprek aangegaan? Waarom is in de WOB
verzocken opgenomen in mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l t¢ stoppen. Hoe
kan deze uitspraak gedaan worden? Wordt er daarom nu zo dwingend gehandeld? Wordt hier nog wel
ohjectief gehandeld? 7 U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat
u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? U weet dat het strafhaar is dat uw
medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de "tegenparti)”) informatie achterhouden bij een WOO

verzoek? Gaat de Odra ook in op een mogelijk verzoek van mij met de huidige wethouder met concreet




bews in plaats van niet concreet gemaakie insinuaties en foutieve informatie zoals aantoonbaar gedaan
door de eigenaren van de Tooropstraat 13 7 Waarom is dit traject geadviseerd aan de bewoners van de
Tooropstraat 13 door de Odra? Wordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook @ [N

Mu u ervoor lijkt te kigzen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelzinnige
feiten en vastgelegde toczeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doct, dan dwingt u mij
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechibank aan te
leveren, waaronder de recente maillwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde
comespondentic onder onder andere de volgende nummers: ODRA23ABO139, ODRA2IHVO098 en
ODRA2ZHVO09E en cerdere case- en zaaknummers; ODRA2Z1ABO793, 1952128531, 1952136612,
537494, 1952133152, 1952142332, ODRA22ZHBOOOS, ODRA21ABOTY3, ODRA2IIM3028,
DDEAZZWERO00G, 1952142332, ODRAZZHVODED, 19321319, 1932131967, 1932138098,
ODRAZIABO S, ODRA22ZHVDODT, ODRAZIMAZS59, 20220210001, ODRAZ I WERD009, 21 ABOTI3,
5411981, 1652136612, ODRAZ1ABO793, 23AB0139, ODRA2IHVO098 en ODRA2ZHVOD9E,
ODRAZIIM3I02E, ODRA2IABOI39, ODRAZIHVO0IE, ODRA22ZHVO0R0, V2020-003922,
ODRAZ4AHBOO4 1, Case nummers; 66T6RE en 664818, Zaken Klachtencommussie Odra met kenmerken:
2022021001, 20220314.01. Dossiers: 4. 2000508700,

Maast deze informatie is er uit drie WOO verzoeken ook veel belastende informatie naar voren gekomen
die ook door niet zorgvuldig anonimiseren tot personen herleidbaar is. Ook dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redelijk en
billijk is eerst uw toezegging tol een gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog niet verzonden had moeten worden. Indien u het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou ik graag horen wanneer het toegezegde gesprek gaat plaatsvinden. Ik heb hiervoor reeds op
3 juli 2024 cen aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactie op gekregen. Nu deze toczegging
ondubbelzinnig los stond van mijn eventuele keuze, vemeem ik graag wanncer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aonzet to1 een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door
u toegezegde zaken en de door mij gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal ik de
rechtbank nog niet verzocken de zaken van de hold af te halen en hen nog niet van aanvullende informatie
voorzien en nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatic omdat er nog steeds miet overal
grond (laat staan gestabiliseerd) onder cen hoek van 45 graden 1s en er verder ook niet aan alle
voorwaarden van de verleende vergunning wordt voldaan.

Indien u niet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die eerder niet bij cen ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal niet van niet ter plaatse witgevoerde onderzoeken, niet aanwezige
kadastergegevens en aannames uitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (@ [N
B cn zcits @ [ B ict hun eerdere beslissing voorkomen. 1k neem aan dat u dit
ook wilt voorkomen en ons allen dit traject wilt besparen. Het moge duidelijk zijn dat ik wel doorga tot er
op basis van objectieve feiten en een eerlijk proces een beslissing wordt genomen die recht doet aan de

situatie en dat gedane toczeggingen worden nagekomen. (Zie | cn @ I on @
.

Ik vertrouw erop dat u blijit gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak
plaats kan vinden.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,



10



Van: I - - o rail com>

Verzonden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: postbus; [ B D I
S T e— |

Onderwerp: Fe: Fw: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aandeiding van uw mail van 17 jum 2024 en
onze cormespondentie van 21 meai 2024

Bijlagen: 2023-11-30 RE Reactie op vragen (geanonimiseerd).pdf; 2023-11-27 {2) FW

verhuizing {geanonimiseerd).pdf;, mail d.d. 8-12-23 ----reactie nav mail d.d.
1-12-2023 (geanonimiseerd).pdf; FW_ Betreft_ Sommatie tot handelen
igeanommiseend).pdf FW_ verhuizing (geancnimiseerd).pdf

Nu u mijn mail envragen goed heeft kunnen doornemen en daarop om de namen van de burgaus
vraagt gaat u dus akkoord meat hat feit dat er dan door het viteindalijke bureau meteen een onderzoek
naar de keerwand van Tooropstraat nummer .mrdr gedaan. Tevens wordt er direct een start wordt
gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heal expliciet vermelden
dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld heeft en waar ik al een
reactie op gegeven heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk een onderzoeksopzet hebben
bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft toegezegd, Nu u dit reeds eerder
heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners van de Tooropstraat 13 en zoals uit de
bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen) en er niets verandert is achter de
keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde blijkt kunt u ook niets anders dan gaan
handhaven.

Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij <t
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik
deze reactie ook voor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneem ik
graag concreet de namen van de parsonen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik e2n ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:
hitps: waw houting-advies.nl’ en

wiw. schoppersadvies.nl

Data waarop ik een gesprek zou Kunnen voeren:

17-07 tussen 1.00 en 18.00
13-08 an 20-08,

Met vriendelijke groet,



Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl=>:

Geachte [ G

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek verder
in gang te kunnen zetten. Die route om tot ean oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In uw e-mail van 25 juni jL. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een persoonlijk gesprek.
Het is voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprek te
laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantia, De dossierbehandelaar is in ieder geval weak 30, 31 en 32 niet aanwezig,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Fostbus 3066
G802 DB Arnhem

internet
wosaw . odragioarnhemn.nl

van: [ - = i.com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52



Aan: NG <D - o .o [ <D = o ira.nl>; Postbus

stbus@@odra.nl>
Onderwerp: Fwd: DdraZ4HBOD41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste I

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen enwe zijn nu al jaar 5 ingegaan. Mog steeds gaat het na 5 jaarom
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persconlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

|k hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wal,

Met vriendelijke groeat,

maasssenss FOPwarded message —-cmaa=--

Van: [ <IN <« ail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: ODdra2dHBOO41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 17 juni 2024 en onze
commespondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl>

Ce: <IN C odra.n >, I - o =.n >,
<M 2 2 r hem. 1>, < od . >, I
_@cdra nt>, I < o 2. >,
< - herm.nl>

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,

Door de afwezigheid van mijn jundisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persconlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,

terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. 1k verzock u dit zaaknummer in tockomstige
correspondentie te vermelden.



In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

[k wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 15 toegezegd dat er zonder
nieuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna cen jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gechandhaafd zoals
toegeregd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ M inzcdiende “schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hicrover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet knitisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
veraocken over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogte
gehouden van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rappont van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid., of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. Is dit onderzock werkelijk de
reden om niet t¢ handhaven, en waarom zijn andere rapporten tersjde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: L kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropsiraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is vitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, vemeem ik graag de redenen hiervoor.

. Getekende verklaring Constabiel: Indicn u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzoek toch serieus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaning van Constabiel waarin zij
bevestgen dat 21) nog steeds volledig achier hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzock ik u direct uw
toezegging na te komen en te handhaven bij de nicuwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzock werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomit.

5. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek tot een
nicuw onderzock en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom is er

geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ <0 I opzevraagd of
belmsterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectivitent van uw oordecl. Wat is uw
reati¢ hicrop?

10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie is eindverantwoordelijk in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechtszaak oproepen om verantwoording af' te leggen? Vooralsnog houd

r aan omdat hij toczeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder [ R
toe te zien op ¢en correct verloop in deze zaak,

|



| 1. Inspectie en bevindingen: U heefi aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13. Ik verzock u om bewijs van wie, wanneer en wat er is
geconstateerd tijdens dit bezock. Er is sinds februan 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12, Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO/WOB
verzock.

| 3. Situatie Too rupstraa. Bij cen eventueel nieuw onderzock verzoek ik u de situatie van
Tooropstrant .rn-cr: te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat i‘i'::rn-ﬂﬂpig stil te leggzen tot een nieuw onderzock.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
ODRAZIHVOO9E en ODRAZZHVOO9E en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABOTI3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHEDO9, ODRAZIABOTS3, ODRAZIIMIO2E,
ODRAZ2WRO006, 1952142332, Odra2 2HVO0B0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZ3ABO139,
ODRAZZHVOO9T7, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZIWROO0S, 21ABDTS3, 5411981, 1652136612,
ODRA21ABO793, 23AB0139, ODRA23HVD098 en ODRA2ZHVO09E, ODRAZ1IM3028, ODRA23AB0O139,
ODRAZIHVOO9E, Odra22HV0080, V2020-003922.Case nummess: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
COdra met kenmerken: 20220210.01 , 2022031401 Dossiers: 4,20,0508700

Eoartom ik wil nog steads meawerkan aan ean onderzoak en ik hab tweaa bureaus maar u bent nu earst aan zat
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure niet
nog meer te vertragen. Daarnaast zou Ik graag zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen en
zich hisraan houdt.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers,
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadras.



Zoals geregd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uitaindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten betrakken bij het uiteindelijk te nemen basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeran van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan cok nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door it te laten voaren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om slachts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om meea te
denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2. L stelt daarnaast ean persoonlijk gesprak voor, Graag vernemen wij van uwat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageran en over
meedenken. Indien u dit in een persconlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.

Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toalichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6202 DB Ambem




internet
www odregicarnhem.nl



Van: Postbus

Verzonden: woensdag 3 juli 2024 14:20

Aan:

Onderwerp: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanieiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mei 2024

Geachte I I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 barichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek verder
in gang te kunnen zetten. Dia route om tot een oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In uw e-mail van 25 juni jl. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een persoonlijk gesprek, Het
15 voor ons daarmeae helder waar u het in ean gesprak ovar wilt habben. Wij stellen voor om dit gesprek te laten
plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u drie
datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de vakantie,
De dossierbehandelaar is in ieder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
whnaw . odragigarnham.nl

Van: _-l! ail.coms
Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: < = o=~ [ I < o odira.n > Postbus

= ra, nl=
Onderwerp: Fwd: DdraZ4HBO0M 1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024




Beste I

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geledan is verstuurd. Alles
blijft maar vertragan en vertragen an we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelide.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gasprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet danm hoor ik graag wanneer wel.

Met vriendelijke groet,

==re------ FOorwarded message ---------

van: [ - - ¢ ail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl=

f:c: B & odra.n >, I < - o2, [
<G 2 nhem.nt>, <G cdra.n -,
-_@ﬂdra nt>, [ - - o .,
< < i hem ol

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heefl verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zaaknummer in toekomstige
correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persconlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 15 wegeregd dat er zonder
nieuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog miet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicuwe controle uitgevoernd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegezepd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie miet 15 gehandhaatd vanwege het
door [ ingcdiende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover niet ben
geinformeerd en waarom dit "schrijven” miet knitisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde verzocken
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over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heefl u mij niet op de hoogte gehouden
van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets 15 gedaan met het rapport van Badex en de cigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom 15 het rapport van Constabiel zonder
navraag sericus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissic om zorgvuldiger
te handelen, zou een krtischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de reden om niet
te handhaven, en waarom #ijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: L kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat |3
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is witgevoerd en derhalve nict mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, vemeem ik graag de redenen hiervoor.,

6. Getekende verklaring Constabiel: Indicn u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch serieus neemt, verzock ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin zij
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben,

7. Nakoming toezeggingen: Indicn mijn interpretatic onjuist is, verzoek ik u direet uw
toezegging na te komen en te handhaven bij de nieuwe bewoners. Het afwachten van exira
onderzock werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomt.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzock tot een
nicuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzoeken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzock gercageerd en waarom is er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ <0 B opacvrangd of
beluisterd? Dit roept veagen op over de grondigheid en objectiviteit van uw cordeel. Wat is uw reatie
hierop?

10, Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelijk in deze zaak en
kan ik bij cen eventuele rechtszaak oprocpen om verantwoording af e leggen? Vooralsnog houd 1k

B -:n omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder [N
toe te zien op een correct verloop in deze zaak,

I 1. Inspectie en bevindingen: U heefi aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectic voor de Tooropstraat 13, Ik verzock u om bewijs van wie, wanneer en wat ¢r 15
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13.

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO/'WOB
verzock.

| 3. Situatie Tooropstraat l Bij cen eventueel nicuw onderzock verzoek ik u de situatic van
Tooropstraat .nee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat Jffvoorlopig stil te leggen tot een nieuw onderzoek.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden wit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra234B0139,
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ODRAZIHVIDSE en ODRAZIHVD]SE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABOTA3 en 1952128531,
19521368612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ ZHBO0OS, ODARAZ 1ABOTOZ, ODRAZ1IMI0ZE,
ODRAZZWROODE, 1952142332, Ddra22HVODED, 1952131904, 1952131967, 19521380538, ODRAZ3ABD139,
ODRAIZHVOOST7, DDRAZIMAZSSS, 202 20210.01, ODRAZIWRO009, 21ABOT93, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABDTSI, 23AB013%, ODRAZIHVODSE en ODRAZ2ZHWOCSE, ODRAZ1IMI0ZE, DDRAZIABOLIZS,
ODRAZIHVODSE, Odra2 2HVO0E0, v2020-003922 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odea met kenmerken: 20220210.01, 20220314.01 Dossiers: 4. 200508700

Kortom Ik wil nog steeds meewerken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu eerst aan zet
door zoals toagazegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen ta geven en de procedura niet
nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik grasg zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen en
zZich hieraan houdt.

Tot slot verzock ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte || IR

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mailvan 23 mei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken dat
alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers. Een
reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van gen oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van ean onderzoek, Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te denken



over het vormgeven van een minnealijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureerd aan te
pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang dienen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gasprek voor, Graag vernemen wij van u wat u in dit gesprek
wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis
daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in een persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
ean van de betrokken collega’s.

Resumerand, kunt u ons in een reactie 1) sangeven walke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoak? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Euszebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armmhem

internet
www, odregioarnhem.nl







Van: e

Verzonden: donderdag 4 juli 2024 15:44

Aan:

cC: Pastbus

Onderwerp: RE: FwW: Odra24HB004 T Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 17 jum 2024 en
onze cormespondentie van 21 meai 2024

Urgentie: Hoog

Categorieén: [

Met nog een aanpassing:

“Geachte [N NI

Vriendelifk dank voor vw e-maitbericht en het vaordragen van de twee deskundigen.

Wi biaden u met betrekking tol de Tooropstraat 13 al geruime tijd de mogelijkheid om samen tot een
minnelijke oplossing te komen in plaats van het formeel behandelen van uw handhavingsverzoek, Wi
bieden v deze mogelijkheid nog één keer. Graag vernemen wif woor 10 juli a.s5. of u klest voor route I of
rowte 2:

1. Het voortzetten van ket handhavingstraject. it betekent dat wij een besluit nemen naar aanlelding
van uw handhavingsverzoek, hierbif betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze,

2. Het winden van ean minneliike oplassing, Onderdee! hiervan is.
&, Het faten witvoeren van een onderzoek door een onafhankelijke deskundige. U heeft twee namen
aangedragen. Zoals geregd moeten de deskundigen in sLaat zijn zelf ter plastse metingen be
verrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen be maken en onderbouwd een conclusie te kunnen
trekken over de canstructiove veiligheid van de keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk. Wif
feggen de door u aangedragen deskundigen voor aan de elgenaren van de Tooropstraat 13 en aan
onze constructeur, om vervalgens een deskundige te kiezen,
b. Tevens zifn wii bereid tot het voeren van een gesprek, Hierbif Ziin aanwezig:
i en ondergetekende. Wif leggen de agenda’s naast elkaar om een datum te bepalen,

Geen mogelijkheid is het tegelijkertijid bewandelen van allebei deze routes. Indien wij voor genoemde
datum van 10 jull a.s. geen ondubbelzinnige keuzre van u hebben ontvangen, gaan wij alsnog over tot het
formeel behandelen van uw handhavingsverzoek (rowute 1). it mede omdat v steeds te kennen geeft dat
het proces (door ons) zow worden vertraagd. VYoor het overige nemen wij uw e-mail ter kennisgeving aan.
Lt batekent niet dat wij vw conclusies / aannames delen.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




van: IR
Verzonden: donderdag 4 juli 2024 15:39

Aan: I - I - odra.nl>
cc: [ <, < o/ r2.nl>; Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: FW: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanlelding van uw mall van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

v I

Is dit voor jou ook akkoord? We willen het graag z.s5.m. verzenden. Bij akkoord graag aan Postbus zenden, dan
kan het versturen,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internat

Verronden: donderdag 4 juli 2024 15:29

Aan: [ - ool
Onderwerp: RE: FW: Odra2dHBEDD4] Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie wvan 21 mei 2024

Prima. Ik stel voor dat we uiterlijk 10 juli a.5. een reactie willen en dat het gesprek kan plaatsvinden op 13 augustus
a.5.

Verronden: donderdag 4 juli 2024 13:34

Aan: I - I = odra.ni~

Onderwerp: RE: FW: Ddra24aHBO041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Ha [ '=c: jij het concept tegen?



Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verronden: donderdag 4 juli 2024 09:41

Aan: I - - o
Onderwerp: FW: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

van: [N < ol com>

Verronden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; [N <D - o< 2.>;

< oo > N < - o< > I amhem.nl>;
ra.ol; [ ca.nt>; [

armhem.nl»
Onderwerp: Re: FW: Odra24HBO4 1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze

correspondentie van 21 mei 2024

Geachte I I

Mu u mijn mail en vragen goed heeft kunnen doornemen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het viteindelijke bureau meteen een onderzoek
naar de keerwand van Tooropstraat num mer.-.-ordt gedaan. Tevens wordt er direct een start wordt
gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel expliciet vermelden
dat ik daarmes niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld heeft en waar ik al een
reactia op gegevean heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk aen onderzoaksopzet hebben
bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft toegezegd. Nu u dit reeds eerder
heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners van de Tooropstraat 13 en zoals uit de
bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen) en er niets verandert is achter de
keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde blijkt kunt u ook niets anders dan gaan
handhaven.

Nu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij _- heb
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik
deze reactie cokvoor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneam ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:
htips:/fwwiw, houting-advies.nl’ en

Wi SChappersadyvies.nl

Data waarop ik een gesprek zou Kunnen voeren:;

17-07 tussen 1,00 an 18.00
13-08 en 20-08.

Met wriendelijke groet,



Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra, nl=:

Geachte I I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek verder
in gang te kunnen zetten. Die route om tot een oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In ww e-mail van 25 juni jl. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een persoonlijk gesprek,
Het is voor ons daarmee helder waar u et in een gesprek over wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprek te
latan plaatsvinden in de aarmwezighaid van een dossierbehandalaar, constructeur an ondergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantia. De dossierbebandalaar is in ieder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitansingel 75
Postbus 3066
GE02 DB Arnham

intermet
wiwnw. odregioarnbem.nl




Van: I - - smail.com>

Verronden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: [ < o cir= > | < B - ocira.nl>; Posthus
<postbus@edra nl>

Onderwerp: Fwd: Ddra24HBODM1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste G

Ik zouw het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachien
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geladen is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen enwe zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaarom
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persconlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel

Met vriendelijke groet,

meanenesss Forwarded message ---=-----

Van: [ <IN ¢ mail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl>

Ce: < < odra.nt>, I < I o =0, [
<IN &= rnhem.nl>, <[l 2 odra.n >,
< - o a.n >, [ < o .o >, [
< = - hem.nl>

Odra24HB0041 He: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persconlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
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terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzock u dit zaaknummer in toekomstige
correspondentie te vermelden.

Im uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszing, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 15 woegeregd dat er zonder
ni¢wwe procedures en op korte termijn cen dwangsom aan de nicuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie 15 onveranderd en eris
geen nieuwe controle witgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
loegezegd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatic niet is gehandhaatd vanwege
het door [ ingzcediende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is becordeeld. Ondanks herhaalde
verzocken over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogte
gehouden van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenteurs? Is hier sprake van vooringenomenheind of onzorgvuldigheid, of 1s er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom 15 het rapport van Constabael zonder
navraag sericus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissic om
zorgvuldiger te handelen, zou een kntischere benadenng passend ziyn. [s dit onderzoek werkelk de
reden om niet 12 handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: U kunt de huidige en vonge bewoners van Tooropsiraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve nict mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, verneem ik graag de redenen hiervoor.

fi. Getekende verklaring Constabiel: Indicn u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch serieus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin zij
bevestigen dat zi) nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gerien te hebben,

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist 15, verzoek ik u direct uw
toezegging na te komen en te handhaven bij de nieuwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzock werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging nict nakomd.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse burcaus hebben gereageerd op mijn verzoek tot een
nieuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwigl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gercageerd en waarom is er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [N <o I opicvraagd of
beluisterd? Dit roept veagen op over de grondigheid en objectiviteit van uw cordeel. Wat is uw
reatie hierop?

10). Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wic is cindverantwoordelijk in deze zaak

en kam ik bij cen eventuele rechtszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd
6



ik [ B an omdat hij wezeggingen heefi gedaan aan toenmalig wethouder [N
B to: tc zicn op een correct verloop in deze zaak.

I 1. Inspectie en bevindingen: U heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, Ik verzock u om bewijs van wie, wanneer ¢n wat ¢ris
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropsiraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO/'WOB
verzoek.

| 3. Situatie rnp&traat. Bij een eventueel nicuw onderzock verzock ik u de situatie van
Tooropsiraat rur:e te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat i'-'::rur]u]:tig stil te leggen tot een nicuw onderzock.,

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Ddra23AB0139,
ODRAZIHVOO9E en ODRAZZHVOOIE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABDTI3 en 1952128531,
1952136612, 337494, 19523133152, 1952142332, ODRAZZHEBDO09, ODRAZ1ABDTO3, ODRAZTIMEN2E,
ODRAZZWROD0E, 1952142332, OdraZ ZHVODED, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZIABD13S,
ODRAZZHVOO97, ODRAZIMAZSSS, 2022021001, ODRAZIWROO00T, 21ABDTI3, 5411981, 1652136612,
CODRAZ1IABDTS3, 23AB0139, ODRAZIHVODSE en ODRAZZHVODSE, ODRAZ1IMI02E, DDRAZIABOLIS,
CODRAZIHVOOSE, Odra2 2HVO0B0, VZ2020-003922 .Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 2022031401 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steeds meewerken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar U bent nu eerst aan zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoordan op mijn vragan te gevan an de procadura niet
nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen en
zZich hiaraan houdt.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelyke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbhus@odra,nl>:

Geachte || IR

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers.
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

T



Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
= zoals toegezegd = al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsvarzoek, Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. Ll geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vartrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voaren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om stechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mae te
denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2. U stelt daarnaast een parsoonlijk gasprek voor, Graag vernemen wij van uwat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken, Indien u dit in ean parsoonlijk gesprek varder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega’s.

Resumerend, kunt u ong in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
FPostbus 3066
6802 DB Arnhem




internet
www. odregioarnhem.nl



Van: Postbus

Verzronden: donderdag 4 juli 2024 14:15

Aan:

Onderwerp: RE: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanieiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024

Geachte I I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail d.d. 3 juli 2024 te 22:24 uur,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst regio Arnbiem

van: I - = = ail. com>

Verronden: woensdag 3 juli 2024 22 24
Aan: Postbus <pestbus@odra.nl=; NG

S @ o >

udra n|=-

@u-dra nl>; @a rnhem nl=;
odra.nl>; i@odra. nl‘.?-

armhem.nl=
Onderwerp: Re: FW: DdraZdHBO0M 1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte [ I

Nu u mijn mail en vragen goed heeft kunnen doornemen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het viteindelijke bureau meteen een onderzoek
naar de keerwand van Tooropstraat nummer Swordt gedaan. Tevens wordt er direct een start wordt
gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heal expliciet vermealden
dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld heeft en waar ik al gen
reactie op gegeven heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk een onderzoeksopzet hebben
bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft toegezegd. Nu u dit reeds eerder
heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de niauwe bewoners van de Tooropstraat 13 &n zoals uit de
bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen) en er niets verandert is achter de
keerwand (zie ook bijlagen WOO varzoek) aan onze zijde blijkt kunt u ook niets anders dan gaan
handhaven.

Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw ean second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij _-hab
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik
daze reactia ookvoor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneam ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:



https:/fwww, houting-advies.nl’ en
Wi, SChopparsadvies. nl
Data waarop ik een gesprek 2ou Eunnen voeren:;

17-07 tussen 1.00an 18.00
13-08 en 20-08.

Met vriendelijke groet,

Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte [ I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek verder
in gang te kunnen zetten. Die route om ol een oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In uw e-mail van 25 juni jL. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een persoonlijk gesprek.
Het is voor ons daarmes helder waar u het in een gesprek over wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprek te
laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantie, De dossierbehandelaar is in leder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Fosthus 30656
G802 DB Arnhem




internet
waerw. odregioarnhem.nl

Verronden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: [N < - o - .- [ < o ra.0l>; Posthus

< u ra,nl
Onderwerp: Fwd: OdraZ24HBODM1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen en we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oprogp dat er in een persconlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel.

Met vriendelijke groet,

---------- Forwarded message ---------
Van: [N < ¢ ail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl>

Co: <N odira.n >, [ - - o 0. (>, [
<IN @ ornhem.ni>, <[ © odra.n (>, I

3



<IN o=, [ - - oo~ [
< 2 nhem.nl>

Odra24HB0041 He: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Greachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.,

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonhjk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zaaknummer in toekomstige
correspondentie te vermelden.

Im ww mail van 11 jum vraagt u welke veagen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien ik op 23 mer 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 is toegezegd dat er zonder
mieuwe procedures en op korte termin een dwangsom aan de nienwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nieuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegezegd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ ingediende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
ni¢t ben geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
verzocken over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heefl u mij niet op de hoogte
gehouden van het niet nakomen van uw toczeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom 15 het rapport van Constabie] sericus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenicurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid. of is er cen andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de beswaarcommissie om
porgvuldiger te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. [s dit onderzoek werkelijk de
reden om niet te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: L kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelyk 15 ungevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, vemeem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien v het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch sericus neemt, verzock 1k u om een getekende verklanng van Constabiel waann zij
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.



7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzoek 1k u direct uw
toczegging na te komen en te handhaven bij de nieuwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzock werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomi.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse burcaus hebben gereageerd op mijn verzock (ot een
nieuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzecken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom is er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ c» I opecvrangd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw
reatie hierop?

10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wic is cindverantwoordelijk in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd

ik [ B :on omdat hij woezeggingen heeft gedaan aan wenmalig wethouder [N
B ic: ic zicn op cen correct verloop in deze zaak.

I1. Inspectie en bevindingen: L heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, Ik verzock u om bewijs van wie, wanneer ¢n wat eris
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO/'WOB
veraoek.

|3. Situatie Tooropstraat 15: Bij een eventueel meuw onderzoek verzoek 1k u de situatie van
Tooropstraat |5 mee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzock ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat 15 voorlopig stil te leggen tot cen nicuw onderzock.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
ODRAZIHVOO9E en ODRAZZHVOOSE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1IABDTII en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHEOO0D, ODRAZ1ABOTI3, ODRAZ1IMI02E,
ODRAZZWRO006, 1952142332, Odra2 2HVODED, 1952131904, 1952131967, 1952138098, DDRA2IABDL 3G,
ODRAZ2IHVO0ST7, ODRAZIMAZSSS, 2022021001, ODRAZIWROO09, 21ABO793, 5411981, 1652136612,
ODRAZ1ABDTS3, 23AB0139, ODRAZIHVODSE en ODRAZZHVODSE, ODRAZLIMI0ZE, DDRAZIABO1IS,
QDRAZIHVOO09E, Odra2 2HVO0B], V2020-003922 Case nummers: 667688 en 6642818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steeds meewerken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu eerst aan zet
door 20als toagazegd direct te gaan handhaven of antwoordan op mijn vragan ta gevan an da procadurna niet
nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik grasg zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen en
Zich hilaraan houdt.

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevesuging van deze e-mail.

Met vriendelyke groet,



Opdi 11 jun 2024 om 09:22 schreaf Postbus <postbus@odra. nl=:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw @-mail van 23 mei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers,
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat a-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
= zoals toegezegd = al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsvarzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. L geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voaren. Wij hebben hierbij niat de badoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mae te
denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2. U stelt daarnaast ean persoonlijk gasprek voor. Graag vernamen wij van uwat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in een parsoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
egen van de betrokken collega’s.

Resumerend, kunt u ong in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?



Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75

Postbhus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www . odregicarnhem.nl






Van: T

Verzonden: donderdag 4 juli 2024 15:39

Aan:

cC Postbus

Onderwerp: FW: Fw: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw madl van 17 jum 2024
en onze correspondentie van 21 mei 2024

Categorieén: | |

Ha Manfred,

[=s dit voor jou ook akkoord? We willen het graag z.5.m. verzenden. Bij akkoord graag aan Postbus zenden, dan
kan het versturen,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
v, pdregioarmhem,nl

van: I <IN odr 1>

Verzonden: donderdag 4 juli 2024 15:29

Aan: [ <M © o< 2.1>

Onderwerp: RE: FW; Ddra24HBO04 1 Re; Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Prima, Ik stel wvoor dat we uiterlijk 10 juli a.5. een reactie willen en dat het gesprek kan plaatsvinden op 13 augustus
a.s.

Verzonden: donderdag 4 juli 2024 13:34
Onderwerp: RE; FW: Ddra24HBO04 1 Be; Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Ha . '==: jij het concept tegen?

“Geachte I I

Vriendelifk damk wvoor ww e-mailbericht en het voordragen van de bwee deskundigen,

1



Wif bieden u met betrekking tot de Tooropstraal 13 al geruime tid de mogelifkheid om samen tot een
minnelifke oplossing te komen in plaats van het formeel behandelen van uw handhavingsverzoek. Wij
bieden v deze mogelifkheid nog één keer. Grasg vernemen wif woor 10 juli a.s. of u kiest voor route 1 of
rovte 2:

1. Het voortzelten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wif een beslult nemen naar aanleiding
van uw handhawvingsverzoex, Merbi] betrekken wif vanzelfsprekend uw slenswijze,

2. Het vinden van een minnglifke oplossing. Onderdeel hiervan is!
a. Hel laten wibvoeren van een onderzoek door een onafhankelifke deskundige. U heaft twee namen
aangedragen, Zoals geregd moefen de deskundigen in slaat zijn zelf ler plaatse melingen te
verrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te kunnen
trekken over de constructieve velligheid van de keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk. Wif
feggen de door v aangedragen deskundigen voor aan de elgenaren van de Tooropsiraat 13 en aan
anze constructeur, om vervolgens een deskundige te kiazen,

b. Tevens za'in wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hiertij zijn aanwezig: || GGG

&n ondergetekende.

Geen mogelifkheid is het tegelijkertijd bewandelen van allebei deze routes. Indien wif voor genoemde
datum van 10 juli 8.5, geen ondubbeizinnige keuze van u hebben onatvangen, gaan wif alsnog over tot het
formeal behandelen van uw handhavingsverzoek (route 1). Dit mede emdat u ons steeds te kennen geeft
dat het proces (door ons) row worden vertrasgd, Voor het overige remen wif ow e-mail ter kennisgeving
aan. it betekent miet dat wif uw conclusies / aannames delen.

Met vriendelifke groet,

Van: Posthus <postbus@odra nl>
Verzonden: donderdag 4 juli 2024 09:41

Onderwerp: FW: FW: OdraZd4HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Verronden: woensdag 3 juli 2024 22:24
BAan: Postbus <postbus@adra_nl>:

Onderwerp: Re; FW: DdraZ4HBO0M 1 Re; Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en anze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte I I

Nu u mijn mail en vragen geed heeft kunnen deornemen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het uiteindelijke bureau meteen een onderzoek
naar de keerwand van Tooropstraat nummer .wnrdt gedaan. Tevens wordt er direct een start wordt
gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel expliciet vermelden
dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld heeft en waar ik al een
reactie op gegeven heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk een onderzoeksopzet hebben
bepaald an ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft toegezegd. Nu u dit reeds eerder
heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners van de Tooropstraat 13 en zoals uit de
bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen) en er niets verandert is achter de
keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde blijkt kunt u ook niets anders dan gaan
handhaven.



Nu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw ean second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij _- heb
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reads lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik
deze reactie cokvoor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneam ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:
htips:/fwww. houting-advies.nl’ en

Wi SChoppersadvies.nl

Data waarop ik een gesprek zou Kunnen voeren:;

17-07 tussen 1,00 en 18.00
13-08 en 20-08.

Met vriendelijke groet,

Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I NN

In reactie op uw e-mails van 23 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek verder
in gang te kunnen zetten. Die route om ot een oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In uw a-mail van 25 juni jL gealt u aan dat u 13 baspreakpunten haeft voor ean persoonlijk gesprak.
Hetis voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprek te
laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantie, De dossierbehandelaar is in ieder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnhem

intermet
www.odregioarnhem.nl

van: [N < = ail.com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: [ < o 2. >; [ I - ocra.n>; Postbus
<postbus@odra.ni>

Onderwerp: Fwd: Odra2dHBO04] Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 jumi 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste I

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd, Alles
blijft maar vertragen an vertragen an we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

|k hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel.

Met vriendelijke groet,



==reeee--= FOrwarded message ---------
an: I <IN < ¢ il com>
Date: di 25 jun 2024 om 12:12
Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024
To: Postbus <postbus@odra.nl>

Co: <N = odiro.n >, I < - o 0. >,
<HE G =rnhem.nl>, <[ © odra.n >, I
T oc=. >, N - o2, >,
<, - he .l >

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Greachte betrokkenen,
Door de atwezigheid van myn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachien.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzock u dit zaaknummer in tockomstige
correspondentie te vermelden.

In ww mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien 1k op 23 meir 2024 heb verzocht om een persoonliyk antwoord op de punten in miyn
mail van 21 mei 2024,

[k wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 is toegezegd dat er zonder
nieuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicuwe controle vitgevoerd na september 2023, Waarom heefl u niet gehandhaatd zoals
toegeregd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ ingediende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
verzoeken over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogte
gehouden van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom 15 het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een kntischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de
reden om niet t¢ handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5



5. Informatie aan bewoners: U kunt de hudige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is vitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit nict dogt, verneem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indicn u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzoek toch serieus neemt, verzoek 1k u om een getekende verklaring van Constabiel waann i)
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatic onjuist is, verzock 1k u direct uw
toezegeing na te komen en te handhaven bij de nieuwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzoek werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomt.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek tot een
nieuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzoeken liggen die dezelide conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom 1s er
geen geluidsopname van het eontrolebezoek door de heren [ <o I opgevraagd of
belmsterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectivitent van uw oordeel. Wat is uw
reatie hierop?

(). Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelijk in deze zaak

en kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd
ik I B :on omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder ﬁ
B ic: tc zien op een correct verloop in deze zaak.

I 1. Inspectie en bevindingen: L' heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk 15 bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat |3, Ik verzock u om bewi)s van wie, wanneer en wat eris
geconstateerd tijdens dit bezoek, Er is sinds februar 2023 geen inspectie geweest aan de achterajde
van ons perceel betreffende Tooropsiraat 13,

2. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOOWOB
verzock.

| 3. Situatie Tu-umpstraat. Bij een eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van

Tooropsiraal fmee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tjd verzoek ik de zaken met door elkaar te halen en
Tooropstraat ioorlopig stil te leggen tot een nicuw onderzock.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
DDRAZIHVOO09E en ODRAZZHVOOSE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABDTI3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZIHERMO9, ODRAZ1ABDTS3, ODRAZIIMIOE,
ODRAZ2WROD0G, 1952142332, Odral 2HVODED, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23ABO13S,
ODRAZZHVOO9T, ODRAZIMAZS5S, 20220210001, ODRAZ IWRO0DO0T, 21AB0TS3, 5411981, 1652136612,
ODRAZ1IABDTSI, 23AB0130, ODRAZIHVO0SE en ODRAZ ZHVODGE, ODRAZ1IM3ID2E, ODRAZIARD]IS,
QODRAZIHVOO9E, QdraZ2HVOOBD, V2020-003922.Case nummers: B676EE en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steads meawerken aan aen onderzoek en ik heb twea bureaus maar u bent nu earst aan zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure niet

&



nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u Zegt en gaat zeggen wat u gaat doen an
zich hieraan houdt.

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevesuging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Opdi 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers.
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindalijk toch niet slagen, dan zullen wij
= zoals toegeregd = al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsvarzoek, Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te gaven waar u
vartrouwen in heeft om het onderzoek door vit te laten voaren. Wij hebben hierbij niat de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te
denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
baszis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in ean persoonlijk gesprek varder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.



Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeran van aen onderzoak? 2) Toelichten welk doel u heaft met eaen gasprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www. odregioarnbhem.nl







= I B ;i com>

Verzonden: donderdag & juni 2024 1836

Aan:

ccC: Postbus; I ok van
de Loosdrecht;

Dndmveq:: Re: Betredft OdraZ4HBO0L 1 Re: reactie nav mail d.d, 21-5-2024 inhoudelijke reactie
jundisch adviseur

Categorieén: ==

Beste allan,

wederom geen ontvangstbevestiging van de Postbus en geen enkele reactie. Wel is geconstateerd en
vastgesteld dat het bericht bij alle betrokkenen in hun mail iz afgeleverd. [N I =~
B hebben een reactie toegezegd maar deze toezegging niet nagekomen.

U bent allen op de hoogte gesteld dat er recentelijk geen inspectia is geweest en dat het onderzoek
van Cinstabiel geen waarde heeft, deze feiten zou u meenemen in uw beslissing. Van beide zaken
Zijn concrete feiten aangeleverd die u lijkt te negeren en of verzuimd heeft daarop in te gaan.

Ook op mijn andere vragan bent u niet ingegaan. Wordt er wederom bawust vertraagd?

Moet ik weer een procedure, een klacht of een ingebrekestelling opstarten of komt u uw belofte na?
Kan ik in ieder geval van mijn toegezegde zaak behartiger [N I voor 11-06-2024 een
inhoudelijke reactie ontvangen?

Met vriendelijke groet,

Op 23 mei 2024 om 17:10 heeft |G < & 2mail.com> het

volgende geschreven:

Geachte [ NN N

@ postbus Odra graag deze mail zeker ook doorzenden aan [N I =~ i«
ontvang graag een ontvangstbevestiging van deze mail.

Ik heb wederom overleg gehad met mijnjuridisch adviseur.

Dat er bij u ruis ontstaat is mede het gevolg van het feit dat u conseguent in

uw reacties het zaaknummer weghaalt. Ik moest dit van u vermelden zodat de
beheerder van de Postbus het goed op kan slaan. Ik heb het dus nu wederom
toegevoegd zodat de beheerder van de Postbus het goed op kan slaan en mijn
berichten niet verloren gaan. Ook krijg ik in veel gevallen nog geen
ontvangstbavaestiging. Het moge duidelijk zijn dat zolang er bij u zoveal misgaat, ik alle
betrokken blijf informeren.

Gezien de mogelijk noodzakelijke vervolgprocedures is het noodzakelijk dat wij

zeker weten en kunnen aantonen dat een ieder (ook de leidinggevende) van belangrijke
informatie op de hoogte is gesteld. Daarbij wordt bijvoorbeeld nu nadrukkelijk
gerefereerd aan dit punt:



1. Owordeel Odra inzake vooringenomenheid of fraude Het is opmerkelijk dat de Odra
afstand neemt van vooringenomenheid of fraude zonder de opname van het betwiste
controlebezoek gehoord of opgevraagd te hebben. Dit roept vragen op over de
grondigheid en objectiviteit van hun oordeel.

= I
Mu u eerder heeft toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak wil ik er zeker van
Zijn dat v onder andere van dit feit op de hoogte bent en 2ou het u zich hierin te verdiepen.

Mijn juridizsch adviseur geeft aan dat het niet zo kan zijn dat u randvoorwaarden stelt en die van
mij worden genegeard. Of we hebben beide duidelijk vooropgestelde randvoorwaarden, of
beide helemaal geen. Als we er geen hebben, moge het duidelijk zijn dat een nisuw onderzoek
alleen niet tot een oplossing van deze case gaat leiden en voor extra vertraging zorgt.
Daamaast zijn er al objectieve onderzoeken en waarnemingen en was er al een beslissing
genomen ten aanzien van handhaving.

MNogmaals wij willen meewerken aan het onderzoek maar het is juridisch noodzakelijk
dat we van te voren wederzijds de randvoorwaarden afgestemd hebben an deze niet
eenzijdig van uw kant zijn. U stelt namelijk in uw eerste mail randvoorwaarden en trekt
deze nu ook niet in.

Een ander voorstel dat ik reeds meerdere malen heb gedaan om tot een snelle
oplossing te komen doe ik nu wederom, een persoonlijk gesprek (bij voorkeur hier op
locatie) met ook de uiteindelijk eindverantwoordelijken waar we de zaak persoonlijk
doornemen en ook in kunnen gaan op alle zaken waarvan u ook al heeft toegegeven dat
u niet helder heeft gecommuniceerd en begrip heeft voor mijn scepsis. Helaas wordt
deze scepsis niet weggenomen nu u eerst 3 maanden geen actie onderneemt en nu
alles zo snel wilt oplossen dat u niet eens reageert op mijn zorgvuldig opgestelde
reactie.

Het zou de Odra sieren een persoconlijk gesprek aan te gaan met de
eindverantwoordelijken en onder andere persoonlijk een uitleg en een reactie te geven
op mijn mailvan 21 mei 2024. We kunnen dan ook afspraken maken over het
vervolgondarzoek.

Met vriendelijke groet,

Op do 23 mei 2024 om 08:58 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail dinsdag 21 mei 2024 (11:41).
Nogmaals het dringende verzoek uw e-mails vitsluitend te richten aan
postbus@odra.nl, dit voorkomt dat er ruis ontstaat.



Uw e-mail bevat een inhoudelijke reactie van uw juridisch adviseur en uw toezegging
om mee te willen werken aan een onderzoek. Dat is positief. Wij reageren op dit
moment nog niet inhoudelijk op de punten van uw juridisch adviseur omdat we ons
woor nu focussen op een oplossing. Indien an voor zover het alsnog aankomt op een
inhoudelijke behandeling van uw zienswijze, betrekken wij uw e-mail daarbij.

Om ean vervolg te geven aan deze oplossing, ontvangan wij graag van u twee namean
van deskundigen waar u vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten
voeren, De deskundigen moatan in staat zijn zelf ter plaatse metingen te verrichten
(bodem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarop
gebouwde bouwwerk, De door u aangedragen deskundigen leggen wij voor aan de
eigenaren van de Tooropstraat 13 en aan onze constructeur. Op basis daarvan maken
wij 2en keuze voor één deskundige.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet

waw, pdregigarnhem.nl







Van: Postbus

Verzronden: vrijdag 7 juni 2024 049:05

Aan:

Onderwerp: RE: Betredft: Odra24HB004 TRe: reactie nav mail d.d, 21-5-2024 inhoudelijke reactie

juridisch adviseur

Geachte [ INEG

We hebben uw onderstaande bericht ontvangen en geregistreerd in zaak Odra2dHB0041,
Alvast bedankt,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdianst regio Armhem

van: I - = = ail. com>

\I'emndun donderdag & juni 2024 13:36

Aan: [ - < il com>

€C: Postbus <postbusi@odra.nl>; odra.nl>; || Declen
< = o arnhem.ni=;
e m————

< o< ;[ < odra.ni>

Onderwerp: Re; Betredft; Odra24HB0O041Re; reactie nav mail d.d. 21-5-2024 inhoudelijke reactie juridisch adviseur

Beste allen,

wederom geen ontvangstbevestiging van de Postbus en geen enkele reactie. Wel is geconstateerd en
vastgesteld dat het bericht bij alle betrokkenen in hun mail is afgeleverd. [N T =~
B hebben een reactie toegezegd maar deze toezegging niet nagekomen.

U bent allen op de hoogte gesteld dat er recentelijk geen inspectie is geweest en dat het onderzoek
van Cinstabiel geen waarde heeft, deze feiten zou u meenemen in uw beslissing. Van beide zaken
zijn concrete feiten aangeleverd die u lijkt te negeren en of verzuimd heeft daarop in te gaan.

Ook op mijn andere vragen bent u niet ingegaan. Wordt er wederom bewust vertraagd?

Moet ik weer een procedure, een klacht of een ingabrekestelling opstarten of komt u uw belofte na?
Kan ik in ieder geval van mijn toegezegde zaak behartiger [N I voor 11-06-2024 een
inhoudelijke reactie ontvangen?

Met vriendelijke groet,

Op 23 mei 2024 om 17:10 heeft | NG -G 22 2il.com> het

volgende geschreven:

Geachte [ NN N



@ postbus Odra graag deze mail zeker ook doorzenden aan [N I =n ik
ontvang graag een ontvangstbevestiging van deze mail.
Ik heb wederom overleg gehad met mijnjuridisch adviseur.

Dat er bij u ruis ontstaat is mede het gevolg van het feit dat u conseguent in

uw reacties het zaaknummer weghaalt. Ik moest dit van u vermelden zodat de
beheerder van de Postbus het goed op kan slaan. Ik heb het dus nu wederom
toegevoegd zodat de beheerder van de Postbus het goed op kan slaan en mijn
berichten niet verloren gaan. Qok krijg ik in veel gevallen nog geen
ontvangstbavestiging. Het moge duidelijk zijn dat zolang er bij u zoveel misgaat, ik alle
betrokken blijf informeren.

Gezien de mogelijk noodzakelijke vervolgprocedures is het noodzakelijk dat wij

zeker weten an kunnen aantonen dat een ieder (ook de leidinggevende) van belangrijke
informatie op de hoogte is gesteld. Daarbij wordt bijvoorbeeld nu nadrukkelijk
gerefereard aan dit punt:

1. Owordeel Odra inzake vooringenomenheid of fraude Het is opmerkelijk dat de Odra
afstand neamt van vooringanomenheid of fraude zonder de apname van het batwista
controlebezoek gehoord of opgevraagd te hebben, Dit roept vragen op over de
grondigheid an cbjactiviteit van hun oordeel.

@ I

MNu u eerder heeft toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak wil ik er zeker van
zijn dat u onder andere van dit fait op de hoogte bant an zou het u zich hierin te verdiepen.

Mijn juridisch adviseur geaft aan dat hat niet 2o kan zijn dat u randvoarwaarden stelt en dig van
mij worden genegeerd, Of we hebben beide duidelijk vooropgestelde randvoorwaarden, of
beide helemaal geen. Als we er geen hebben, moge het duidelijk zijn dat een nieuw onderzoek
alleen niet tot een oplossing van deze case gaat leiden en voor extra vertraging zorgt.
Daamaast zijn er al objectieve onderzoeken en waamemingen en was er al een beslissing
genomen ten aanzien van handhaving.

Nogmaals wij willen meewerken aan het onderzoek maar het is juridisch noodzakelijk
dat we van te voren wederzijds de randvoorwaarden afgestemd hebben en deze niet
eenzijdig van uw kant zijn. U stelt namelijk in uw eerste mail randvoorwaarden en trekt
deze nu ook niet in.

Een ander voorstel dat ik reeds meerdere malen heb gedaan om tot een snelle
oplossing te komen doe ik nu wederom, aen persoonlijk gesprek (bij voorkeur hier op
locatie) met ook de uiteindelijk eindverantwoordelijken waar we de zaak persoonlijk
doornemen en ook in kunnen gaan op alle zaken waarvan u ook al heeft toegegeven dat
u niet helder heeft gecommuniceerd an begrip heeft voor mijn scepsis. Helaas wordt
deze scepsis niet weggenomen nu u eerst 9 maanden geen actie onderneemt en nu
alles zo snel wilt oplossen dat u niet eens reageert op mijn zorgvuldig opgestelde
reactie.

Het zou de Odra sieren een persoonlijk gesprek aan te gaan met de
eindverantwoordelijken en onder andera persoonlijk @en uitleg en een reactia te gaven
op mijn mailvan 21 mei 2024, We kunnen dan ook afspraken maken over hat
vernvolgonderzoek,

Met vriendelijke groet,



Op do 23 mei 2024 om 08:58 schreef Postbus <postbus@odra,nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail dinsdag 21 mei 2024 (11:41).
Nogmaals het dringende verzoek uw e-mails vitsluitend te richten aan
postbus@odra.nl, dit voorkomt dat er ruis ontstaat.

Uw e-mail bevat een inhoudelijke reactie van uw juridisch adviseur en uw toezegging
orm mee te willen werken aan een onderzoek. Dat is positief. Wij reageran op dit
moment nog niet inhoudelijk op de punten van uw juridisch adviseur omdat we ons
voor nu focussen op een oplossing. Indien en voor zover het alsnog aankomt op een
inhoudelijke behandeling van uw zienswijze, betrekken wij uw e-mail daarbij.

Om een vervolg te geven aan deze oplossing, ontvangen wij graag van u twee namen
van deskundigen waar u vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten
voeren. De deskundigen moeten in staat zijn zelf ter plaatse metingen te verrichten
(bodem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarop
gebouwde bouwwerk. De door u aangedragen deskundigen leggen wij voor aan de
gigenaren van de Tooropstraat 13 en aan onze constructeur. Op basis daarvan maken
wij een keuze voor één deskundige.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BB02 DB Arnhem




internat

www. odregicarnhem. nl




B Postbus

Verzonden: vrijdag 7 juni 2024 0916

Aan:

Onderwerp: RE: Betredft: Odra24HB004 TRe: reactie nav mail d.d, 21-5-2024 inhoudelijke reactie

juridisch adviseur

Geachte I I

U herinnerde ons middels uw mail van & juni 18.36h dat u geen ontvangstbevestiging vanuit de Postbus hebt
gekregen voor uw onderstaande mail.

Excusesvoor de late ontvangstbevestiging, bij deze alsnog.

We hebben uw onderstaande baricht ontvangen en geregistreerd in zaak Odra24HBDD4T.

Alvast bedankt,
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst regio Arnhem

van: [ - =z ail.com>

Verzonden: donderdag 23 miei 2024 17:10

Aan: Postbus <postbus@odra.n!>; NN <IN < o<r-.~>; N
¢ o2 >; N R > B
T - oc:.>; [ < B - .~ I
T 2 »>; I <N o>

Onderwerp: Betredft; OdraZdHBEDDA1Re: reactie nav mail d.d. 21-5-2024 inhoudelijke reactie juridisch adviseur

Geachte [ NN I

@ postbus Odra graag deze mail zeker ook doorzenden aan || I cn ik ontvang graag een
ontvangstbevestiging van deze mail.
Ik heb wederom overleg gehad met mijnjuridisch adviseur.

Dat er bij u ruis ontstaat is mede het gevolg van het feit dat u consequent in uw reacties het
zaaknummer weghaalt. |k moest dit van u vermelden zodat de beheerder van de Postbus het goed
op kan slaan. |k heb het dus nu wederom toegevoegd zodat de behearder van de FPostbus het goed op
kan slaan en mijn barichten niet verloren gaan. Ook krijg ik in veel gevallen nog geen
ontvangstbevestiging. Het moge duidelijk zijn dat zolang er bij u zoveel misgaat, ik alle betrokken bilijf
informeren.

Gezien de mogelijk noodzakelijke vervolgprocedures is het noodzakelijk dat wij zeker weten en
kunnen aantonen dat een ieder (ook de leidinggevende) van belangrijke informatie op de hoogte is
gesteld, Daarbij wordt bijvoorbeeld nu nadrukkelijk gerefereerd aan dit punt:

1. Dordeel Odra inzake vooringenomenheid of fraude Het is opmerkelijk dat de Odra afstand neemt
van vooringenomeanheid of fraude zonder de opname van het betwiste controlebezoek gehoord of
opgevraagd te hebben. Dit roept wagen op over de grondigheid en objectiviteit van hun oordeel.

@ I



Nu u eerder heeft toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak wil ik er zeker van zijn dat u onder
andere van dit feit op de hoogte bent en zou het u zich hierin te verdiepen,

Mijn juridisch adviseur geeft aan dat het niet zo kan zijn dat u randvoorwaarden stelt en die van mij worden
genegeard. Of we hebben beide duidelijk vooropgestelde randvoorwaarden, of beide helemaal geen. Als we ar
geen hebben, moge het duidelijk zijn dat een nieuw onderzoek alleen niet tot een oplossing van deze case gaat
leiden en voor extra vertraging zorgt, Daarnaast zijn er al objectieve onderzosken en waamemingen &nwas er
al een beslissing genomen ten aanzien van handhaving.

MNogmaals wij willen meewerken aan het onderzoek maar het is juridisch noodzakelijk dat we van te
voren wederzijds de randvoorwaarden afgestemd hebben en deze niet eenzijdig van uw kant zijn, U
stelt namelijk in uw eerste mail randvoorwaarden en trekt deze nu ook nietin.

Een ander voorstel dat ik reeds meerdere malen heb gedaan om tot een snelle oplossing te komen
doe ik nu weaderom, een persoonlijk gesprek (bij voorkeur hier op locatie) met ook de uiteindelijk
eindverantwoordelijken waar we de zaak persoonlijk doornemen en ook in kunnen gaan op alle zaken
waarvan u ook al heeft toegegeven dat u niet helder heeft gecommuniceerd en begrip heeft voor mijn
scepsis, Helaas wordt deze scepsis niet weggenomen nu U eerst 9 maanden geen actie onderneemt
en nu alles zo snel wilt oplossen dat u niet eens reageert op mijn zorgvuldig opgestelde reactie.

Het zou de Odra sieren een persoonlijk gasprek aan te gaan met de eindverantwoordelijken en onder
andere parsoonlijk aen vitleg en een reactie te geven op mijn mail van 21 mei 2024, We kunnen dan
ook afspraken maken over het vervolgonderzoek.

Met vriendelijke groet,

Op do 23 mei 2024 om 08:58 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [} IR

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail dinsdag 21 mei 2024 (11:41). Nogmaals het
dringende verzoek uw e-mails uitsluitend te richten aan postbus®@aodra.nl, dit voorkemt dat er ruis
ontstaat.

Uw e-mail bevat een inhoudelijke reactie van uw juridisch adviseur en uw toezegging om mee ta
willen werken aan een onderzoek. Dat is positief. Wij reageren op dit moment nog niet inhoudelijk op
de punten van uw juridisch adviseur omdat we ons voor nu focussen op ean oplossing. Indien en
voor zover het alsnog aankomt op een inhoudelijke behandeling van uw zienswijze, betrekken wij uw
e-mail daarbij.

Om een vervolg te geven aan deze oplossing, ontvangen wij graag van u twee namen van
deskundigen waar u vertrouwan in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Da deskundigen

2



moeten in staat zijn zelf ter plaatze metingen te varrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen
te maken en onderbouwd een conclusie te kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de
keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk. De door u aangedragen deskundigen leggen wij voor
aan de eigenaren van de Tooropstraat 13 en aan onze constructeur. Op basizs daarvan maken wij een
keuze voor één deskundige.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6B02 DB Arnham

internat
WWW. inarmheme.nl




Van: =

Verzonden: vrijdag 7 juni 2024 0E:58

Aan: Postbus

Onderwerp: FW: Betredit Odra24HB0041 Re: reactie nav mail d.d, 21-5-2024 inhoudelijke reactie
juridisch adviseur

Categoriegn: =1

Graag check en bevestiging dat op ALLE mails die [l I n2ar de postbus stuurt er een
ontvangstbevestiging wordt verzonden.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

i

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internat

www, pdregioarnhem.nl

van: [ <IN & omail.com>
Verzonden: donderdag & juni 2024 13:36

Aan: N - il com>
CC: Postbus <postbus@odra.nl=; [ EGR

odra.nl=;
@adra.nl>;

ey
odra.ol>; [N <M @ o¢rz >

Onderwerp: Re: Betredfit: Odra2dHB0041Re; reactie nav mail d.d. 21-5-2024 inhoudelijke reactie juridisch adviseur

Beste allen,

weaderom geen ontvangstbevestiging van de Postbus en geen enkele reactie. Wel is geconstateerd en
vastgesteld dat het bericht bij alle betrokkenen in hun mail is afgeleverd. [ NN B =
B hebben een reactie toegezegd maar deze toezegging niet nagekomen.

U bent allen op de hoogte gesteld dat er recentelijk geen inspectie is geweest en dat het onderzoek
van Cinstabiel geen waarde heeft, deze feiten zou u meenemen in uw beslissing. Van beide zaken
Zijn concrete feiten aangeleverd die u lijkt te negeren en of verzuimd heeft daarop in te gaan.

Ook op mijn andera vragen bent u niet ingegaan. Wordt er wederom bewust vertraagd?

Moet ik weer een procedure, een klacht of een ingebrekestelling opstarten of komt u uw belofte na?
Kan ik in ieder geval van mijn toegezegde zaak behartiger [N D voor 11-06-2024 een
inhoudelijke reactie ontvangen?

Met wriendelijke groet,



Op 23 mei 2024 om 17:10 heeft [ GGG < & ail.com> het

volgende geschreven:

Geachte [ N I S
@ postbus Odra graag deze mail zeker ook doorzenden aan [N I =n ik

ontvang graag een ontvangsthevestiging van deze mail.
Ik heb wederom overleg gehad met mijnjuridisch adviseur.

Dat er bij u ruis ontstaat is mede het gevolg van het feit dat u conseguent in

uw reacties het zaaknummer weghaalt. Ik moest dit van u vermelden zodat de
beheerder van de Postbus het goed op kan slaan. Ik heb het dus nu wederom
toegevoegd zodat de beheerder van de Postbus het goed op kan slaan en mijn
berichten niet verloren gaan. Ook krijg ik in veel gevallen nog geen
ontvangstbevestiging. Het moge duidelijk zijn dat zolang er bij u zoveel misgaat, ik alle
betrokken blijf informerean.

Gezien de mogelijk noodzakelijke vervolgprocedures is het noodzakelijk dat wij

zeker waten en kunnen aantonen dat een ieder (ook de leidinggevende) van belangrijke
informatie op de hoogte is gesteld. Daarbij wordt bijvoorbeeld nu nadrukkelijk
gerefereard aan dit punt:

1. Dordeel Odra inzake vooringenomenheid of fraude Het is cpmerkelijk dat de Odra
afstand neemt van vooringenomenheid of fraude zonder de opname van het betwiste
controlebezoek gehoord of opgevraagd te hebben. Dit roept vragen op over de
grondigheid an objactiviteit van hun oordeel.

@ I

Nu u earder heeft toegezegd toe te zien op een correct verloop in deze zaak wil ik er zeker van
zijn dat u onder andere van dit feit op de hoogte bent en zou het u zich hierin te verdiepen.

Mijn juridisch adviseur geeft aan dat het niet zo kan zijn dat u randvoorwaarden stelt en die van
mij worden genageerd. Of we hebben beide duidelijk vooropgestelde randvoorwaanden, of
beide halemaal geaen. Als we er geen hebben, moge het duidelijk zijn dat ean nisuw onderzoek
alleen niet tot een oplossing van deze case gaat leiden en voor extra vertraging zorgt.
Daamaast zijn ar al abjectieve onderzoekan en waamemingen an was er al aen beslissing
ganocmean ten aanzien van handhaving.

Nogmaals wij willen meewerken aan het onderzoek maar het is juridisch noodzakelijk
dat we van te voren wederzijds de randvoorwaarden afgestemd hebben en deze niet
eenzijdig van uw kant zijn. UJ stelt namelijk in uw eerste mail randvoorwaarden en trekt
deze nu ook niat in.

Een ander voorstel dat ik reeds meerdere malen heb gedaan om tot een snelle
oplossing te komen doe ik nu wederom, een persoonlijk gesprek (bij voorkeur hier op
locatie) met ook de uiteindelijk eindverantwoordelijken waar we de zaak persoonlijk
doormemen en ook in kunnen gaan op alle zaken waarvan u ook al heeft toegegeven dat
u niet helder heeft gecommuniceerd en begrip heeft voor mijn scepsis. Helaas wordt
deze scepsis niet weggenomen nu u eerst 9 maanden geen actie onderneamt en nu



alles zo snel wilt oplossen dat u niet eens reageert op mijn zorgvuldig opgestelde
reactia,

Het zou de Odra sieren een persconlijk gesprek aan te gaan met de
eindverantwoordelijken en onder andere persoonlijk een uitleg en een reactie te geven
op mijn mail van 21 mei 2024. We kunnen dan ook afspraken maken over het
vernvolgonderzoek.

Met vriendelijke groet,

Op do 23 mei 2024 om 08:58 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [} I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail dinsdag 21 mei 2024 (11:41).
Nogmaals het dringende verzoek uw a-mails vitsluitend te richten aan
postbus@odra.nl, dit voorkomt dat er ruis ontstaat.

Uw e-mail bevat een inhoudelijke reactie van uw juridisch adviseur en uw toezegging
orm mee te willen werken aan een onderzoek. Dat iz positief. Wij reageren op dit
momeant nog niet inhoudelijk op de punten van uw juridisch adviseur omdat we ons
voor nu focussen op een oplossing. Indien en voor zover het alsnog aankomt op een
inhoudelijke behandeling van uw zignswijze, betrekken wij uw e=-mail daarbij.

Om een vervolg te geven aan deze oplossing, ontvangen wij graag van u twee namen
van dezkundigen waar uvertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te Llaten
voeren, De deskundigen moeten in staat zijn zelf ter plaatse metingen te verrichten
(bodem), op basis daarvan berekeningen te maken an onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarcp
gebouwde bouwwerk. De door u aangedragen deskundigen leggen wij voor aan de
aigenaren van de Tooropstraat 13 &n aan onze constructeur. Op basis daarvan maken
wij een keuze voor één deskundige.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
&6B02 DB Arnhem

internat
www, pdreginarnhem.nl




Verzonden: woensdag B mei 2024 16:14

Aan:

cc: ) (e e e [
Postbus

Onderwerp: Conceptreactie handreiking en voorstel [ IR

Categorieén: I

M.b.t. zienswijze van F hebben en ik vorige week al even met en de
aanvliegroute besproken. Maandag spraken en ik met elkaar. en ik hebben
onderstaande conceptreactie opgesteld. Ik begreep dat jullie In ket verleden ook al eens het idee hebben
geopperd hebben om op kosten van de gemeente Amhem te sturen naar een oplossing. Graag hoor ik z.5.m. of
die mogelijkheid er nog steeds is en het onderstaande akkoord is. Dank je wel!

Groet, [N

"sachte - -

Higrhi] réeagersn Wil op W Hgnswilze van 26 april 2024, Wi richkan ong in dere reactie gp et eerste deg!
Van uw XHenswiirFe waarn o ean nandgraking aoef. Lalan we vaoropsieilen aat wi) bl xjn mat W
tognadenng om fof een constructieve omossing e komean,

Onduidelijkheid over constructieve veilligheld

Fort samengeaval blijit wit uw zienswijze dat u bezorgd bent over de constructieve vailigheld van de
koarwand en hat daarop gebouwde bouwwerk aan de Tooropstraat 13, Uw zorgen gaan met pame over da
gesteldheld van de bodem waarop hel bouwwerk s gebouwd en de wifze waarop e.e.a, Is gecontroleerd
an berekend, Daamaast bestaat er bi) v onduwidelikheld over wat v in uw aigen tuln aan werkzaamheden
{wellig) kunt verrichten,

Alg gevalg hiernvan bent 4 mégrdere procedunes gostart an heeft u tal van stukken ingediend. Ormdat wi)
ofs In gersie instantie fdchten op ow voorstel arn tot een oplossing [e komen, reageren wil nog niet
inhaudeliis op alles wat 2ich in die procedures healt afgespesid. Vooar m is in eder geval van belang dat
& Wil (externe) rapporten ziin, te weten,

1. een rapport van Middethuis en Schisipfenbaver van 27 okitober 2020 dat is ingediend bij het
SANVIAgEen van a8 amgevingsverguiniing vaor Rel DoUWWerk;

2. B8an ganvuiiend rapport van Migdeihus en .‘;—C:."lnl-l:'q:llrﬂ‘."l.'.'l..:.lin'l?." van 16 septembear 021 gat is

ingediend in de bezwaarprocedure tegen de verfeande omgevingsvergunning voor het bouwwerk;

een rappot wan Badex van 2 februar 2022 dat door u In procedure is gebracht bif de

beroepsprocedure bij de rechitbank over de verieande omgevingsyvergunning voar het bouwwerk;

an

4. een rapport van conStabiel van 22 augustus 2023 dat door vergunninghowders s toegezonden na
opleggen van de last onder dwangsom,

kig

Deze rapporten 2ijn in opdracil van o of & (voormalige) elgenaren van de Teoropstraat 13 apgesteld. De
consfructewr van de ODEA heeft deze rapporten beoordeeld, Hel college van BEW heelt de input van da
constructeur betrokken bif de besluitvorming, Geprobedrd is de beslwbvorming sleeds zorgwuldig ta
rrotivararn., LIE uow rienswiize blijkt echier dat de verschillende rapporten Bj u veagen oprogpen, Nagst
deze rapporten [s de focatie van el bovwwerk medrdere malen bezocht door toesichifauders van de
LIORA. EF zifn mearderg rigven met Dbevindingen opgesisla. Hogwel aere Breven mel de nodige
zargvildigheid en deskundigheid zifn opgesteld, kunnen wii ook vaststellen dal niet efke brief een even
heldere boodschap bevat, Het e.e.8, maakt dat wij begrip hebben voor uw scepsis, Weal bllfven wi)
henadrukken dal er 2eker géén sprake s van opzet, voorngenomenheld enfof fravde. Foals serder
geragd, Nemean wij afetand van uw witfalimgen mergver.

Voorstel: één constructief onderzoek



MNet als 4 zien wij mogefijkheden om tod een oplossing te kamen in de fopende procedures. Wi steffen
daarom, in lijn met uw voarstel, het volgende voor. We laten een onafhankelijke deskundige partlf (dit kan
conStatiel zifn of een andere door partijen geschikt bevonden deskundige) de situatie ter plaatse
vastheggen op basis van een doar alle partifon poedgekeurds onderzoeksoprel, Bij de onderroeksoprel
zullen wif in ieder geval het advies van onze constructeur van de ODRA betrekken. Het staat partifen vrif
een eigen deskundige (op eigen kosten) te laten meekijken. Op basis van deze feitelifke bevindingen /
metingen dient de deskundige berekemingen e maken en conclusies te trekken over de consbructiove
velligheld van hel bouwwerk, Bij de uitkomst van dit enderzoek leggen partifen zich neer, DIt betekent
dat:

- ais het bouwwerk constructiel niet veillg wordt bepordesid (en dus miel voldoet aan de
omgevingsvergunning ), de eigenaren van de Toorepstraat 1.3 gehouden zifn, overeenkomstig oe
adviezan van deze deskundige, sanpassingen door te voeren zodat het bovwwerk alsnog constructief
vellg is. Laten zif dit na, dan zal het college van BRW onverwlijld overgaan tot het opleggen van een
last pnder dwangsorm.

= ais het bouwwerk constructief veilllg word! beocordeeld {en dus wel valdoat aan de
omgesingsvergunning), v alle lopende (handhavings)pracedures hieromibrent intrekt S bedindigl,
Meuwe (handhavings lverzoeken over een ongewljzigde sitbatie nemen wij miel meer in behandeling.

Arnhem is bereid de kosten voor dit onderzoek van de deskundige te betalen om tot cen
Geen van de partijen kan sansprakelijk worden gesteld voor eventuee! geleden

Schade,

Tot siot

Net als u spreken ook wif (nogmaals) de wens wit om tot een oplossing te komen, Mocht dit nlet lukken,
dan zullen wij het handhavingstraject voortzetten en inhoudalifk de punten van uw Zenswijze befrakken
Bj het definitleve besluit, In uw renswifze van 26 april 2024 verzoekt U ons binnen drie weken (na 26
april 2024} met ean inhoudelijke reactie te komen. Wi stellen voor deze termijn e pauzeren en zeggen o
hierbif toe dat wif bij een niet geslaagde uitkamst van it minnelijke traject binnen witerlijk drie weken
vanal die datum een definitiel besiuit nemen waarblj wif vw inhoudelifke punten betrekken,

Mogen wif binnen een week van v varnemen af W zich in het bovenstaande kunt vindan? Kunt u daarbijf
aangeven of conStablel voor v een geschikte deskundige 52 Wi zullen dit voorste!l dan ook met de
bewaners var Toaoropstraat 13 bespreken en vervelgens een concept voor fel onderzoeksplan agstellen en
dhelen.

Met vriendelifke groet,



Van: Postbus

Verzonden: maandag B juli 2024 09:22

Aan:

Onderwerp: RE: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanieiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024

Geachte [}

Vriendelijk dank wvoor uw e-mailbericht en het voordragen van de twee deskundigen,

Wij bieden u met betrekking tot de Tooropstraat 13 al geruime tijd de mogelijkheid om samen fot een minnelijke
oplossing te komen in plaats van het formeesl behandelen van uw handhavingssverzoek, Wij bieden u deze
mogelijkieid nog &én keer, Graag vernemen wij voor 15 juli a.2. of u kiest voor route 1 of route 2

1. Het woortzetten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wij een besluit nemen naar aanleiding
van uw handhavingsverzoek, hierbij betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze.

2. Het vinden van een minnelijke oplossing. Onderdeeal hiervan is:
a. Het laten uitvoeran van een onderzoek door een onafhankelijke deskundige. U heeft bwee namen
aangedragen. Zoals gezegd moeten de deskundigen in staat zijn zelf ter plaatse metingen te
verrichben (badem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te kunnan
trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk, Wij
leggen de door u aangedragen deskundigen voor aan de eigenaren van de Tooropstraat 13 en aan
ande constructaur, om varvalgens een deskundige te kigzen,

b. Tevens zijn wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hierbij zijn aanwezig:
en ondergetekende. Wij leggen de agenda's naast elkaar om een datum te bepalen.

Geen mogelijkheid s het tegelijkertijd bewandelen van allebei deze routes. Indien wij voor genoemde datum van
15 jull a.5. geen ondubbelzinnige keuze van u hebben onbvangen, gaan wij alsnog over tot het formesl
behandelen van uw handhavingsverzoek (route 1), Dit mede omdat u steeds te kennen geeft dat het proces (daor
ons) zou worden vertraagd. Voor het overige nemen wij uw e-mail ter kennisgeving aan. Dit betekent niet dat wij
uw conclusiesfaannames delemn.

Met vriendelijke groet,

van: I < = < il com>
Verzonden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <postbus@odra.ni>; [NEEG—M < B - o - I
< ra.nl>; NG rnhem.nl>;
odra.nl>; odra.nl>; || G

arnhem.nl>
Onderwerp: Re; FW: Odra2dHB0O0M 1 Re; Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en anze
correspondentie wvan 21 mei 2024

Geachte [ I

MNu u mijn mail en vragen goed heeft kunnen doornemen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het viteindelijke bureau meteen een onderzoek
naar de keerwand van Tooropstraat nummer . wordt gedaan. Tevens wordt er direct een start wordt
gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel expliciet vermelden
dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld heeft en waar ik al een
reactia op gegevan heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk een onderzoeksopzet hebben
bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft toegezegd. Mu u dit reeds eerder
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heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bawoners van de Tooropstraat 13 en zoals uit de
bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen) en er niets verandert is achter de
keerwand (zie ook bijlagen WOOQ verzoek) aan onze zijde blijkt kunt u ook niets anders dan gaan
handhaven.

Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij [N B Hab
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik
deze reactie cokvoor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneaem ik
graag concreet de namen van de parsonen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik ean ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:
https:/faaww, houting-advies.nlf en
www.schoppersadvies.nl

Data waarop ik een gesprek zou kunnen voearen:

17-07 tussen 1.00en 18.00
13-08 en 20-08.

Met wriendelijke groet,

Op wo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 barichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek verder
in gang te kunnen zetten. Die route om tot ean oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In uw g-mail van 25 juni jl. geeft u aan dat u 13 bespreskpunten heeft voor een persoonlijk gesprak,
Het is voor ons daarmea halder waar u het in een gasprek ever wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprak te
laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en endergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantie, De dossierbehandelaar is in ieder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3065
GH0Z DB Arnhem

internat
wownwodregioarnhem.nl

Van: [N B oo com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: < o 2. >; [ < 2o ro.01>; Postbus
<pastbusimodra.nl

Onderwerp: Fwd; Ddra24HBOD41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste I

|k zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen enwe zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaarom
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persconlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toa ben en waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel

Met vriendelijke groet,



==reeee--= FOrwarded message ---------
an: I <IN < ¢ il com>
Date: di 25 jun 2024 om 12:12
Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024
To: Postbus <postbus@odra.nl>

Co: <N = odiro.n >, I < - o 0. >,
<HE G =rnhem.nl>, <[ © odra.n >, I
T oc=. >, N - o2, >,
<, - he .l >

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Greachte betrokkenen,
Door de atwezigheid van myn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachien.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzock u dit zaaknummer in tockomstige
correspondentie te vermelden.

In ww mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien 1k op 23 meir 2024 heb verzocht om een persoonliyk antwoord op de punten in miyn
mail van 21 mei 2024,

[k wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 is toegezegd dat er zonder
nieuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicuwe controle vitgevoerd na september 2023, Waarom heefl u niet gehandhaatd zoals
toegeregd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ ingediende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
verzoeken over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogte
gehouden van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom 15 het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een kntischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de
reden om niet t¢ handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?
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5. Informatie aan bewoners: U kunt de hudige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is vitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit nict dogt, verneem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indicn u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzoek toch serieus neemt, verzoek 1k u om een getekende verklaring van Constabiel waann i)
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatic onjuist is, verzock 1k u direct uw
toezegeing na te komen en te handhaven bij de nieuwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzoek werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomt.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek tot een
nieuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzoeken liggen die dezelide conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom 1s er
geen geluidsopname van het eontrolebezoek door de heren [ <o I opgevraagd of
belmsterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectivitent van uw oordeel. Wat is uw
reatie hierop?

(). Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelijk in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd
ik [ B ::n omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder Roeland
B ic: tc zien op een correct verloop in deze zaak.

I 1. Inspectie en bevindingen: L' heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk 15 bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat |3, Ik verzock u om bewi)s van wie, wanneer en wat eris
geconstateerd tijdens dit bezoek, Er is sinds februar 2023 geen inspectie geweest aan de achterajde
van ons perceel betreffende Tooropsiraat 13,

2. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOOWOB
verzock.

| 3. Situatie ropstraat . Bij een eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Tmmpswmime te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand #ijn gebroken en gescheurd. Tot die tjd verzoek ik de zaken met door elkaar te halen en
Tooropstraat ioorlopig stil te leggen tot een nicuw onderzock.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
DDRAZIHVOO09E en ODRAZZHVOOSE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABDTI3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZIHERMO9, ODRAZ1ABDTS3, ODRAZIIMIOE,
ODRAZ2WROD0G, 1952142332, Odral 2HVODED, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23ABO13S,
ODRAZZHVOO9T, ODRAZIMAZS5S, 20220210001, ODRAZ IWRO0DO0T, 21AB0TS3, 5411981, 1652136612,
ODRAZ1IABDTSI, 23AB0130, ODRAZIHVO0SE en ODRAZ ZHVODGE, ODRAZ1IM3ID2E, ODRAZIARD]IS,
QODRAZIHVOO9E, QdraZ2HVOOBD, V2020-003922.Case nummers: B676EE en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steads meawerken aan aen onderzoek en ik heb twea bureaus maar u bent nu earst aan zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure niet
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nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u Zegt en gaat zeggen wat u gaat doen an
zich hieraan houdt.

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevesuging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Opdi 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers.
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindalijk toch niet slagen, dan zullen wij
= zoals toegeregd = al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsvarzoek, Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te gaven waar u
vartrouwen in heeft om het onderzoek door vit te laten voaren. Wij hebben hierbij niat de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te
denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
baszis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in ean persoonlijk gesprek varder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.



Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeran van aen onderzoak? 2) Toelichten welk doel u heaft met eaen gasprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www, odregioarnhem.nl







Van: S

Verzonden: vrijdag 8 december 2023 0ED7

Aan: B Fosthus

Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 132 Amhem
ODRAZZHVI080

Categorieén: =

Geachte [l NN

Wij zullen u op de hoogte houden over de nieuwe handhavingsprocedure tegen de nieuwe bewoners.
Voor wat betreft de lopende rechtszaak tegen de last onder dwangsom is het aan de rechtbank danwel [
B o te bepalen of de procedure doargang zal vinden. De gemeente heeft daar niets aver te zeggen.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
~

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DB Armhem

Van: [ - 2 ¢ il com>
Verronden: vrijdag 1 december 2023 13:28

aan: I <IN - o2 0>
Onderwerp: Re; Besluit intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem ODRA2 2HVODED

Dag [

Bedankt voor deze update. Kan ik hieruit ook concluderen dat de rechtszaak die [N had ingezet tegen de
last onder dwangsom ook niet door zal gaan?
Graag wordt ik tegen die tijd op de hoogte gehouden van de voortgang tegen de huidige bewaoners,

Na ruim 3 jaar niets mogen doen op ons eigen grondgebied wil ik graag op de hoogte blijven en voorkomen dat er
nog meer vertraging aptreedt.

Met vriendelijke groet,

Op vr 1 dee 2023 om 11:43 schree! [ < o ¢ - 11>
Geachte [N I



In ww mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw handhavingstraject gaan starten tegen de nieuwe eigenaren
van Tooropstraat 13 en hoe dit traject verder gaat. Wij starten een nieuw handhavingstraject tegen de nieuwe
eigenaren, Volgens ons handhavingsbeleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een
vogrnamen last ander dwangsom toesturan. In verband met de invoering van de Omgevingswet per 1 januari 2024,
starten wij het handhavingstraject januari 2024,

Het bestaande traject kunnen wi] niet voortzetten omdat de last onder dwangsom opgelegd aan |[|[NNENEGGGE
geen rakelijke werking heeft. Dat wil zeggen dat deze last enkel gericht is aan [ en niet automatisch
overgaat op de nieuwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BE0Z DB Arnhem

van: [N B - ;i com>

Verzonden: donderdag 23 november 2023 14:24

Aan: [ <A ocir2 1>

CC: Postbus <postbus&odra.nl=
Onderwerp: Re: Beslult intrekkingsverzoek omgevingsvergunning Tooropstraat 13 Arnhem QDRAZZHVODED

Geachte I NN



Dank u voor uw reactie, Ik kon contact met u opnemen als ik vragen heb,

Die heb en had ik en heb ik al eerder gesteld maar nog geen antwoard op gekregen.

Er loopt een handhavingstraject tegen [ 22" [ bozwazr bij de rechtbank tegen heeft
aangetekend.

Ik hebu en de Odra eerder aangegevn dat [ 222n eigenaar meer is van de Tooropstraat 13 en ik heb u
en de Odra de gegevens van de nieuwe eigenaar gegeven,

Ik hebu en de Odra ervan op de hoogte gesteld dat de handhaving richting [ BB hierdoor geen stand
meer houdt omdat hij geen eigenaar meer is.

Er dient een nieuw traject tegen de huidige eigenaar opgestart te worden. Ik heb u en de Odra hier meerdere
keren naar gevraagd maar geen antwoord op gekregen.

Mu dit traject al meer dan 3.5 Jaar loopt willen wij niet nog meer {onnodige) vertraging en procedures krijgen.

Heel concreet wil ik dus antwoord op mijn vraag hoe het traject verder gaat nu u weet dat er een nieuwe eigenaar
i van de Tooropstraat 13 en er geen handhavingstraject tegen de huidige eigenaar loopt.

Intrekking van artikel 5,19 Wabo 2ou dus wel richting hen ingezet kunnen worden, OF u dient handhaving tegen hen
inbte zetten. Graag verneem ik wat u verdere acties tegen de nieuwe eigenaar worden.

Of moet ik, indien ik dit niet voor 4 december 2023 heb vernomen een heel nieww traject gaan opstarten dat u en
mij weer erg veel tijd gaat kosten,

van wie kan ik een antwoord verwachten: [ I of de Odra?

Graag verzoek ik u alle informatie die u onlangs van mij hierover ontvangen heeft mee te nemen in uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Dat is het volgende:

U geeaft in uw reactie aan



: Geen grondslag voor intrekking op basis van artikel 5.19 Wabo

Dok de intrekking op basis van artikel 5.19, eerste lid Wabo biedt geen
grondslag om de omgevingsver gunning in te kunnen trekken. Op dit
moment loopt er een handhawvingstraject. Voordat een
omgevingsvergunning ingetrokken kan warden als zijnde
handhavingssanctie moet de gelegenheid worden geboden om de
strijdigheid te herstellen. Dat traject loopt op dit moment.

Op do 23 nov 2023 om 11:09 schreef [ < - o1 2.0)>:
Geachte [ DD

Hierbd] ontvangt u et besluit (ODRAZ2ZHVOCBE0_Besluit intrekkingsverzoek.pdf) op uw verzoek om intrekking van
het besluit Tooropstraat 13 van d.d. 23 november 2020.

In bijgaand besluit kunt v lezen wat dit voor v betekent,

Met vriendelijke groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Euseblusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Amhem







Van: Postbus

Verzonden: dinsdag 11 juni 2024 09:22

Aan:

Onderwerp: Betreft Odra2dHBEOO41 Re; reactie nav mail d.d, 21-5-2024 inhoudelijke reactie

juridisch adviseur

Geachte I I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 meei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken dat alle mails
die u naar postbus@odra,nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers. Een reactie krijgt u echtar
alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de minnelijke
oplossing ean kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding van uw handreiking.
Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij - zoals toegezegd - al uw
punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur
geeft aan deze route, horen we dat ook graag,

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twea voorstallen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor hat uitvoeren van ean onderzoek. Dat is mooi, wij vragen u
om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u vertrouwen in heaft
om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbi] niet de bedoeling om slechts van één kant
randvoarvaardan te stellan. Wij bieden u juist de ruimte om mea te denken over hat vormgeven van ean
minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw
belang, maar het algemean belang dienen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernamen wij van u wat u in dit gesprek wilt
bespraken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis daarvan ean
concept-onderzoeksvoorstel maken, Hierop kunt u dan ook reageren en over meedenken. Indien u dit in een
persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met een van de betrokken collega’s.

Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het uitvoeran
van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vrigndelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
s

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6202 DB Arnhem

nternet
wnw. odregioarnhem.nl
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Van: Postbus

Verzonden: vrijdag 12 juli 2024 16:26

Aan:

Onderwerp: RE: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanieiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024

Geachte I DN

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail d.d. 12 juli 2024 te 16.15 uur.
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst regio Arnhem

van: [ - = o ail.com>

Verronden: vrijdag 12 juli 2024 16:15

Aan: Postbus <postbus @odra.nl>; [ < B = o<ira.nl>; [

T @2 @arnhem.ni>;
N o<2.; I ra.nl>;
N o< > [ < I  oca.l>

Onderwerp: Re: FW: Ddra2dHB004 1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte [ I

Ik heb overleg gehad met miyn juridisch adviseur. Ik kreeg de volgende terugkoppeling:

Zaken moeten wel zuiver worden weergegeven: Het voorstel om uit te gaan van een objectief onderzoek
kwam van . in uw schrijven wordt de schijn gewekt dat het idee van dit traject van de Odra komt.

Het bevreemdt hem dat u nu ineens "haast™ heefl. Nu deze zank al 5 jaar loopt en u uw toeregging tol
handhaven al bijna een jaar niet nakomt en'of het reeds in gang gezette traject hiervoor {dwangsom tegen
B doorzer.  Hij ziet derhalve geen enkel (gerechivaardigd) belang een beslissing nu ineens
“gedwongen” voor 15 juli te nemen. Helemaal nu die datum maar | dag ligt voor de eerste door mij
aangedragen data voor een gesprek. Op de 5 jaar die deze kwestie nu speelt maakt een dag of enkele dagen
of zelfs weken ook niets meer uit om met elkaar 1ot ¢en bevredigende oplossing te komen waarin alles goed
meegenomen, overwogen ¢n besproken is.Dit helemaal gezien het feit de commissie van bezwaar
reeds eerder heeft aangegeven dat u in de toekomst zorgvuldiger dient te handelen. Ook u wilt
toch een goed eerlyk afgewogen proces en procedure waar we allemaal achter staan en ons in kunnen
vinden”

Ik deel zijn mening hienin. 1k lijk nog steeds te opteren voor optie twee maar zal dat definitief bevestigen
binnen cen week nadat ons gesprek 1s geweest,

U had voor uw laatste mail ook nog niet gereageerd of een van de op 3 juli 2024 door mijn

voorgestelde data voor het gesprek vitkomt. Geaien uw afvaardiging kom ook ik met meerdere personen ¢n
zal er ook met hen afstemming nodig 2yn. Graag hoor 1k welke datum u past.

Met vriendelijke groet,



Met vriendelijke groet,

Vriendelijk dank voor uw e-mailbericht en het voordragen van de bwes deskundigen.

Wij bieden u met betrekking tot de Tooropstraat 13 al geruime tijd de mogelijkheid om samen tot een minnelijke
oplossing te komen in plaats van het formesl behandelen van uw handhavingsverzoek, Wij bleden u deze
mogelijkheid nog één keer, Graag vernemen wij voor 15 jull a.5. of u kiest voor route 1 of route 2:

1. Het voortzetten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wij een besluit nemen naar aanleiding
van uw handhavingsverzoek, hierbif betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze.

2. Het vinden van een minnelijke oplossing. Onderdeel hiervan is;
a. Het laten vitvoeren van een onderzoek door een onafhankelijke deskundige. U heeft twee namen
aangedragen, Zoals gezegd moeten de deskundigen in staat zijn zelf ter plaatse metingen te
verrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarop gebouwde
bouwweark, Wij leggen de door u aangedragen deskundigen voor aan de eigenaren van de
Tooropstraat 13 en aan onze constructeur, om vervolgens een deskundige te kiezen,

b. Tevens zijn wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hierbij zijn aanwezig:
en ondergetekende. Wij leggen de agenda’s naast elkaar om een datum te bepalen.

Geen mogelijkheid is het tegelijkertijd bewandelen van allebei deze routes. Indien wij voor genoemde datum wan
15 juli a.s5. geen ondubbelzinnige keuze van u hebben onbvangen, gaan wij alsnog over tot het formeel
behandelen van uw handhavingsverzoek {route 1). Dit mede omdat u steeds te kennen geeft dat het proces
{door ons) zouw worden vertraagd. Voor het overige nemen wij uw e=-mail ter Kennisgeving aan. Dit betekent niat
dlat wij uw conclusies/aannames delen,

Met vriendelijke groet,

Verzonden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <posthus@odra.nl>; [ EG_— < o>

T - o . >; E armhem.ol>;
ra.0l>; N T oo 1\>; I

arnherm,nl=




Onderwerp: Re: FW: Odra2dHBD04]1 Re: Reactie naar aanteiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte I I

MNu u mijn mail en vragen goed heeft kunnen doornamen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het viteindelijke bureau meteen een
onderzoek naar de keerwand van Tooropstraat nummer [l wordt gedaan. Tevens wordt er direct een
start wordt gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel expliciet
vermelden dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld haeft en
waar ik al een reactie op gegeven heb. Ook ga ik pas akkoord alz wij gezamenlijk een
onderzoeksopzet hebben bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft
toegezegd. Nu u dit reeds eerder heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners van
de Tooropstraat 13 en zoals uit de bijlagen en de stukken van het WOOD verzoek blijkt (zie bijlagen)

en erniets verandert is achter de keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde blijkt kunt
u ook niets anders dan gaan handhaven.

Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij _-heh
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik
deze reactie ook voor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneem ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:

hitps:/fwaane. houting-advies.nlf en

www. schoppersadvies.nl

Data waarop ik ean gesprek zou Kunnen voearean:

1707 tussen 1.00 en 18.00

13-08 en 20-08.

Met vriendelijke groet,



Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 jJuni 2024 berichten wij u als volgL

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namean van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek
verder in gang te kunnen zetten. Die route om tot een oplossing te kemen staat daardoor dus stil.

2. In uw e-mail van 25 juni jl. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een persoonlijk gesprek.
Het is voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben, Wij stellen voor om dit gesprek te
laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantie. De dossierbehandelaar is in ieder geval weaek 20, 31 en 32 niet aanwezig,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitansingal 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internat
wwwodregioarnhem.nl




Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

aan: I - - - .- - I < o cira > Postbus
<postbus@odra.nl>

Onderwerp: Fwd: OdraZ4HBD041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste N

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen en we zijn nu al jaar 5 ingegaan, Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gamaakt wordt zodat ik weeat waar ik aan toe ban enwaarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel.

Met vriendelijke groet,

--------- Forwarded message -—-------

van: [ <D = ail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra24HBO041 Be: Reactie naar aanleiding van uw mailvan 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl>

Ce: <G cdra. -, [ - - o - .
< <2 nhem.nt>, <[ Codra.n >, I
< = ocir 2., [ < <o dra.n =,
N < <o nhem.nl>

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,

Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.



Helaas is het gebleken dat miet alle betrokkenen mijn imformatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer
weggelaten, terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zaaknummer in
tockomstige correspondentie te vermelden.

In ww mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast
mij enigszins, aangezien ik op 23 mer 2024 heb verzocht om een persoonlyjk antwoord op de punten in
mijn mail van 21 mei 2024,

[k wil de volgende punten verduidelijken:

1. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 is toegezegd dat er zonder
mieuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom 15 dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie 15 onveranderd en er 15
geen nicuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegeregd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ ingediende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven™ niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
verzocken over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heeft u mij niet op de hoogte
gchouden van het niet nakomen van uw tocseggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom 15 het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. 1s dit onderzoek werkelijk
de reden om niet te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Infermatie aan bewoners: U kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, verneem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch sericus neemt, verzock ik v om een getekende verklaring van Constabiel waarin i)
bevestigen dat 1) nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Makeming toezeggingen: Indien mijn interpretatic onjuist is, verzoek ik u direct uw
toezegeing na te komen en te handhaven bij de nicuwe bewoners, Het afwachten van extra
onderzock werkt veriragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomi.

% Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek tot een
nieuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringanomen houding Waarom wordt er zonder onderzock gercageerd en waarom is er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ ¢ I opeevraagd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw
reatie hicrop?



10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelijk in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechtszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog

w aan omdat hij toczeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder
to¢ 1¢ zien op ¢en correct verloop in deeze zaak.

1. Inspectie en bevindingen: L' heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wat €r is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februan 2023 geen inspectie geweest aan de
achterzijde van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voorigang van mijn WOOWOR
verzoek,

13. Situatie Tooropstraat 15: Bij cen eventueel nicuw onderzoek verzoek 1k u de situatic van
Tooropstraat 15 mee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zin gebroken en gescheurd. Tot die tyd verzoek 1k de zaken miet door elkaar te halen en
Tooropstraat 15 voorlopig stil te leggen tot een nicuw onderzoek.

Woor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
ODRAZIHVOOOE en ODRAZZHVOD9E en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1IABOYI3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOOOD, ODRAZ1IABDTS3, ODRAZ1IMI0ZE,
ODRAZZWRO0D6, 1952142332, Odra2 2HVO0ED, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA2IABO139,
ODRAZ2ZHVDOGT, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZ IWROO0G, 21AB0TS3, 5411981, 1652136612,
DDRAZIABDTSZ, 23AB0139, ODRAZIHVOOSE en ODRAZIHVO09E, DDRAZ1IMI0ZE, ODRAZIABO13S,
ODRAZIHNVDOSE, Odra2 2HVODEOD, V2020-003922.Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4. 200508700

Eartorm ik wil nog steads maawerken aan ean onderzoak an ik heb twea bureaus maar u bant nu earst aan
zet door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure
niet nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen
en zich hieraan howudt.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Opdi 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I I



Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra,.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers.
Een reactie krijgt u echter allean vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vindan van aen oplossing uiteindelijk toch niet slagan, dan zullen
wij = zoals toegezegd - al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur gaaft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoak. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te
denken over hat vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dignen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit
gezprek wilt bezspreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt w dan ook reageren en over
meedenkean. Indien u dit in een persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
egen van de betrokken collega’s.

Resumerand, kunt u ons in ean reactie 1) aangeven welke tweae deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Ompgevingsdienst
Regio Arnhem




Eusebiusbuitensingel 75
Fostbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
waww. odregioarnhem.nl




= I < B o ail com>

Verzonden: vrijdag 12 juli 2024 16:15

Aan: postbus; [ B N .
Sera e | —— —

Onderwerp: Fe: Fw: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aandeiding van uw mail van 17 jum 2024 en
onze cormespondentie van 21 meai 2024

Bijlagen: imaged01jpg

Categorieén: ==

Geachte I I

Ik heb overeg gehad met miyn junidisch adviseur, Tk kreeg de volgende terugkoppeling:

Zaken moeten wel zuiver worden weergegeven: Het voorstel om uil te gaan van een objectiel onderzoek
kwam van . in uw schrijven wordt de schijn gewekrt dat het idee van dit traject van de Odra komt,

Het bevreemdt hem dat u nu incens "haast" heeft. Nu deze zaak al 5 jaar loopt en u uw toezegging tot
handhaven al bijna een jaar niet nakomt en/of het reeds in gang gerette traject hiervoor (dwangsom tegen
B doorzct. Hij ziet derhalve geen enkel (gerechtvaardigd) belang een beslissing nu ineens
“pedwongen” voor 15 juli te nemen.  Helemaal nu die datum maar | dag higt voor de eerste door mij
aangedragen data voor een gesprek. Op de 5 jaar die deze kwestie nu speelt maakt een dag of enkele dagen
of zelfs weken ook niets meer uit om met elkaar tot een bevredigende oplossing te komen waarin alles goed
meegenomen, overwogen en besproken is.Dit helemaal gezien het feit de commissie van bezwaar
reeds eerder heeft aangegeven dat u in de toekomst zorgvuldiger dient te handelen. Ook u wilt
toch cen goed eerlijk afgewogen proces en procedure waar we allemaal achter staan en ons in kunnen
vinden?

Ik deel zijn mening hierin. 1k lijk nog steeds te opteren voor optie twee maar zal dat definitief bevestigen
binnen een week nadat ons gesprek is geweest.

U had voor uw laatste mail ook nog niet gereageerd of een van de op 3 juli 2024 door mijn
voorgestelde data voor het gesprek uitkomt. Gezien uw afvaardiging kom ook ik met meerdere personen en
zal er ook met hen afstemming nodig zijn. Graag hoor ik welke datum u past.

Met vriendeljke groet,

Met vriendelijke groet,

Vriendelifk dank voor uw e-mailbericht en het voordragen van de twee deskundigen.



Wij bieden u met betrekking tot de Tooropstraat 13 al geruwime tijd de mogelijkheid om samen tot een minnelijke
oplossing te komen in plaats van het formeel behandelen van uw handhavingsverzoek, Wij bieden u deze
mogelijkheid nog dén keer, Graag vermemen wij voor 15 juli a.s. of u kiest voor reute 1 of roubte 2:

1. Het voortzetten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wij een besliuit nemen naar aanleiding
van uw handhavingsverzoek, hierbij betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze.

2. Het vinden van een minnelijke oplossing. Onderdeal hiervan is:
4. Het laten uitvoeren van aen onderzoek door een n:rnafhankelijlm deskundige, U heaft bwee namen
aangedragen. Zoals gezegd moeten de deskundigen in staat zijn zelf ter plaatse metingen te
varrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen be maken en onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand én het daarop gebouwde
bouwwerk, Wij leggen de door u sangedragen deskundigen voor aan de eigenaren van de
Tooropstraat 13 &n aan onze constructeur, om vervalgens een deskundige te kiezen,
b. Tevens zijn wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hierbij zijn aanwezig:
i en ondergetekende, Wij leggen de agenda’s naast elkaar om een datum te bepalen.

Geen mogelijkheid is het tegelijkertijd bewandelen van allebel deze routes. Indien wij voor genoemds datum van
15 juli a.5. geen ondubbelzinnige keuze van u hebben ontvangen, gaan wij alsnog over tot het formeel
behandelen van uw handhavingsverzoek {route 1). Dit mede omdat u steeds te kennen geeft dat het proces
{door ons) zow worden vertraagd. Voor het overige nemen wij uw e=mail ter kennisgewving aan. Dit betekent niet
dat wij uw conclusiesfaannames delen,

ket vriendelijke groet,

Verzonden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <@ odra.ni>; ﬂdra ni>;
g 2.0 rnhem. >

I - S 2.0} __@Mh
I I =2 rhem.ni

Onderwerp: Re: FW: OdraZzdHB0041 Re: Reactie naar aanbeiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte I I

MNu u mijn mail en vragen goead heeft kunnan doormamen an daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het uiteindelijke bureau meteen een
onderzoek naar de keerwand van Tooropstraat nummer [} wordt gedaan. Tevens wordt er direct een
start wordt gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel axpliciet
vermelden dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld heeft en
waar ik al een reactie op gegeven heb, Dok ga ik pas akkoord als wij gazamenlijk ean

2



onderzoeksopzret hebben bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heaft
toegezegd. Mu u dit reeds eerder heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners van
de Tooropstraat 13 an zoals vit de bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen)

en erniets verandert is achter de keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde blijkt kunt
u ook niets anders dan gaan handhaven.

Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij _-heh
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie ik

deze reactie ook voor 15 juli 2024 en helernaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneeam ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik werstrek u hierbij de namen van de bureaus:

https: dheaww houting-advies.nlf an

www.schoppersadvies.nl

Data waarop ik een gesprek zou kunnen voeren:

17-07 tussen 1.00 en 18.00

13-08 en 20-08.

Met vriendelijke groet,

Op wo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <|i@cdra.nl>:

Geachte [ I



In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek
verder in gang ta kunnen zetten. Die route om tot een oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In usw e-mail van 25 juni jL. geaft u aan dat v 13 bespreskpunten heeft voor ean persconlijk gesprek.
Het is voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprek te
laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u
drig datavoorstellan doan voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantie. De dossierbehandelaar is in leder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internat
www. odregioarnhem.nl

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: <manfred.van.deelen@odra.ni>; | NG <EGEGEGEGEEEEEE E odra.nl>; Postbus
odra.nl>

Onderwerp: Fwd: Odra2dHED041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste [



Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen en we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Mog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom,

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel.

Met vriendelijke groet,

--------- Forwarded message ---------

van: [ < 22 ail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 1212

Subject: OdraZdHB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Tu: Postbus < @odra.nl>
'_@ﬂdra nt>, [ - oo >,
< < 5 nhem.nt>, <\ ©0dra.ni>, —
< o 2. >, [ <o . n >, I
_ _@arnham nl>

Odra24HB0041 He: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft dese reactie langer op zich laten wachten,

Helaas is het gebleken dat miet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laaiste reactie is het zaaknummer weer
wegpelaten, terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zanknummer in
tockomstige correspondentie te vermelden.

In ww mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast
mij enigszing, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om ¢en persoonlijk antwoord op de punten in
mijn mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verdudelyken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 15 toegezegd dat er zonder
mieuwwe procedures en op korte termijn cen dwangsom aan de nicuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nieuwe controle nitgeveerd na september 2023, Waarom heefi u niet gehandhaafd zoals
tocgezegd?

§



2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet 15 gehandhaatd vanwege
het door [ inzcdicnde "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schnjven® niet kntisch is beoordecld. Ondanks herhaalde
verzoeken over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogre
gechouden van het niet nakomen van uw logzeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom 15 het rapport van Constabiel seneus genomen

terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onrorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom 15 het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een knitischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk
de reden om miet te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: L kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet. vemeem ik graag de redenen hiervoor.

. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzoek toch serneus neemt, verzoek 1k u om een getekende verklarning van Constabiel waarn i)
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Makoming toezeggingen: Indien mijn interpretatic onjuist is, verzoek ik u direct uw
toezegging na te komen en te handhaven by de mewwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzock werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomit.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek tot een
nicuw onderzock en vinden het onlogisch om nu nog ¢en onderzock te laten doen terwijl er al vier
onderzoeken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom 15 er

geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [N < I opzevraagd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat 15 uw
reatie hierop?

10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 emdverantwoordelik in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechtszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog

W aan omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder
to¢ te zien op ¢en comrect verloop in deze zaak.

11. Inspectie en bevindingen: U heefi aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13. Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wat er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februan 2023 geen inspectie geweest aan de
achterzijde van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem 1k de voortgang van mijn WOOWORB
verzoek.

13. Situatie Tooropstraati Bij cen eventueel nicuw onderzoek verzock ik u de situatie van
Tﬂumpslram-mce te nemen. De situatie 15 daar nog steeds instabiel en steunpalen van de



keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tjd verzoek ik de zaken niet door elkaar t¢ halen en
Tooropstraat [Jfvoorlopig stil te leggen tot een nieuw onderzoek.

Woor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden it onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odral3AB0139,
ODRAZIHVO09E en DDRAZZHVOO9E en eerdere case -¢n zaaknummers DDRAZ1ABDTS3 en 1952128531,
1952136612, 537454, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOODS, ODRAZ1ABDYS3, DDRAZLIIMIDZE,
DDRAZ2ZWRO0D6, 1952142332, Odra2 2HVO0ED, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23IAB0139,
ODRAZZHVDO9T, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZ IWROODS, 21AB0T93, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABOTS2, 23AB0139, ODRA2IHVO0SE en ODRAZZHVO09E, ODRA21IM3I028, ODRAZ2IABO1IG,
ODRAZIHVDD9E, Odra2 2HVO0ED, V2020-003922.Case nummers: 667638 en 664818 Faken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Rartom ik wil nog steads meawearkan aan ean onderzoak an ik heb twea bureaus maar u bant nu aarst aan
zet door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure
niet nog maar ta vartragan. Daarmaast zou ik graag fian dat u doat wat u zagt an gaat zegg@an wat u gaat doan
en zich hieraan howdt,

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Mot vriendelijke groet,

o gmail.com

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <[ @odra.ni>:

Geachte ||l I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar [ @ odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers,
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadras.

foals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing ean kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen
wij - zoals toegezegd — al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemean besluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat cok graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twea voorstellen:

T



1. U geeft @an nog steeds open te staan voor het uitvoeran van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namean van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te
denken over hat vormgeven van ean minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienan.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernamen wij van u wat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in een persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk mat
ean van de betrokken collega’s.

Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke tweae deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www. odregioarnhem.nl







Van: =

Verzonden: maandag 13 mei 2024 1029

Aan;

e Pastous; [

Onderwerp: FW: Conceptreactie handreiking en voorste! [ IR
Categoriesn: =

[

Ik weet niet hoe hoog de kosten zullen zijn. De kosten wvan een eerder onderzoek van ConStablel waren lets van €
- daarbij heeft ConStabiel géén eigen metingen gedaan, Het zal dus een hoger bedrag zijn dan dat, maar ik
mag toch aannemen geen € -.-.

Voorstel woor nu {om de vaart erin te howden is), dat we in de reactie opnemen: "Hioibf sullen we ook moefen
okeregaen wie de kosten vadr die deskundige betast,” Graag jouw dkkoord, dan kan ik de mail vandaag laten
versturen.

Wil jij wel alvast een lijntje uitzetten / in overleg gaan met de gemeente Arnhem hierover, zodat als [N
akkoord is we direct kunnen doorpakken. Dank!?

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnbem

internst
www.edregicarnhem.nl

van: [ -, oo i

Verzonden: maandag 13 mei 2024 08:34

Aan: [ N © o2 1>

Onderwerp: RE: Conceptreactie handreiking en voorste! [ IR

Of Arnhem meedeelt in de kosten moet nog besproken worden. |s er een indicatie wat zoiets kost?
of

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BB0Z DB Arnherm

van: [ <IN oo >

Verzonden: woensdag & mei 2024 16:14

Aan: I <D, o

cc: I <o vermeulen@odra.nl>; G <P .
@odra.oi>; [ < - o - >; [

Wodra.ni> Postbus <postbus@odra.nl=
Onderwerp: Conceptreactie handreiking en voorste! [ I

Dag .
M.b.t. zienswijze van [ I hetben en ik vorige week al even met ‘n I -

aanvliegroute besproken, Maandag spraken en ik met elkaar, &n ik hebben
onderstaande conceptreactie opgesteld. [k begreep dat jullie in het verleden ook al eens het idee hebben
geopperd hebben om op kosten van de germeente Amhem te sturen naar een oplossing. Graag hoor ik z.5.m., of
die mogelijkheld er nog steeds is en het onderstaande akkoord i5. Dank je wel!

Groet, [

Hierbij reageren wij op uw Henswifze van 26 april 2024, Wij richfen ans in deze reactie op het eerste des!
VAN Uw Fenswiize wadrin u edn handredking doet, Lalen we vooropstefion oat wif blif zin met uw
[ognadenng om (o Sen consuruchieve l'.i“_'.'-'l.li-'.'-'l'i".l e kamen,

Onduidelijkheid over constructieve veilighaid

Kort samangeval blijkt wit uw Zienswijze dat v berorgd bent ower de constructiove veiligheid van de
kerwand on het daarop gebouwde bouwwerk aan de Tooropstragt 13, Uw Z2orgen gasn mel name aver ga
gesielgneld van de bodem waarop Nel bouwwerx (5 gebouwd en g8 wifre waanop e.e.a. 5 gecanirodeerd
en bergkand. Daarnaast bestaat er bif u onduwideljkheid over wal u in Uw Sigen tuin aan werkzaambeden

afl i
{weilig) kunt vernchien,

Als gevolg hiervan bent u meerdere procedures gestart en heeft u tal van stvkken ingediend. Omdat wij
ons in eerste instantie richten op vw voorstel om tot een oplossing e komen, reageren wij nog niet
inhowdelijk op alles wat zich in die procedures heeft afgespeeld. Voor nu is in jeder geval van belang dat
er vier (externme) rapporten zijn, te weten;

I. een rapport wvan Middethws en Schielpfenbaver van 27 oktober 2020 dat is ingediend bif het
AXNVRAgEN van die amgevingsvergunning voor Rel Bouwwerk;

L. een aanvullend rapport van Middehuls én Schieipfenbauer van 16 september 2021 dat is
ingediend in de bezwaarprocedune legen de verfeende omgevingsyargunning voor het bouwwerk,

3. een rapport van Badex van 2 februar 2022 dat door u in procedune is gebracht bnf de
berogpsprocedure bif de rechibank over de verfegnde omgevingsverguaning voar het bouwwerk,
an

d. B8N rapport van consiabnel van 22 augusivs 223 dat doar verguniningnaiders s [oegeraondan na

::l.".'!'l::";'.'f_',"l"'u'.' van de last onger ||'I|'|'|'.I."l|_'1 SEATL.



Deze rapporten zijin in cpdrach van u of de {voormalige) eigenaren van de Tooropstraat 13 opgesteld. De
constructeur van de ODRA heaft deze rapparten beoordeeld, Het college van BRW heeft de input van de
constructeur betrokken bij de besluitvorming, Geprobeerd is de besluitvorming steeds zorgvuldig te
motiveren, LIt uw Zienswijze biifct echier dat de verschillende rapporten bij u vragen oproepen. Naast
dere rapporten is de focatie van het bouwwerk meerdere malen bezocht door toerichthouders van de
QODRA, Er ziln meerdere brieven met bevindingen opgesteld. Hoewe! deze brieven met de nodige
zorgvildigheld en deskundigheid 2iin opgesteld, kunnen wif ook vaststellen dat niet elke brief een even
heldere boodschap bevat, Hel e,e.5. maakt dat wif begrip hebben voor uw scepsis, Wal biljven wif
benadrukken dat er reker géen sprake is van opzet, vooringenomenheid enfof fraude. Zoals serdar
gereqd, nemen wij afstand van uw wilalingan hierover,

Voorstel: één constructief onderzoek

Net als u zien wif mogelijkheden om fot een oplossing te komen in de lopende procedures. W stellen
daarom, in fijn mat uw voorstel, het vaigende voor. We laten een onafhankelijke deskundige partij (dit kan
conStabiel zijn of een andere door partijen geschikt bevonden deskundige) de situatie ter plaalse
vastieggen op basis van een door alfe partifen goedgekeurde onderzoeksopret. Bij de onderzaeksopred
zullen wif In leder geval het advies van onze constructawr van de ODRA belrekken. Het staat partifen vrij
een eigen deskundige (op eigen kosten) te laten meekifken. Op basis van deze feitelijke bevindingen /
metingen dient de deskundige bergkeningen be maken én conclusios te rekkan over de constructiowve
vailigheld van helt bouwwerk, Bij de uitkomst van dit onderzeek leggen parlifen zich neer. DN betekent
dat:

- als het bouwwerk constructief niet veillg wordl bepordeeld (en dus mel voldoet aan de
omgewvingsvergunning ), de eigenaren van de Topropstraat 13 gehowden zifn, overeenkomslig de
adwviezen van deze deskundige, aanpassingen door te voeren rodat ket bouwwerk alsnog construchief
vellig is. Laten zf dit na, dan zal hel college van BEW anverwllld overgaan [of het opleggen van een
last onder dwangsarm,

= ais het bovwwerk constructief veillg ward! beoordeeld {en dus wel voldoet aan de
omgevingsvergunning), u alle lapende (handhavings jprocedures hieromtrent intrekt / beéindigt,
Nieuwe (handhavings)verzoeken over een ongewljzigde situatie nemen wif el mear in behandeling.

De gemeente Arhem is bereid de kosten voor dit onderzoek van de deskundige te betalen om tot een
oplossing te komen, Geen van de partifen kan aansprakeiijk worden gesteld voor eventueel geleden
schade,

Tot slot

Net als u spreken ook wij (nogmaais) de wens it om tot een aplossing te komen, Mocht dit aiet fukken,
dan zulien wif het handhavingstraject voortzetten en inhoudelifk de punten van uw Zienswijze betrekken
by het definitleve besiuwit, In uw dlenswilze van 26 aprl 2024 verzoekt u ons binnen drie weken (na 26
aerl 2024 ) met een inhoudeliike reactie te kamen, Wif stellen woor deze fermifn fe pauzeren en zeggen u
hierbif toe dat wif bif een nlet geslaagde witkomst van dit minnelijke trafect binnen witerlijk drie weken
vanal gie datum een definitiel besiuit nemean waarblj wij uvw Inhoudelijke punten betrekken.

Mogen wif binnen ean week van v vermamen of u zich in het bovenstaande kunt vinden? Kunt u daarbif
aangeven of conStabiel voor u een geschikte deskundige 57 Wi zullen dit voorstel dan ook met de
bewoners van Tooropstraat 13 bespreken en vervolgens een concept voor et onderzoeksplan opsteilen en
dalen.

Mot vriendelifce groet,



Van: =
Verzonden: maandag 13 mei 2024 03:48
Aan:
cC: Postbus
Onderwerp: FW: Conceptreactie handreiking en voorste! [ IR
Categoriegn: ==
Ter info.
C'mg';’vingsdiensl Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
N
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem
internet
www.odregicamhem.nl
van: [ - - o 2.l
Verzonden: maandag 13 mei 2024 08:34
Aan: [ - o o dra.nl>

Onderwerp: RE: Conceptreactie handreiking en voorste! [ I

Inhoudelijk verder akkoord
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

WA igarnham.nl



van: I < < o< - 1>

'Iul'ir:m'iﬂln wnensdag Emei 2024 16:14

m:lra ni>

odra.nk; _ cdra.nl>;
odra.nl>; < - o>

odra,ni= Postbus <postbus@odra, nl=
Onderwerp: Conceptreactie handreiking en voorste! [JIll I

cag .

M.b.t. zienswijze van [N F hebben en ik vorige week al even met de
aanwlliegroute besproken. Maandag spraken en ik met elkaar. errl

onderstaande conceptreactie opgesteld. Ik bagreep dat jullie In het verleden ook al 2ens het idee hel:lben
geopperd hebben om op kosten van de gemesnte Amhem te sturen naar een oplossing. Graag hoor ik z.5.m. of
die mogelijkheid er nog steeds is en het onderstaande akkoord is. Dank je wel!

Groet, [

“Geachte I I

Migrbij reageren wii op uw Hesswijze van 26 april 2024, Wi nichien ans in deze reactie op het eerste deal
Van W Zenswijze waarin o een handraiking doat, Laten we vooropstalien dat wif bl ziin meat uw
foenadenng om fof een constructieve oplossing e komen,

Onduidelijkheld over constructieve velligheid

Kort samengeval blijkt wit uw zienswiire dat u bezergd bent over de constructieve vellighald van de
keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk aan de Tooropstraat 13. Uw zorgen gaan met name over de
gesteldheid van de bodem waarop het bouvwwerk is gebowwd an de wifre waarop e.e.a. /5 gecontrofecrd
en berekend, Daarmaast bestaat ar bij v ondwidedikheld over wal u in uw algen tuin aan werkzaamheden
{weilig) kunt werrichian,

Als gevalg hiervan bent u meerdere procedures gestart en heeft u tal van sfukken ingediend, Omdat wij
ons in eerste instantie Achbten op wiw voorstel om tot esh oplossing e Eormén, réageren wij nog miet
inhaudelijk op alles wat XHcoh in die procedures heeft afgespesld. Voor nu is in ieder goval van belang dat
e vigr (externe) rapporten Zijn, te welen:

1. een rapport van Migddelis en .':;r.'n'?l'ﬂ.l_r:'l"l-!r:'l'}r‘ruf'r van 27 cktober 2020 dat is rgediend i het
aanvirdgen van de omgevingsvergunning voor hel bouvwwerk;

2. een aanvullend rapport van Middalhuls en Schisipfenbauer van 16 septembear 2021 dat is
ingadiend fa de bezwaarprecedure [egen de verleande omgevingsvergunning woar hat bouwwerk)

3. een rapport van Badex van 2 februari 2022 dat door v in procedure 15 gebracht B da
Derogpsprocedure Bif de rechipank over oe verieende omgevingsvergunning voor et bouvwwerk;
en

4. een rapport van conSitabiel van 22 sugustus 2023 dat doar vergunninghowders is toegezonden na
apleggen van de last onder dwangsam.

Deze rapporten zijn in opdracht van u of de (voormalige) eigenaren van de Tooropstraat 13 opgesteld. De
canstructeur van de O0RA heelft deze rapporten beoordeald. Het college van BEW heeft de input van de
consfructewr betrokken bif de besluvibvorming, Geprobeerd s de beslvitvarming sieeds zongvuldig be
mativeren, LIt vw Zigasedize biifkt achler dat de verschiliende rappocten bij u vragén oprospen, Naast
dere rapporten is de focatie van het bovwwerk meerdere malen bezocht door taezichthouders van de
QDRA, Er zifn meerdere ngven met bevindingen opgesteld. Hoswes! dere brigven mel de nadige
zargvuldigheid en deskundigheld siin apgesteld, Kunmen wif ook vaststellen dal niel elke brigf eah even
haidere boodschap bevat, Het e,e.a. maakt dat wij begrip hebben voor uw scepsis, Weal bilfven wij
benadrukken dal ar zeker géén sprake is van opzet, vooringenomeanheld enfof fraude. foals serdar
gereqd, nemean wij afstand van uw witlatingan hisrover,

Voorstel: één constructief onderzoek

Mat als u zien wif mogelijcheden om bob een oplossing e komen n de lppende procedures. W stellen
daarom, in fijn met uw voorstel, het valgende voor. We laten een onafhankelijke deskundige partij (dit kan
conStabied zijn of een andere door pastijen geschikt bevonden deskundige) de situatie ter piaatsa
vastieggen op basis van een door alfe partijen goedgekeurde onderzoeksopzet. Bif de onderzoeksopzret
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zullen wij in ieder geval ket advies van onze constructew van de ODRA betrekken. Het staat partijen vrij
een eigen deskundige fop eigen kosten) te laten meekifken. Op basis van dere feitelijke bevindingen /
metingen dient de deskundige berekeningen @ maken én conclusies te trekken over de construchieve
veiligheid van hel bovwwerk, Bij de uitkomst van dit onderzoex leggen parlijen sich neer. DNt betekent
dat;

- ais het bowwwerk constructief niet velllg wordt beoordeeld (en dus niet voldost aan de
omgevingsvergunning), de eigenaren van de Topropstraat 13 gehowden zifn, overgenkomslig de
adviezen van deze deskundige, aanpassingen door te voeren rodat het bouwwerk alsnog construchief
vellig is. Laten zif dit na, dan zal het college van BEAW onverwljld overgaan [of het opleggen van gen
fast onder dwangsanm,

= als het bouwwerk constructief velllg worgt becordeeld (en dus wel voldoet aan de
omgevingsvergunning), v alle lapende (handhavings procedures hieromtrent intrekt / bedindigt.
MNieuwe (handhavings)verzoeken over een angewljzigde situatie memen wij niet meer in behandeling.

De gemeente Amhem is bereid de kosten voor dit onderzoek van de deskundige te betalen om tot een
mm karmen, Geen van de partifen kan sansprakelijc worden gesteld voor eventues! geteden
sChade.

Tot slot

Net als 4 spreken ook wij (nogmaals) de wens it om tot een oplossing te komen, Mocht dit nlet lukken,
dan zullen wii het handhavingstraject voortzetten en inhoudelijk de punten van uw Henswijze betrekken
Bif het gefinitieve besluit, In uw Henswiize van 26 aprl 2024 varzoek! u ons hinmen drie weken (na 26
april 2024) met een inhoudelifke reactle te komen, Wif stellen voor deze termifn fe pauzeren en reggen o
hierbif toe dat wif bij een niet geslaagde witkomst van ait minnelifke fraject binnen witerlifk drie weken
vanaf gie datum een defimitierl besiult nemen waarblj wif uw inhoudealifke puntan betrekiken.

Mogen wij binnen een week van u vernamen of u zich in het bovenstaande kunt vinden?® Kunl u daarbijf
aangeven af conStabiel voor v een geschikte deshundige 57 Wif zullen dit voorstel dan ook met de
bewoners van Tooropstraat 13 bespreken en vervolgens een concept voor et onderzoeksplan opstellen en
delan.

Met wvriendeljke groet,



Van: e

Verzonden: dinsdag 14 mei 2024 12:20

Aan: 1 |

cc Postbus

Onderwerp: RE: Conceptreactie handreiking en voorstel [ N
Categoriegn: —

Hoi [N

Wil jij - om de vaart erin te houden - nog even laten weten of onderstaande akkoord is? Dan kan mail verzonden
warden,

Dank!

I I <IN .

Verzonden: maandag 13 mei 2024 10:39

Aan: [ - I 2. >
CC: Postbus <postbus@odra.n>; [ <IN o< 2. 1>

Onderwerp: FW: Conceptreactie handreiking en voorste! [ I

Ha [

[k weet niet hoe hoog de kostan zullen zijn. De kosten wan een eerder onderzoek van ConStabiel waren iets van.
I daarbij heeft ConStabiel géén eigen metingen gedaan. Het zal dus een hoger bedrag zijn dan dat, maar ik

mag toch aannemen geen _

Voorstel woor nu {om de vaart erin te howden is), dat we in de reactie opnemen: "Hioibf sullen we ook moefen
okeregaen wie de kosten vadr die deskundige betast,” Graag jouw dkkoord, dan kan ik de mail vandaag laten
versturen.

Wil jij wel alvast een lijntje uitzetten / in overleg gaan met de gemeente Arnhem hierover, zodat als [N
akkoord is we direct kunnen doorpakken. Dank!?

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnbem

internet
www.edregicarnhem.nl




van: [ <IN, o o

Verzonden: maandag 13 mei 2024 08:34

Aars: I T >

Onderwerp: RE: Conceptreactie handreiking en voorstel [ G

Of Arnhem meeadeelt in de kosten moet nog besproken worden. |s er een indicatie wat zoiets kost?

¢

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
S

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: I I - o >

Verronden: woensdag 8 mel 2024 16:14

E‘-:udra nl.‘.vr

.Aan.
odra.nbe; Sodra, nl:-'
odra.nil; Eodra, nis;

< = oo nl>; Postbus <postbus @odra.nl>

Onderwerp: Conceptreactie handreiking en voorste! [ IR

o2 [
M.b.t. zienswijze van [N R hehhmm\mrl e week al even met ‘n I -
ﬁ r

aanvliegroute besproken. Maandag spraken en ik met elkaar. en ik hebben
onderstaande conceptreactie opgesteld. [k begreep dat jullie in ket verdeden ook al eens het idee hebben
geopperd hebben om op kosten van de gemeente Amhem te sturen naar een oplossing. Graag hoor ik z.5.m. of
die mogelijkheid er nog steeds is en het onderstaande akkoord is. Dank je well

Groet, [

“Geachte |1 I

Higrbi] reagersn wij op w Henswilze van 26 april 2024, Wi richfen ans in dege reactie op hat eerste des!
Van uw Fenswljie Waarin o ean nandraiking aoet, Lalen we vooropstailan gat wi) D] xijin mat uw
[oenaderng om [0 e€n Consiruchieve r:;n'n-.".:H:J (2 MOman

Onduidelijkheld over constructieve wei.fr'ghe.l'd

Kort samengevat biijict wit uw zienswijze dat v bezorgd bent over de constructieve wailigheld van de
keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk dan de Tooropstraat 13, Uw zorgen gaan mel name over de
gesteldheld van de bodem waarop hel bouwwerk Is gebouwd en de wifze waarop e.e.a. Is gecontroleerd
en berekend. Daarnaast bestaat er bij v onduideljkheld over wat v in uw eigen tuin aan werkzaambedean

!"r'-;"l"-\_.T.' kunt wernchien.



Als gevalg hiervan bent u meerdere procedures gestart en heeft u tal van stukken ingediena. Omdat wij
ons in eerste instantie richien op v voorstel om tof een oplossing be komen, reageran wif nog niel
inhaudelijk op alles wat 2ich in die procedures heeft afgespesld. Voor nu is in ieder geval van belang dat
er vigr fexterma) rapearten zijn, te welan!

1. een rapport van Middethws en Schieipfenbauer van 27 ektober 2020 dat is ingediend Bij het
aanvragen van de omgevingsvergunning voor hel Douvewerk;

2. een aanvullend rappert van Middethuls en Schieipfenbauer van 16 september 2021 dat is
ingediend in de bepwaarprocedure tegen de verleende omgevingsvergunning voor het bouwwwerk;

3. een rapport van Badex van 2 februarl 2022 dat door u in procedure is gebracht bif e
beroepsprocegure bif de rechibank over de verleende omgevingsvergunning voor het bouwwerk;
en

4. een rapport van conSitabiel van 22 augustus 2023 dat doar vergunninghowders s fopgezonden na
opleggen van de last onder dwangsam,

Daze rapporten zijn in opdrackt van u of de (voormalige) elgenaren van de Tooropstraat 13 opgesteld. De
constructeur van de ODRA heeft deze rapporten beoardeald, Hel college van BEW heaft de irpit van de
constructeur betrokken bij de besluitvorming. Geprobeerd Is de beslvitvorming sfeeds zorgwiidig te
mativeren, Uit vw Zienswiize biiikt echier dot de verschiliende rapporten bij u vragen oproggen, Naast
dere rapporten is de locatie van het bouwwerk meerdere malen berocht door toerichthouders van de
ODRA, Er zifn meerders brieven met bevindingen opgesteld. Hoewe! deze bricven met de nodige
zorgvuldigheid en deskundigheid zifn opgesteld, kunnen wil cok vaststelien dat niet efke brief een even
heldere boodschap bevat. Hel £.e.a, maakt dat wil begrip hebben voor uw scepsis, Wel Bitfven wif
benadrukken dal er reker géén sprake is van opret, vooringenomenheid enfof fraude, Zoals eerder
geregd, nemen wif afstand van uw wilatingen higrover,

Voorstel: één constructief onderzoek

MNet als u zien wij mogelijkheden om tol een oplossing te komen in de lopende procedures. Wi steflen
daaroen, in lijn met uw voorstel, el valgende voor. We laten een onafhankelifke deskundige partlf {dit kan
conStable! zijn of een andere door partijen geschikt bevonden deskundige) de situatie ter piaalse
vastieggen op basis van een door alle partifen goedgekeurde onderroeksopzet. Bif de onderzoeksopzet
zullen wij In leder geval het advies van onze constructaur van de OORA betrekken. Het staat partijen wrif
een eigen deskundige (op elgen kostan} te latan meakiiken. Op basis van deza faitelijke havindingen /
metingen dienl de deskundige berekeningen fe maken on conclusies e trekken over de construchiove
veligheld van hel bouwwerk, Bij de uitkamst van oit onderzoek leggen parfifen sich neer. N betekant
dat;

= als het bouvwwerk constructief aret vaiily wordt beoordeald {en dus niel valdoet! asn de
omgevingsvergunning ), de eigenaren van de Tooropstraat 13 gehouden zifn, overeankomsbig de
adviezen van dere deskundige, aanpassingen door e voeren rodat het bouwwerk alsnog constructier
velllg is, Laten zif dit na, dan zal het college van BEW onverwlfld overgaan [ol het opleggen van een
fast onder dwangsom,

- @ls helt bouwwerk constructief vellly word! beoordesld {en dus wel voldoat aan de
omgewvingsvergunning ), o alle lopende (handhavings)procedures hieromtrent intrekt / bedingigt,
Mieuwea (handhavings Jverzoeken over een ongewiizigde situatia nemean wif nlet meer in behandeling.

De gemeente Amhem is bereid de kosten voor dit onderzoek van de deskundige te betalen om tot een
oplessing te kamen. Geen van de partijen kan aansprakeiijk worden gesteld voor eventues! geleden
schade.

Tot slot

Net als u spreken ook wif (nogmaals) de wens uit om tot een oplossing te komen, Mocht dit niet lukken,
dart zullen wif het handhavingstraject voortzetten en inhoudelifk de punten van uw Zienswifze betrekken
Bij het definitigve beslt, In uw Zenswiize van 26 aphl 2024 verzoekt v ons binmen diie weken (na 26
april 2024} met een inhoudelifke reactie te komen, Wif stellen voor deze termijn [e pauzeren en zeggen u
hierbij foe dat wi) bij een miet geslaagde witkomst van dit minnelike fraject binmen witerlijk drie waken
vanaf gie dalurm een definitiel besiuit nemen waarbil] wij uw inhoudelifke punten befrekkean.

Maogen wif binnen ean weeak van o vermnamen af u rich in het bovanstaande kunt winden? Kunl v daarbif

aangeven of consiablel voor u een geschikte deskundige is? Wif zullen dit voorstel dan ook mel de
bewoners var Tooropstraat 13 bespraken en vanvolgens een concept voor het onderzoeksplan opstellen en

delen.
Met vriandelifke groet,



Van: Postbus

Verzonden: dinsdag 16 juli 2024 09:08

Aan:

Onderwerp: RE: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanieiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024

Geachte I I

Dank voor uw mail van vrijdag 12 juli L. In onze mail van 8 juli jl. hebben wij duidelijk aangegeven dat we van u
eén ondubbelzinnige keuze willen. Dit heeft u ons niet gegeven. Wij kunnen niet anders dan constateren dat
een minnelijke oplossing er op deze wijze niet gaat komaen,

Wij gaan uw handhavingsverzoek op de gebruikelijke wijze verder behandelen, Dit betekent dat wij in vervolg
ap ons voornamen (d.d. 12 apnl jl.) een dafinitief basluit gaan naman. Higrbij batrakken wij uw Zignswijze. Het
is goed om te lezen dat uinziet dat een zorgvuldig besluit tijd en aandacht vergt,

In verband met vakanties van ondergetekende, de dossierbehandelaar en constructeur kunt u het besluit eind
augustus tegemoet Zien, In de tussentijd zullen wij in verband met de vakanties niet inhoudelijk reageren op
mails van u.

Met vriendelijke groet,

van: [ < & oail.com>

Verzonden: vrijdag 12 juli 2024 16:15

Aan: Postbus <postbus@odra.ni>; [N < B @ oc 2.~ >; [
R < >rrhem.ni>; P - - e >; I

@odra.nl; odra.nl>; [
odra.nlz;

adra.nl=
Onderwerp: Re; FW: OdraZdHBO04 1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte I NN

Ik heb overleg gehad met mign juridisch adviseur. [k kreeg de volgende terugkoppeling:

Laken moeten wel auiver worden weergegeven: Het voorstel om wit te gaan van een objectiel onderzoek
kwam van . in uw schrijven wordt de schijn gewekt dat het idee van dit traject van de Odra komt.

Het bevreemdt hem dat u nu ineens “haast" heeft. Nu deze zaak al 5 jaar loopt en u uw toezegging tot
handhaven al bijna een jaar nict nakomt enf‘of het reeds in gang gerette traject hiervoor (dwangsom tegen
B doorzet. Hij ziet dethalve geen enkel (gerechtvaardigd) belang een beslissing nu ineens
"gedwongen” voor 15 jub te nemen. Helemaal nu die datum maar | dag higt voor de eerste door mij
aangedragen data voor een gesprek. Op de 5 jaar die deze kwesne nu speelt maakt een dag ol enkele dagen
of zelfs weken ook niets meer uit om met elkaar tot een bevredigende oplossing te komen waarin alles goed
meegenomen, overwogen en besproken is.Dit helemaal gezien het feit de commissie van bezwaar
reeds eerder heeft aangegeven dat u in de toekomst zorgvuldiger dient te handelen, Ook u wilt
toch cen goed eerlijk afgewogen proces en procedure waar we allemaal achter staan en ons in kunnen
vinden?

Ik deel zijn mening hierin. 1k lijk nog steeds te opteren voor optie twee maar zal dat definitief bevestigen
binnen een week nadat ons gesprek is geweest,



LI had voor uw laatste mail ook nog niet gereageerd of een van de op 3 juli 2024 door mijn
voorgestelde data voor het gesprek uitkomt. Geaen uw afvaardiging kom ook 1k met meerdere personen ¢n
zal er ook met hen afstemming nodig zijn. Graag hoor ik welke datum u past,

Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,

Vriendelijk dank voor uw e-mailbericht en het voordragen van de twee deskundigen.

Wij bieden u met betrekking tot de Tooropstraat 13 al geruime tijd de mogelijkheid om samen tot een minnelijke
oplossing te komen in plaats van het formeel behandelen van uw handhavingsverzoek. Wij bieden u deze
mogelijkheid nog één keer. Graag vernemen wij voor 15 juli a.s. of u kiest voor route 1 of route 2:

1. Het voortzetten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wij een besluit nemen naar aanleiding
van uw handhavingsverzoek, hierbij betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze.

2. Het vinden van een minnelijke oplossing. Onderdeel higrvan is:
a. Het laten uitwvoeren wan een onderzoek door een onafhankelijke deskundige. U heeft twea namen
aangedragen. Zoals gezegd moeten de deskundigen in staat zijn zelf ter plaatse metingen te
verrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve velligheid van de keerwand en het daarop gebouwde
bouwwerk, Wij leggen de door u sangedragen deskundigen voor aan de eigenaren van de
Tooropstraat 13 &n san onze constructeur, om vervalgens een deskundige te kiezen,

b. Tevens zijn wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hierbij zijn aanwezig:
en ondergetekende. Wij leggen de agenda‘s naast elkaar om een datum te bepalen.

Geen mogelijkheid s het tegelijkertijd bewandelen van allebei deze routes. Indien wij voor genoemde datum van
15 juli a.5. geen ondubbelzinnige keuze van u hebben ontvangen, gaan wij alsnog over tot het formesl
behandelen van uw handhavingsverzoek {route 1), Dit mede omdat u steeds te kennen geeft dat het proces
(door ons) 2ou worden vertraagd, Voor het overige nemen wij uw e-mall ter kennisgeving aan. Dit betekent niet
dat wij uw conclusies/aannames delen,

ket vriendelijke groet,



van: [N < e ail.com>
Verronden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <postbus@adra.nl>; GG adra.nl>; | NG
F—— odra.nl>; | <D - oc .-
_ rshem.nl>

Onderwerp: Re: FW: OdraZdHBO041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
cerrespondentie van 21 mei 2024

Geachte [ IR

MNu u mijn mail en vragen goed heeft kunnan doormamen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het viteindelijke bureau metean een
onderzoek naar de keerwand van Tooropstraat nummer 15 wordt gedaan. Tevens wordt er direct een
start wordt gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel expliciet
vermelden dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder gesteld haeft en
waar ik al een reactie op gegeven heb. Qok ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk een
onderzoeksopzet hebben bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder haaft
toagezegd. Nu u ditreeds eerder heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners van
de Tooropstraat 13 en zoals uit de bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie bijlagen)

an arniats varandeart is achter de kaerwand (zie ook bijlagen WOO vearzoek) aan onze zijde blijkt kunt
u ook niets anders dan gaan handhaven.

Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bi] S B Heb
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeaten ontvangen. Graag zie ik
deze reactie ook voor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneem ik
graag concreat de namen van de personan die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:

https./fwand, houting-advies.nlf en

www. schoppersadvies,nl

Data waarop ik een gesprek Zou Kunnen voeren:

17-07 tussen 1.00 en 18.00



13-08 en 20-08.

Met vriendelijke groet,

Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.ni>:

Geachte I I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgl,

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek
verder im gang te kunnen zetten. Die route om tot een oplossing te komen staat daardoor dus stil.

2. In uw e-mail van 25 juni jL. geaft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor ean persoonlijk gesprek.
Het is voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben, Wij stellen voor om dit gesprek te
laten plaatsvinden in de asnwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende. Wilt u
drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met de
vakantie. De dossierbehandelaar is in ieder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met wrigndelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
G802 DB Arnhem

e-mail




intermnat
wwaw odregicarnhem.nl

van: [ - = : 1 2i.com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Mn I <, oo .o [ < oo l>; Postbus
ra.nl>

ﬂndumm Fwd: Odra24HE0041 Re: Reactie naar aanbeiding van uw mall van 11 jund 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Beste I

Ik zou het waarderan dat @an inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachtan
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen en we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Mog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in @en persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik 8an toe ben en waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer
wel,

Met vriendelijke groet,

-------- - Forwarded message ---------

van: [ - = ¢ mail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra2dHB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl=

Ce: <IN @ odra.n >, I - o' >, [
-@ﬂmhﬂm nt>, < © o dra.n >, I
R < o <.\, I <. >, I
_ <IN - e nl>




Odra2dHB0041 He: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Cieachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn jundisch adviseur heeft deze reactic langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat miet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer
weggelaten, terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zaaknummer in
tockomstige correspondentie te vermelden.

Im ww mail van 11 jumi vraagt o welke vragen ik in cen persoonlijk gesprek wil bespreken, Dhit verbaast
mij enigszing, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in
mijn mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 is toegezegd dat er zonder
niguwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nienwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nieuwe controle nitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegezeed?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ inzediende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven™ niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
verzocken over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heeft u mij niet op de hoogte
gchouden van het niet nakomen van uw togzeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel senieus genomen
terwijl niets 15 gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag seneus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
rorgvuldiger te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. 1s dit onderzock werkelijk
de reden om niet te handhaven. en waarom zijn andere rapporien terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: U kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is vitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, verneem ik graag de redenen hiervoor.

fi. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch sericus neemt, verzoek ik u om een getekende verklanng van Constabiel waarin i)
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Makoming toezeggingen: Indien mijn interpretatic onjuist is, verzoek ik u direct uw
toezegeing na te komen en te handhaven bij de nicuwwe bewoners, Het afwachten van extra
onderzoek werkt vertragend en betekent dat u uw toezegming niet nakomt.



% Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek tol een
nieuw onderzock en vinden het onlogisch om nu nog een onderzock te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken,

9. Vooringanomen houding Waarom wordt er zonder onderzock gercageerd en waarom 1s er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [N < I opeevraagd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw
reatie hierop?

10, Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 cindverantwoordelijk in deee zaak
en kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog

W aan omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder
toe fe zien op een correct verloop in deze zaak.

1. Inspectie en bevindingen: L| heeft aangegeven dat ons perceel recenteligk is bezocht voor
inspectie veor de Tooropstraat 13, Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wal er 1s
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februan 2023 geen inspectie geweest aan de
achterzijde van ons perceel betreffende Tooropstraat 13.

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verncem ik de voortgang van mijn WOO/WORB
verzoek,

13. Situatie Tooropstraat [ Bij een eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Tooropstraat [ mee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand #ijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar t¢ halen en
Tooropstraat ..'mr]upig stil te leggen tol een nieuw onderzock.

Woor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
QDRAZIHVDDGE en ODRAZZHVOOD9E en eerdere case -en zaaknummers ODRA21ABOTS3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOO0D, ODRAZ1ABDTS3, ODRAZ1IMI0ZE,
ODRAZZWRODD06, 1552142332, Odra2 2HVODE0, 1952131904, 1952131967, 1552138098, DDRAZIABD139,
ODRAZZHVDOOT, ODRAZIMAZSSS, 2022021001, ODRAZ IWROO0D, 21AB0TI3, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABOTOZ, 23ABD139, ODRA2IHVOO09E en ODRAZZHVO09E, ODRAZ21IM3I023, ODRA2IABO13D,
DDRAZIHVO0OE, Odral ZHVO0E0, V2020-003922 .Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0503700

Kortom ik wil nog steeds meewerken aan een enderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu eerst aan
ret door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure
niet nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen
en zich hieraan houdt.

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,




Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte ||l I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jL. (17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers.
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadras.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen
wij - zoals toegezegd — al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat cok graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. Ul geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te
denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienan,

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstal maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in ean persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
eenvan de betrokken collega’s.

Besumerend, kunt u ong in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
witvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst

Regio Arnhem

"w-.‘
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem
I
=3

internet
www. odregicarnhem.nl
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= I - I ool com>
Verzonden: woensdag 17 juli 2024 GE:0RD

Aan: postbus; NN I B D .
Onderwerp: Ddra24HB00471 Re: Reactie naar aanbeiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze

cormespondentie van 21 meai 2024 tav de hieronder vermelde personen

Categorieén: | ]

G-ﬁwh:c . § ! 35 | 8§ ] ¥
; en | I

Het i1s mogelik dat er door de vakantieperiode geen overleg heeft plaatsgevonden met betrekking tot de
reactie van [N I van 16-07-2024 om 09:08 uur. Ik kan mij niet voorstellen dat cen jurist, een
dossierbehandelaar of een eindverantwoordelijke deze gang van zaken kan rechtvaardigen en motiveren in
de rechtbank bij de rechtszaak waarvan ik de rechtbank heb verzocht deze on hold te zetten omdat wij
proberen er onderling wit te komen. Nu u het initiatief neemt om het traject tot een minnehjke oplossing te
staken voordat wi) iiberhaupt een gesprek hebben gehad, zal 1k dit, met toevoeging van onze manlwisseling,
zaken uit het WOB-verzock en relevante zaken uit de hieronder vermelde dossiernummers, bij de rechtbank
inbrengen en bij deze zaak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnelijke oplossing of handhaving
komt, Let op: voor ¢en ieder van u zijn er hieronder specificke zaken opgenomen ten aanzien van
haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatie! gekomen tol éen minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom kapt

u dit nu af voordat wij hierover liberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij een minnelijke oplossing mag je
toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelijkheden uit de weg te
nemen. Helemaal nu v een aantal keer schrftelijk heeft aangegeven dat ¢en aantal zaken bij u niet goed zijn
gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachten staat en u ¢erder gesommeerd bent zorgvuldiger te
moeten handelen. Wilt u dan echt dat uw werkwijze, alle objectieve rapporten, correspondentie en
schrifielijke toezeggingen, het bewijs van achterhouden van informatie en het volgen van ondeugdelijke
rapporten en verslagen met bewijs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal worden als bewust
frauduleus handelen?

Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en een beslissing op basis van objectiel bewezen feiten
en werkelijk ungevoerde onderzoeken en eerdere toezegeingen te nemen? U geeft aan een ondubbelzinnige
reactie van mij te verlangen. Gelukkig geeft u aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, [ I <« B . :n ondubbelzinnig uw schriftelijk gedane
toczegging nakomen zonder nicuwe procedures ook snel bij de nicuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @ burgemeester van Arnhem, [}
B B Uit de informatie van het WOB verzoek kwam deze toezegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren :

Van: {peanonimisecrd) (geanonimiseerd) (peanonimisecrd) feeanonimiseerd) (peanonimiseerd) Verzonden:
maandag 27 november 2023 09:41 Aan: mn co; Onderwerp:; FW: verhuizing Bijlagen: 13,04, 2022
_CHORA22HBINNS Handhavingshesiuit_lod pdf Opvolgingswlag: Opvaelgen Flagstames: Voltoodd Hoi
(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Deze email heb ik een aantal weken geleden verstunrd nav. eerdere
vragen van Op dat moment was BEN volgens mijn gegevens nog eigenaar. Onge conclusie was wel dar er
ecn nicwwe aanschrifving dient te volgen nu wij geen gebruik hebben gemaaks van mogelijkheden om de
last pok aan de rechisopvalger door re feggen. Het lijkt mij zoak, dat zodra er een rechisopvalger is we
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snef (telefonisch danwel in persoon) contact oprnemen en hendhaving starten. Cok [(fkn het me verstandig
om mi meteen duidelijk in e zeften op

Geachte (eeanonimiseerd) (eeanonimiseerd) fn uw mail van 23 november veaagt 1 of wif een nieuw
handhavingstraject gaan starten tegen de nicwwe eigenaren van Toorapstraat {3 en hoe dir traject verder
gaal. Wij starten een nieww handhavingsiraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid
zullen wif hen eerst een waarschuwing sturen voordal we een voornemen tast onder dwangsom toesturen. fn
verband met de invoering van de Omgevingswel per I janmuart 2024, starten wif het handhavingstraject
volpend jaar.

vrijdag 8 december 2023 08:07 Aan: TN Postbus Onderwerp: RE: Besiuit intrekkingsverzoek
amgevingsvergunning Tooropstraal 13 Arnhem QODRAZ2ZHVOO8D Categorieén: | Geachie EN EN
(eeanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Wif zullen u op
de hoogte houden over de niewwe handhavingsprocedure tegen de nictiwe bewoners.

Wilt u, [ . < cndubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman uitgevoerde rapport tot 30 ¢cm diep kan roeren in mijn ¢igen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beshissing tot handhaving en mijn zienswijz¢? Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinmig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 #jn vastgelegd, mag 1k verwachten
dat ik u niet hoef uit te leggen dat er ook nog sprake is van een juridische erfgrens en een notariéle grens.
[t naast het feit dat niet het Kadaster de juridische en notari€le erfgrens bepaali zoals de advocaat van de
Tooropstraat 13 stelt, Het moge ook duidelijk zijn dat een eventuele junidische erfgrens door verjanng om
diczelfde reden direct achter de keerwand zou liggen. Het notaricel cigenaarschap 1s objecticf ingeschreven
bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en was al jaren van

U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzoek van de bewoners van de Tooropstraat 13
bewust informatie voor mij is achtergehouden in het kader van het WO verzoek en er ondanks
tocegging niet gechandhaafd wordt en (opgenomen) toczeggingen niet zijn nagekomen,

Hoe zuiver handelt u nu dit blykt uit de WOO verzocken?

Fan: MN erneer nl> Verzonden: 03-04-2023 14:55 Aan: GN or = CC: EE EN on Onderwerp: RE:
Commissicadvies BN bezwaar tegen opleggen last onder dwangsom verstevigen keerwand, gegrond (). pdf
{eeanonimiseerd) (eeanonimiseerd) (eeanonimiseerd) (geanonimiseerd) fgeanonimiseerd)
(geanonimiseerd) {geanonimiseerd) (geanonimiseerd) Hoi Mmigeanonimiseerd) Geen punt, ik was vanzelf
weer op de lifn gekomen. Inmiddels hebben we besloten toch contrair te gaan. ik heb een cantrair nota
voorbereid. Deze wordt nu door een college tegen gelezen en dan gaan we het bestuurlifke traject in. Ik
verwacht dus dar we de last gewoon doorzetten. Tk had eevst nog opgenomen dar we ook [ gingen
aanschrijven, maar dat heb ik later maar geschrapr. Daar wordt fet onduidelijker van en levert in deze fase
nog weinig niewws op. In de toekomst zou het wellicht wel verstandig zijn om in vergelijkbare gevallen toch
befde partifen aan e schrijven. Qok als dat juridisch misschien niet helemanl zuiver is. Ik denk namelifk
wel dar et helpr bif et verder brengen van zod€ "*'n casus,

Lfit een eerder WO verzoek is vast komen re staan dat mif een voornemen tot last onder dwangsom is
gestunrd mer een reactietiid voor mif van maar 5 werkdagen terwifl reeds bekend was dar deze last niet
opgelegd had kunnen en mogen warden, Ook dit is juridisch niet zwiver,

_ Vind u als afdelingshoofd juridische zaken dit soort zaken toelaathaar, zifn deze

niet in sirijd met de afgelegde eed? Dient u hier niet tegen op te treden als u dit bekend is? Handelt u zelf
niet in strijd met de eid als u dit nalaar terwijl u erop bent gewezen”

LUl heeft allen een eed afgelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie,
ongeoorloofde druk zet en partijdig handelt nadat u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te
onderzoeken. Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Amhem wel toegestaan?



Wilt u, @ [ . ondubbelzinnig uw toezegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn zienswijze (wat dus al lang geleden is gebeurd) cen beslissing te nemen waarin alle
ingebrachte feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewijs van
nict {goed) uitgevoerde rapporten of rapporten met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzoeken? Wat is de reden dat ik de beslissing niet al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt vitgesteld? Nu blijkt dat u de beslissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatie (@ [l @ I vit de WOO verzoeken nog toevoegt bij de stukken en
meeneemt bij uw besluit op mijn zicnswijze,

Staat v, N . no: ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vastgelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder een hoek van 43 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft dat
niet onder een hoek van 45 graden blijft liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal zand
onder een hoek van 45 graden, dit heeft er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door mij
aangeleverd met foto’s en (opgenomen) toclichting. Een extemn rechtbank gecertificeerd bouwkundige en
ook ingenieursburean Middelhuis hebben eerder vastgesteld, net als u dat grond onder een hoek van 45
graden niet voldoende is. Deze informatie is u bekend. Bent u akkoord gegaan met een rapport van een
bureau dat niet alle informatie had en de sitatie achter de keerwand niet heefi bekeken en heeft toegegeven
uit te zijn gegaan van verkeerde uitgangspunten? OFf heeft uw (oud) collega dit gedaan?

Liit WOB verzoek: Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te hevinneren dat in een van We:
recente brieven feis gezegd is over de bwalficit/nitvoering van die specifieke ingrepen. lets fn de trant dat
het stabilisatiezand niel fuist of niet overal is aangebrache. Mocht dit zo zifn, dan krije je die vast nog terug
in de zienswijze dus wellicht zou je dit nog even reif= B kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet immers wel exact overeenkome e feftelijke situwatie anders hebben we alsnog weer een
verschil, (eeanonimiseerd) (peanonimiseerd) (geanonimiseerd) Over de oude LOD deel ik jullie inzicht,
mear intrekking van het beroep (s niet aan ons. Gr mmigeanonimiseerd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Eusehiusbhuitensinge! 33 6828 HZ Arnhem (geanonimiseerd)

Wilt u, & || . 1oz uw ondubbelzinnig gedane toczegging nakomen om mij alle informatie
toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzoek heb gevraagd? Ik heb informatie gekregen maar
onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze mict
te overhandigen maar die wel degelijk (ook vastgelegd volgens ueelf) onder dit WOO-verzock vallen enu
mi] had moeten zenden. Weet u dat het strafbaar 15 informatie op verzoek van een parti) achter te houden
voor de andere belanghebbende partij, helemaal als die er specifick om heeft gevraagd. Heeftu
bevoorcordeeld gehandeld door aan hun verzoek tegemoet te komen (in strijd met de gedragsregels) of bemt
u onder andere net dit document vergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer documenten vergeten,
Heeft u daar ¢en ondubbelzinnige verklaring voor? Graag zou ik alsnog alle documenten van u ontvangen
zoals u ondubbelzinnig had toegezegd.

Staat u, @ I o2 ondubbelzinnig achter uw toezegging aan voormalig wethouder [

om toe te zien op een correct verloop in deze procedure en bent u bereid hier verantwoording
voor af te leggen? Waarom adviseren uw medewerkers de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15 proacticef
en wordi er met mij niet eens een gesprek aangegaan? Waarom is in de WORB verzoeken opgenomen in
mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l e stoppen. Hoe kan deze uitspraak gedaan
worden? Wordt er daarom nu zo dwingend gehandeld? Wordt hier nog wel objectief gehandeld? ? U weet
dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop bent gewezen en heeft
nagelaten te verder te onderzocken? U weet dat het strafbaar is dat ww medewerkers bewust (en helemaal op
verzoek van de "tegenpartij”) informatie achterhouden bij een WOO verzoek? Gaat de Odra ook in op een
mogelijk verzoek van mij met de huidige wethouder met concreet bewips in plaats van niet concreet
gemaakte insinuaties en foutieve informatie zoals aantoonbaar gedaan door de eigenaren van de
Tooropstraat 13 7 Waarom is dit traject geadviseerd aan de bewoners van de Tooropstraat 13 door de Odra?
Wordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook @ [[INNEGEG



Nu u ervoor likt te kiezen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelzinnige feiten
en vastgelegde toezeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doet, dan dwingt w mi)
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechtbank aan te leveren,
waaronder de recente mailwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde cormespondentic
onder onder andere de volgende nummers; ODRA23IABO139, ODRA2ZIHVO098 en ODRAZZHVINAE ¢n
eerdere case- en zaaknummers: QODEAZIABOTY3, 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152,
1952142332, ODRA2ZHBO0OO9, ODRAZ1ABOTO3, ODRA21IM302E, ODRA2ZWRO00G6, 1952142332,
ODRA2ZHVOORO, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZIABO139, ODRA2ZHVO097,
ODRA2IMA2559, 2022021001, ODRA2IWR0009, 21 ABOT93, 5411981, 1652136612,
ODRA21ABOT3, 23AB0139, ODRAZIHVOMNE cn ODRAZZHVO09E, ODRAZIIMA02E,
ODRAZIARN 39, ODRAZIHYVO09E, ODEA2ZHVOE0, V2020-003922, ODEAZ4HBO ], Case
nummers: 667688 en 664818, Zaken Klachtencommissic Odra met kenmerken: 20220210.01, 20220314.01.
Dossiers: 4.20.0508700,

Maast deze informatie is er uit dric WOO verzocken ook veel belastende informatie naar voren gekomen die
ook door met zorgvuldig anonimiseren tot personen herleidbaar is, Ook dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redelijk en
billijk is eerst uw toezegging tot cen gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog niet verzonden had moeten worden. Indien v het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou i1k graag horen wanneer het wegeregde gesprek gaat plaatsvinden. [k heb hiervoor reeds op 3
Juli 2024 een aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactie op gekregen. Nu deze toezegging
ondubbelzinnig los stond van mijn eventuele keuze, verneem ik graag wanneer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aanzet tot een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door u
tocgercgde zaken en de door mi) gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal 1k de rechtbank
nog niet verzoeken de zaken van de hold af e halen en hen nog niet van aanvullende informatie voorzien en
nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatie omdat er nog steeds niet overal grond (laat
staan gestabiliseerd) onder een hoek van 45 graden is en er verder ook niet aan alle voorwaarden van de
verleende vergunning wordt voldaan.

Indien u niet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die eerder miet bij een ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal met van niet ter plaatse uitgevoerde onderzoeken, niel aanwezige
kadastergegevens en aannames uitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (@ [N
B o zcifs o [ B rct hun cerdere beslissing voorkomen. Ik neem aan dat u dit ook
wilt voorkomen ¢n ons allen dit traject wilt besparen. Het moge duidelijk zijn dat ik wel doorga tot er op
basis van objectieve feiten en ¢en eerlijk proces een beshissing wordt genomen die recht doet aan de situatie

en dat gedane toezeggingen worden nagekomen. (Zie ||| c» @ I o = I )

Ik vertrouw erop dat u blijft gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak plaats kan
vinden.

Tot slot verzock ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,




Op di 16 jul 2024 om 09:08 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I NI

Dank voor uw mail van vrijdag 12 juli jL. In onze mail van 8 juli jL. hebben wij duidelijk aangegeven dat we van u
gén ondubbelzinnige keuze willen, Dit heeft u ons niet gegeven. Wij kunnen niet anders dan constateren dat
ean minnelijke oplossing er op deze wijze niet gaat komen.

Wij gaan uw handhavingsverzoek op de gebruikelijke wijze verder behandelan. Dit betekent dat wij in vervolg
op ons voornemen [d.d. 12 april jl.}) een definitief besluit gaan nemen. Hierbij betrekken wij uw zienswijze. Het
is goed om te leran dat u inziet dat ean zargeuldig besluit tijd an aandacht vergt.

In werband met vakanties van ondergetekende, de dossierbehandelaar en constructeur kunt u het besluit
eind augustus tegemoet zien. In de tussentijd zullen wij in verband met de vakanties niet inhoudelijk reageran
op mails van u.

Met vriendelijke groet,

van: [N < ¢ il .com>
Verronden: vrijdag 12 juli 2024 16:15

Aan: Postbus <postbus Dﬂg < - o 2. -;
T o »; I odra.nl>; I

S o> 20>

Onderwerp: Re: FW: Odra24HBO041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte [ INGNGEGEG

Ik heb overleg gehad met mijn juridisch adviseur. Ik kreeg de volgende terugkoppeling:

Zaken moeten wel zuiver worden weergegeven: Het voorstel om uit te gaan van een objectief onderzoek
kwam van . in uw schrijven wordt de schijn gewekt dat het idee van dit traject van de Odra komt,
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Het bevreemudt hem dat u nu ineens “haast™ heeft. Nu dere zaak al 5 jaar loopt en u uw toezegging 1ot
handhaven al bijna een jaar niet nakomt en/of het reeds in gang gezette traject hiervoor (dwangsom tegen
B oorzct.  Hij ziet derhalve geen enkel (gerechtvaardigd) belang een beslissing nu ineens
"gedwongen” voor 15 juli te nemen.  Helemaal nu die datum maar | dag ligt voor de eerste door mij
aangedragen data voor een gesprek, Op de 5 jaar die deze kwestie nu speelt maakt cen dag of enkele
dagen of zelfs weken ook niets meer uit om met elkaar tot een bevredigende oplossing te komen waarin
alles goed meegenomen, overwogen en besproken is.Dit helemaal gezien het feit de commissie van
bezwaar reeds eerder heeft aangegeven dat u in de toekomst zorgvuldiger dient te

handelen. Ook u wilt toch een goed eerlijk afgewogen proces en procedure waar we allemaal achter staan
en ons in kunnen vinden?

Ik deel zijn mening hierin. Ik lijk nog steeds e opteren voor optie twee maar zal dat definitief bevestigen
binnen een week nadat ons gesprek 15 peweest.

U had voor uw laatste mail ook nog niet gereageerd of een van de op 3 juli 2024 door mijn
voorgestelde data voor het gesprek vitkomi. Gezien uw afvaardiging kom ook ik met meerdere personen en
zal er ook met hen afstemming nodig zijn. Graag hoor ik welke datum u past.

Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,

Vriendelijk dank voor uw e-mailbericht en het woordragen van de twee deskundigen.

Wij bieden u met betrekking tot de Tooropstraat 13 al geruime tijd de mogelijkheid om samen tot een
I‘ﬁiﬂl‘lﬂl!”jkt uplnssing te komen in plaats van het formesl behandelen van uw h-hl‘ldhﬂ'ﬂ'h‘lﬂﬁ\"d‘rzm!k. 'I'lul'ij bieden u
deze mogelijkheid nog één keer, Graag vernemaen wij voor 15 juli a.s. of u kiest voor route 1 of route 2:

1. Het voortzetten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wij een besluit nemen naar
aanleiding wan uw handhavingsverzoek, hierbij betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze.



2. Het vinden van een minnelijke oplossing. Onderdeal hiervam is:

a, Het laten uitvoeren van een onderzoek door een onafhankelijke deskundige, U heeft twee namen
aangedragen, foals geregd moeten de deskundigen in staat zijn zelf ter plaatse metingen te
verrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusie te
kunnen trekken over de constructieve velligheid van de keerwand en het daarop gebouwde
bouwwerk, Wif leggen de door u aangedragen deskundigen voor aan de elgenaren van de
Tooropstraat 13 en aan onze constructeur, om vervolgens een deskundige te kiezen,

b. Tevens zijn wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hierbij zijn aanwezig: _
— en ondergetekende, Wij leggen de agenda’s naast elkaar om een datum te bepalen.

Gean mogelijkheid is het tegelijkertijd bewandelen van allebel deze routes. Indien wij voor genoemda datum
wvan 15 juli a.s. geen cndubbelzinnige keuze van u hebben ontvangen, gaan wij alsmog over kot het formeel
behandelen van uw handhavingsverzoek (rmoute 1). Dit mede omdat u steeds te kennen gesft dat het proces
(door ons) 2ou worden vertraagd, Voor het overige nemen wij uw e-mail ber kennisgeving aan. Dit betekent niet
dat wij uw conclusies/sannames delen,

Met vriendelijke groet,

van: [ < < :mail.com>

Verzonden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; ra.ni>;
m:lra nl=; adra. nlh- arnhem nl>;

E— ', SN E— > o, R
— arnhem.nl>

Onderwerp: Re: FW: Odra24HE(041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte [ I

Mu u mijn mail en vragen goed heeft kunnen doornemen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het uiteindelijke bureau meteen een
onderzoek naar de keerwand van Tooropstraat nummer 15 wordt gedaan. Tevens wordt er direct
een start wordt gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel
expliciet vermalden dat ik daarmeea niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u earder

gesteld heeft en waar ik al een reactie op gegeven heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk
een onderzoeksopzet hebben bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook eerder heeft
toegezegd. Nuu dit reeds eerder heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners
van de Tooropstraat 13 en zoals uit de bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie
bijlagen) en er niets verandert is achter de keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde
blijkt kunt u ook niets anders dan gaan handhaven.



Mu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zou ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij |INNGTEIN - heb
ingediand. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie
ik deze reactie ook voor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens vernaam ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:

https:/ v, houting-advies.nl/ en

wiasw schoppearsadwies.nl

Datawaarop ik een gesprek zou kunnen voeren:

17-07 tussen 1.00 en 18.00

13-08 en 20-08.

Met vriendelijke groet,

Opwo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ NN

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 juni 2024 berichten wij u als volgt,

s Helaas hebben wij (nog) geen tweea namen van deskundigen van u ontvangan om het onderzoek
verder in gang te kunnen zetten. Die route om tot een oplossing te komen staat daardoor dus stil.



2. In uw e-mail van 25 juni jl. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een parsoonlijk gesprak.
Het is voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben, Wij stellen voor om dit gesprek
te laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekendea.
Wilt u drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd u daarbij rekening met
de vakantie. De dossierbehandelaar is in ieder geval week 30, 31 en 32 niet aanwezig.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingesl 75
FPostbus 3086
6802 DB Arnhemn

ntarne
wiaiw . odregioarnhem.nl

Van: [ < € :ai.com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan: [ - 2. [ I o2 rl>; Postbus
<postbus@odra.nl>

Onderwerp: Fend: Odra2dHB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
carrespondentie van 21 mei 2024

Beste G

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vartragen en vertragen en we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.



Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom,.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wannaer
wel.

Mat vriendelijke groet,

--------- - Forwarded message ---------

van: N <D & mail. com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbusi@odra.ni>

Ce: <N G odro.nl>, N < I 2.0~
B © o rnher.nl>, <[ od'ra.n >,
< o o.n >, [ <IN < odro.n -, [
I < I, < rihen.nl>

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

CGieachte betrokkenen,
Door de atwezigheid van miujn jundisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer
weggelaten, terwijl u cerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzock v dit zaaknummer in
tockomstige correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast
mij enigszins, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in
mijn mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwea bewoners: In september 2023 is toegereed dat er zonder
nicuwe procedures en op korie termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicwwe controle vitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegezepd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaald vanwege
het door [ inzcdicnde “schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover

nict ben geinformeerd en waarom dit "schnjven” niet kntisch 1s beoordeeld. Ondanks herhaalde
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verzoeken over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heeft u mij niet op de
hoogte gehouden van het niet nakomen van uw toezeggingen”

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl miets 15 gedaan met het rappont van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere
reden?

4. Kritische becordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag sericus genomen? Gerien de cerdere aansporing van de bezwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk
de reden om niet te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: L' kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabie] niet deugdelijk is uitgevoerd ¢n derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, vermeem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch serieus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin
z1] bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatic achter de keerwand gezien te hebben.

7. Makeming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzoek ik u direct uw
toczegging na te komen en te handhaven bij de nieuwe bewoners. Het afwachten van extra
onderzoek werkt vertragend en betekent dat w uw togregging niet nakomt.

#. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse burcaus hebben gereageerd op mijn verzock tot een
nieuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom is er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ <0 I opgevraagd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat 15 uw
reatie hierop?

10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wic is cindverantwoordelijk in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechtszaak oprogpen om verantwoording af e leggen? Vooralsnog
houd ik [N B oan omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder

B (oc tc zicn op een comrect verloop in deze zaak.

11. Inspectie en bevindingen: U heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13. Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneéer eén wat er 18
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspeciie geweest aan de
achterzijde van ons perceel betreffende Tooropstraat 13.

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verncem ik de voortgang van mijn WOO'WORB

verzoek,
13, Situatie Tooropstraa Bij een eventueel nicuw onderzock verzoek ik u de situatie van
Tooropstraat il mee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de

keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen
en Tooropstraat .x'mﬂupig stil te leggen 1ol een nieuw onderzock.,
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Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0133,
ODRAZIHVODYE en ODRAZZHVOD9E en eerdere case -en zaaknummers DDRAZ1ABDTI3 en 1952128531,
1952136612, 5374594, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOOOS, ODRAZ1ABOTI3, ODRA21IM30ZB,
ODRAZZWROD06, 1552142332, Odra22HVOD20, 1552131904, 1952131967, 1952138098, ODRA2IABDL3S,
DDRAZZHVD0ST, ODRAZIMAZSS9, 2022021001, ODRAZIWRODDS, 21AB0DTO3, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABOTOZ, 23AB0139, ODRAZIHVOOOE en ODRAZZHVOOOE, DDRA21IM3028, ODRA23IABOL3Y,
ODRAZIHVO09E, Odra22HVO0E0, V2020-003922. Case nummers: 667688 en 664818 Zaken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steeds meewearken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu earst aan
2at door zoals toagazegd direct te gaan handhaven of antwaordan op mijn vragen te gavan an de procadure
niet nog meer te vertragen. Daarmaast zou ik graag zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doan
n zich hieraan houdt,

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte I I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jL. {(17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers.
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven, Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen
wij — zoals toegezegd - al uw punten betrekken bij het uviteindelijk t2 nemen besluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

12



1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi,
wij vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven
waar u vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de
bedoeling om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om
mee te denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meadenken. Indien u dit in een persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
ean van de betrokken collega's.

Resumerend, kunt uons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor
het uitvoaren van een onderzoek? 2) Toelichtan welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Fostbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www.odregicarnhem.nl
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Van: Postbus

Verzronden: woensdag 17 juli 2024 GE:09

Aan:

Onderwerp: RE: Odra2d4HBOO41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024 tav de hieronder vermelde personen

Geachte I DN

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw mail d.d. 17 juli 2024 om 08.00 uur.
Mat vriendelijke groet,

Omgevingsdienst regio Arnhem

van: [ - & o ail.coms

Verronden: woensdag 17 juli 2024 03:00

Aan: Postbus <@ cdra.nl>; [N <D 2 odr- >
< < > r2.>; I < B o e, > [
< 2 o2 ;[ < o< >
< = ocra.l>; [ < = 2 hem.ni>; [
< @ o ril>

Onderwerp: Odra2dHB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw miail van 11 juni 2024 en onze correspondentie van
21 mei 2024 tav de hieronder vermelde personen

Geachte

= m----l
. CTE

Het is mogelijk dat er door de vakantieperiode geen overleg heefl plaatsgevonden met betrekking tot de
reactie van [N I van 16-07-2024 om 09:08 uur. Ik kan mij niet voorstellen dat een jurist, een
dossierbehandelaar of een emndverantwoordelijke deze gang van zaken kan rechtvaardigen en motiveren in
de rechtbank bij de rechtszaak waarvan ik de rechtbank heb verzocht deze on hold te zetten omdat wij
proberen er onderling wit t¢ komen. Nu u het inihaticf neemt om het traject tot een minnelijke oplossing te¢
staken voordat wij diberhaupt een gesprek hebben gehad, zal ik dit, met toevoeging van onze mailwisseling,
Zaken uit het WOB-verzoek en relevante zaken uit de hieronder vermelde dossiernummers, bij de rechibank
inbrengen en bij deze zaak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnelijke oplossing of handhaving
komt. Let op: voor een ieder van u zijn er hieronder specifieke zaken opgenomen ten aanzien van
haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatiel gekomen tot een minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom kapt
u dit nu af voordat wij hierover iiberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij een minnelijke oplossing mag je
toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelykheden uit de weg te
nemen. Helemaal nu u een aantal keer schriftelijk heeft aangegeven dat een aantal zaken bij u niet goed zijn
gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachten stagt en u cerder gesommeerd bent zorgvuldiger e
macten handelen, Wilt u dan echt dat uw werkwijze, alle objectieve rapporten, correspondentic en
schriftelijke toezeggingen, het bewijs van achterhouden van informatie en het volgen van ondeugdelijke
rapporten en verslagen met bewijs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal worden als bewust
frauduleus handelen?



Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en een beslissing op basis van objectief bewezen feiten
en werkelijk uitgevoerde onderzoeken en eerdere toezeggingen te nemen? U geeft aan een ondubbelzinnige
reactic van mij te verlangen. Gelukkig geeft u aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, [ T o B B :n ondubbelzinnig uw schriftelijk gedane
tocregeing nakomen zonder nicuwe procedures ook snel bij de nicuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @ burgemeester van Arnhem, JJj
B I Uit de informatie van het WOB verzock kwam deze toezegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren :

Van: {geanonimiseerd) (geanonimiseerd) {geanonimiseerd) (geanonimizeerd) {geanonimiseerd) Verzonden:
maandag 27 november 2023 0941 Aan: mn cc: Onderwerp: FW: verhuizing Biflagen: 13.04 20022
ODRA2ZHBWNG Handhavingsbesluft lod pdf Opvolgingsvlag: Opvolgen Viagstaius: Veltooid Hoi
(eeanonimiseerd) (geanonimisecrd) Deze email heb ik een aantal weken gefeden verstuird na.v. eerdere
veagen van Op dat moment was BEN volgens mijn pegevens nog eigenaar. Onge conclusie was wel dar er
een niewwe ganschrijving dient fe volgen nu wij geen gebruik hebben gemaaks van mogelijkheden om de
last ook aan de rechisopvolger door re leggen, Het lifkt mij zaak, dat zodra er een rechisopvolger is we
snel (telefonisch danwel in persoon) contact opremen en handhaving starten. Ook [k het me verstandig
et i meteen duidelifh in te zetien op

Geachte (eeanonimizeerd) (eeanonimiseerd) In ww mail van 23 november veaag! i of wif een nieww
handhavingstraject gaan starten tegen de niewwe eigenaren van Tooropsivaat 13 en hoe dit traject verder
gaal. Wij starten een nieww handhavingstraject tegen de nienwe eigenaren. Volgens ons handhavingsbeleid
zullen wif hen eerst een waarsclimwing stwren voordal we een voornemen last onder dwangvom toesturen. fn
verband met de invoering van de Omgevingswet per [ januari 2024, starten wif het handhavingsiraject
valpend jaar.

vrijdag & december 2023 08:07 Aan: TN Postbus Onderwerp: RE: Besluir intrefkkingsverzoek
omgevingsvergunning Fooropstraat 13 Arnhem QDRA22HVOOSD Categorieén; | Geachre EN EN
(geanonimisecrd) (reanonimiseerd) (geanonimiseerd) {geanonimisecrd) (eeanonimiseerd) Wif zullen u op
de hoogte houden over de niewwe handhavingsprocedure tegen de nietwe bewoners.

Wilt u, [ B o cndubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman uitgevoerde rapport tot 30 ¢cm diep kan roeren in mijn ¢igen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beslissing tot handhaving en mijn zienswijze? Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinnig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 zijn vastgelegd, mag ik verwachten
dat ik u niet hoef uit te leggen dat er ook nog sprake is van een juridische erfgrens en een notaniéle grens.
Dt naast het feit dat niet het Kadaster de juridische en notariéle erfgrens bepaalt zoals de advocaat van de
Tooropstraat 13 stelt. Het moge ook duwidelijk zijn dat een eventuele juridische erfgrens door venanng om
diezelfde reden direct achier de keerwand zou liggen. Het notarieel eigenaarschap is objectief ingeschreven
bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en was al jaren van [
U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzoek van de bewoners van de Tooropstraat 13
bewust informatie voor mij is achtergehouden in het kader van het WOO verzoek en er ondanks

toeregging niet gehandhaafd wordt en (opgenomen) toezeggingen nict zijn nagekomen,

Hoe zuiver handelt u nu dit blijkt uit de WOO verzocken?

Van: MN erneer nl> Verzonden: 03-04-2023 14:55 Aan: GN or > CC: EE EN on Onderwerp: RE:
Commissicadvies BN bezwaar tegen oplegeen last onder dwangsom versievigen keerwand, gegrond (). pdf
(eeanonimiseerd) {peanonimizecrd) (geanonimiseerd) fecanonimizeerd) (geanonimiseerd)
{geanomimiseerd) (geanonimiseerd) fgeanonimiseerd) Hoi Mmigeanonimiseerd) Geen punt, ik was vanzelf
weer op de lifn gekomen. fnmiddels hebben we besloten toch contrair te gaan. {k feb een contrair nota
voorbereld. Deze wordt nu door een college tegen gelezen en dan gaan we het bestuurlifke traject in. 1k

verwacht dus dat we de last gewoon doorzetten. Ik had eerst nog opgenomen dat we ook [ gingen
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aanschrifven, maar dat heb ik later maar geschrapr. Daar word! het onduidelifker van en levert in deze fase
nog weinig niewws op. fn de toekomst zou het wellicht wel verstandiz zijn om in wrgei'ykhﬂn' gevallen toch
beide partifen aan te schripven. Ook als dat juridisch misschien nier helemaal zuiver is. Ik denk namelifk
wel dat et helpr bij het verder brengen van zoa€ "*“'n casus.

Liit een eerder WO verzoek is vast kemen te staan dat mif een veornemen tot last onder dwangsom is
gestunrd mel een reactietifd voor mif van maar 5 werkdagen terwifl reeds bekend was dat deze lust niet
opgelegd had kunnen en mogen worden. Qok dit is furidisch niet zuiver.

B ind v als afdelingshoofd juridische zaken dit soort zaken toelaathaar, zifn deze
niet in strijd met de afgelegde eed? Dient w hier niet tegen op te treden als u dit bekend is? Handelr u zelf
wiet in strije net de eid als u dit nalaat terwifl u erop bent gewezen?

L heeft allen een eed afgelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie,
ongeoorloofde druk zet en partijdig handelt nadat u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te
onderzocken. Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Amhem wel toegestaan?

Wilt u, @ [ . ondubbelzinnig uw toezegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn zienswijze (wat dus al lang geleden is gebeurd) een beslissing te nemen waarin alle
ingebrachte feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewi)s van
niet {goed) vitgevoerde rapporien of rapporien met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent geweren en heeft nagelaten te verder te onderzocken? Wat is de reden dat ik de beslissing nict al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt witgesteld? Nu blijkt dat u de beslissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatie (@ [N @ B vit de WOO verzoeken nog toevoegt bij de stukken en
meeneemit by uw besluit op mijn zienswijze.

Staat u@ [N - nog ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vastgelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder ¢en hoek van 45 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft dat
niet onder een hoek van 45 graden blijit liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal zand
onder een hoek van 45 graden, dit heeft er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door mij
aangeleverd met foto’s en (opgenomen) toelichting. Een extern rechtbank gecertificeerd bouwkundige en
ook ingenieursbureau Middelhuis hebben eerder vastgesteld, net als u dat grond onder een hoek van 45
graden niet voldoende is. Deze informatie is u bekend. Bent u akkoord gegaan met cen rapport van cen
bureau dat niet alle informatie had en de sitwatie achter de keerwand niet heefi bekeken en heeft toegegeven
uit te zijn gegaan van verkeerde uitgangspunten? OF heeft uw (oud) collega dit gedaan?

Liit WOB verzoek: Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te herinneren dat in een van We:
recente brieven fets pezegd is over de bwaliteit/uitvoering van die specifieke ingrepen. lets in de rrant dat
het stahilisatiezand niet juist of niet overal is agngebracht. Mociht dit zo zijn, dan krijg je die vasi nog ferug
in de zienswifze dus wellicht zou je dit nag even reij= B kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet fmmers wel exact overeenkome ¢ feftelifke situatie anders hebben we alsnog weer een
verschil, (eeanonimizeerd) feeanonimiseerd) (eeanonimiscerd) Over de oude LOD deel ik julfie inzichs,
maar intrekking van het beroep is niet aan ons. Gr mmigeanonimiseerd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Eusehivshuitensingel 53 6828 HE Arnhem (geanonimizeerd)

Wilt u, @ [ . 1oz uw ondubbelzinnig gedane toezegging nakomen om mij alle informatie
toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzoek heb gevraagd? Ik heb informatie gekregen maar

onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben verzocht mij deze niet
te overhandigen maar die wel degelijk (ook vastgelegd volgens uzelf) onder dit WOO-verzoek vallen enu
mij had moeten zenden. Weet u dat het strafbaar is informatie op verzock van ¢en partij achter te houden
voor de andere belanghebbende partij, helemaal als die er specifiek om heeft gevraagd. Heefiu
bevooroordeeld gehandeld door aan hun verzoek tegemoet te komen (in strijd met de gedragsregels) of bent
u onder andere net dit document vergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer documenten vergeten.
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Heeft u daar een ondubbelzinmige verklaring voor? Graag zou ik alsnog alle documenten van u ontvangen
zoals u ondubbelzinnig had toegezegd.

Staat u, (@ B 1o: ondubbelzinnig achter uw toezegging aan voormalig wethouder [N

om toe te zien op ¢en correct verloop in deze procedure en bent u bereid hier verantwoording
voor af te leggen? Waarom adviseren uw medewerkers de eigenaren van de Tooropstraat 13 en [liproacticf
en wordt er met mij niet eens een gesprek aangegaan? Waarom is in de WOB verzocken opgenomen in
mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l te stoppen. Hoe kan deze vitspraak gedaan
worden? Wordt er daarom nu zo dwingend gehandeld? Wordt hier nog wel objectief gehandeld? ? U weet
dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop bent gewezen en heeft
nagelaten te verder te onderzocken? U weet dat het strafbaar is dat uw medewerkers bewust (en helemaal op
verzoek van de "tegenparti)”) informate achterhouden bij een WOO verzoek? Gaat de Odra ook in op een
mogelijk verzoek van mij met de huidige wethouder met concreet bewijs in plaats van niet concreet
gemaakte insinuaties en foutieve informatie zoals aantoonbaar gedaan door de eigenaren van de
Tooropstraat 13 7 Waarom is dit traject geadviseerd aan de bewoners van de Tooropstraat 13 door de Odra?
Waordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook @ [N

Nu u ervoor lykt te kiezen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelrninnige feiten
en vastgelegde toezeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doet, dan dwingt u mij
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechtbank aan te leveren,
waaronder de recente mailwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde correspondentic
onder onder andere de volgende nummers: ODRA2IABO139, ODRAZIHVO09E en ODRAZZHVINAE en
eerdere case- en zaaknummers: ODRAZ 1ABOTY3, 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152,
1952142332, ODRA2ZHBO0O9, ODRAZ1ABOT93, ODRA21IM302E, ODRA22ZWRO006, 1952142332,
ODRA2ZHVOORO, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZIABO139, ODRA2ZHV0097,
ODRAZIMA2559, 20220210.01, ODRA2IWRO0009, 21 ABOT93, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABOTS3, 23AB01 39, ODRAZIHVODDE en ODEAZZHVO0SE, ODRAZIIM302E,
ODEAZIARBOLIIS, ODEAZIHVOD9E, ODEAZIHVO0E0, V2020-003922, ODEAZ4HBDMME ], Case
nummers: 667688 en 664818, Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01, 20220314.01.
Dossiers: 4.20.0508700,

MNaast deze informatie 15 er uit dric WOO verzoeken ook veel belastende informatie naar voren gekomen die
ook door niet zorgvuldig anonimiseren tot personen herleidbaar is. Ook dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redelijk en
billijk is eerst uw toezegging tot een gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog miet verzonden had moeten worden. Indien v het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou ik graag horen wanneer het woegezegde gesprek gaat plaatsvinden. Ik heb hiervoor reeds op 3
juli 2024 een aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactie op gekregen. Nu deze toezegging
ondubbelzinnig los stond van mijn eventuele keuze, verneem ik graag wanneer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aanzet tot een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door u
tocecregde zaken en de door mij gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal ik de rechtbank
nog niet verzoeken de zaken van de hold af te halen en hen nog niet van aanvullende informatie voorzien en
nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatie omdat er nog steeds niet overal grond {laa
staan gestabiliseerd) onder een hoek van 45 graden is en er verder ook niet aan alle voorwaarden van de
verleende vergunning wordt voldaan.

Indien u niet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die eerder niet bij een ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal niet van niet ter plaatse vitgevoerde onderzoeken, niet aanwezige
kadastergegevens en aannames uitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (G [N
B o zcifs o [ B 1:ct hun cerdere beslissing voorkomen. Ik neem aan dat u dit ook

wilt voorkomen en ons allen dit traject wilt besparen, Het moge duidelipk zijn dat ik wel doorga tot er op
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basis van objectieve feiten en een eerlijk proces een beshssing wordt genomen die recht doet aan de situate

en dat gedane toezeggingen worden nagekomen. (Zie [N <» @ [N » = I

Ik vertrouw erop dat u blijft gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak plaats kan
vinden.

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelyke groet,

Op di 16 jul 2024 orn 09:08 schreef Postbus .@ndra.nlr-:
Geachte I I

Dank voor uw mail van vrijdag 12 juli jL In onze mailvan 8 juli jL. hebben wij duidelijk aangegeven dat we vanu
eén ondubbelzinnige keuze willen, Dit heeft u ons niet gegeven. Wi kunnen niet anders dan constateren dat
aen minnalijke oplossing ar op deze wijze niat gaat komen.

Wij gaan uw handhavingsverzoek op de gebruikelijke wijze verder behandelen. Dit betekent dat wij in vervolg
op ons vogrnemen (d.d. 12 april jL.) een definitief besluit gaan nemen, Hierbij betrekken wij uw zienswijze. Het
is goed om te lezen dat u inziet dat een zorgvuldig besluit tijd en aandacht vergt.

In verband met vakanties van ondergetekende, de dossierbehandelaar en constructeur kunt u het besluit
aind augustus tegarmoet zian. In de tussentijd zullen wij in verband mat de vakanties niet inhoudelijk reagaren
op mails van u,

Met vriendelijke groet,

Verzonden: vrijdag 12 juli 2024 16:15

Aan: Postbus <@ odrs.o>; N < - o> I
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. I . I
Onderwerp: Re: FW: OdraZdHB0O041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024

Geachte I I

Ik heb overleg pehad met myn juridisch adviseur. Ik kreeg de volgende terugkoppeling:

Zaken moeten wel zuiver worden weergegeven: Het voorstel om uit te gaan van een objectief onderzoek
kwam van . in uw schrijven wordt de schijn gewekt dat het idee van dit traject van de Odra komt.

Het bevreemdt hem dat u nu ineens "haast” heeft. Nu deze zaak al 5 jaar loopt en u uw toczegging tot
handhaven al bijna een jaar niet nakomt enfof het reeds in gang gexette traject hicrvoor (dwangsom tegen
B doorzer.  Hij ziet derhalve geen enkel (gerechtvaardigd) belang een beslissing nu ineens
"gedwongen” voor 15 juli te nemen.  Helemaal nu die datum maar 1 dag hgt voor de eerste door mi)
aangedragen data voor een gesprek. Op de 5 jaar die deze kwestie nu speelt maakt een dag of enkele
dagen of zelfs weken ook niets meer uit om met elkaar tot een bevredigende oplossing te komen waann
alles goed meegenomen, overwogen en besproken is,Dit helemaal gezien het feit de commissie van
bezwaar reeds eerder heeft aangegeven dat u in de toekomst zorgvuldiger dient te

handelen. Ook u wilt toch een goed eerlijk afgewogen proces en procedure waar we allemaal achier staan
en ons in kunnen vinden?

Ik deel zijn mening hierin. 1k lijk nog steeds te opteren voor optie twee maar zal dat definitief bevestigen
binnen ¢en week nadat ons gesprek 15 geweest,

U had voor uw laatste mail ook nog niet gereageerd of een van de op 3 juli 2024 door mijn
voorgestelde data voor het gesprek vitkomt, Gezien uw afvaardiging kom ook 1k met meerdere personen ¢n
zal er ook met hen afstemming nodig #ijn, Graag hoor ik welke datum u past.

Met vriendeliyjke groet,

Met vriendelijke groat,



Vriendelijk dank voor uw e-mallbericht en het woordragen van de twee deskundigen.

Wij bleden u met betrekking tob de Tooropstraat 13 al geruime tijd de mogelijkheid om samen tot een
minnelijke oplossing te komen in plaats van het formeel behandelen van uw handhavingswerzoek. Wij bieden u
dexe mogelijkheid nog &én keer. Graag vernemen wij voor 15 juli a.s. of u kiest voor route 1 of route 2:

1. Het voortzetten van het handhavingstraject. Dit betekent dat wij een besluit nemen naar
aanleiding van uw handhavingsverzoek, hierbij betrekken wij vanzelfsprekend uw zienswijze.

2. Het vinden van een minnelijke oplossing. Onderdeal Ridrvan is;

a. Het laten uitwvoeren van een onderzoek door een omafhankelijke deskundige. U heeft twee namen
aangedragen. Zoals gezegd moeten de deskundigen in staat zijn zelf ter plaatse metingen te
vierrichten (bodem), op basis daardan berekeningen te maken en onderbouwd een conclusia te
kunmen trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarop gebouwde
bouwwerk, Wij leggen de door u aangedragen deskundigen voor aan de eigenaren van de
Tooropstraat 13 en aan onze constructeur, om vervolgens een deskundige be kiezen,

b, Tevens zijn wij bereid tot het voeren van een gesprek. Hierbij zijn aanwezig:
en ondergetekende, Wij leggen de agenda’s naast elkaar om een datum te bepalen.

Geen mogelijkheid is het tegelijkertijd bewandelen van allebei deze routes, Indien wij voor genoemde datum
van 15 jull a.5. geen ondubbelzinnige keuze van u hebben ontvangen, gaan wij alsnog over tot het formesl
behandelen van uw handhavingsverzoek (route 1), Dit mede omdat u steeds te kennen geeft dat het proces
(door ons) 2ou worden vertraagd, Voor het overige nemen wij uw e-mail ter kennisgeving aan. Dit betekent niet
dat wij uw conclusies/aannames delen.

Met vriendelijke groet,

Verzonden: woensdag 3 juli 2024 22:24

Aan: Postbus <[l @odra.oi-; N < - o .ol I

T = o:.01>: ra.nl>; I rnhem.nb>
adra.nls; adra. nb

rnhem.ni>
Dnderwerp: Re: FA: Odra2d4HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024




Geachte [ I

Nu u mijn mail en vragen goed heeft kunnen doornemen en daarop om de namen van de bureaus
vraagt gaat u dus akkoord met het feit dat er dan door het uiteindelijke bureau meteen een
onderzoek naar de keerwand van Tooropstraat nummer .-‘nrcn:lt gedaan. Tevens wordt er direct
een start wordt gemaakt met het handhavingstraject tegen Tooropstraat 13.. Hierbij wil ik heel
expliciet vermelden dat ik daarmee niet akkoord ga met de randvoorwaarden die u eerder

gesteld heeft en waar ik al een reactie op gegeven heb. Ook ga ik pas akkoord als wij gezamenlijk
een onderzoeksopzet hebben bepaald en ik daar akkoord op heb gegeven zoals u ook earder heaft
toegezegd. Nu u dit reeds eerder heeft toegezegd te gaan handhaven tegen de nieuwe bewoners
van de Tooropstraat 13 en zoals uit de bijlagen en de stukken van het WOO verzoek blijkt (zie
bijlagen) ean er niets verandert is achter de keerwand (zie ook bijlagen WOO verzoek) aan onze zijde
blijkt kunt u ook miets anders dan gaan handhaven.

MNu ik u ook de namen van de bureaus heb gegeven en uw een second opinion opstart zouw ik, zoals
door u toegezegd dan ook direct een reactie op mijn zienswijze krijgen die ik bij R B heb
ingediend. Deze zou ik daarnaast al reeds lange tijd geleden hebben moeten ontvangen. Graag zie
ik deze reactie ook voor 15 juli 2024 en helemaal voor onze afspraak tegemoet. Tevens verneam ik
graag concreet de namen van de personen die bij de afspraak aanwezig zullen zijn.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Ik verstrek u hierbij de namen van de bureaus:

hitps: fwawns houting-adwvies, nl’ an

www. sCchoppersadvies.nl

Datawaarop ik een gesprek zou kunnen voeran:

17-07 tussen 1.00 en 18.00

13-08 an 20-08,

Met vriendelijke groet,




Op wo 3 jul 2024 om 14:20 schreef Postbus <|JJill@odra.ni>:

Geachte I I

In reactie op uw e-mails van 25 juni 2024 en 26 jJuni 2024 berichten wij u als volgt.

1. Helaas hebben wij (nog) geen twee namen van deskundigen van u ontvangen om het onderzoek
verdar in gang te kunnen zetten. Die route om tot een oplossing te koemen staat daardoor dus stil.

2. In uw e-mail van 25 juni jl. geeft u aan dat u 13 bespreekpunten heeft voor een persoonlijk gesprek.
Het is voor ons daarmee helder waar u het in een gesprek over wilt hebben. Wij stellen voor om dit gesprek
te laten plaatsvinden in de aanwezigheid van een dossierbehandelaar, constructeur en ondergetekende.
Wilt u drie datavoorstellen doen voor een gesprek, dan gaan we dit inplannen. Houd w daarbij rekening met
de vakantia. De dossierbehandelaar is in ieder geval week 20, 31 en 32 niet aanweazig,

Met vriendelijke grost,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
GEDZ DB Arnham

internet
wiwnw . odregioarnhem.nl



Van: I - = :mail.com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11.52

Onderwerp: Fwd; Ddra24HBEDD41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
carrespondentie van 21 mei 2024

Beste [

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer anige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen en we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Mog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

Ik hoor graag op korte tarmijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wannaer
wel.

Met vriendelijke groet,

---------- Forwarded message —=-=-=--=
an: [ <M @5 e l.com>
Date: di 25 jun 2024 om 12:12
Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024
To: Postbus <[||ji@odra.ni>
Ce: < odra.nl>, [ < > oo (-, [
<G 2 nhem.nl>, <R 2 odra.nl>, [
_@ﬂdra-nl>. L E  GhUGHIEN
I - © = rnhem.nl>

Odra24HBO041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn jundisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer
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wegpelaten, terwigl u eerder zelf heelt verzocht dit op te nemen. [k verzoek u dit zaaknummer in
tockomstige correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast
mij enigszing, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in
mijn mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelyken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 15 toegezegd dat er zonder
nicuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nicuwe bewoners zou worden
opgelegd, Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie 15 onveranderd en er is
geen nieuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegeregd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege
het door [ ingcdiende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover
niet ben geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde
verzoeken over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heeft u mij niet op de
hoogte gehouden van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel sericus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van voormgenomenheid of onzorgvuldigheid, of 15 er een andere
reden?

4, Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de berwaarcommissie om
zorgvuldiger te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk
de reden om niet te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: U kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk 1s uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit met doet, vemeem ik graag de redenen hiervoor.

6, Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch serieus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin
#1] bevestigen dat #ij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gexien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien min interpretatie onjuist 15, verzoek 1k u direct uw
toczegzing na te komen en te handhaven bij de nicuwe bewoners, Het afwachten van extra
onderzock werkt vertragend en betekent dat u uw toczegging niet nakomi.

%, Reactie onderzoeksbureaus: Diverse burcaus hebben gereageerd op mijn verzock tot een
nicuw onderzock en vinden het onlogisch om nu nog cen onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom is er

geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [N <o I opgevraagd of
beluwsterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat 15 uw
reatic hierop?
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10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelyk in deze zaak
en kan ik bij een eventuele rechtszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog

M aan omdat hij toczeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder
toe te zien op een cormrect verloop in deze zaak.

11. Inspectie en bevindingen: LI heefl aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13. Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wat er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectic geweest aan de
achterzijde van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voorigang van mijn WOO'WOR
verzoek.

13, Situatie ropstraat l Bij een eventueel nicuw onderzock verzoek ik u de situatie van
Tooropstraal g mee e nemen. De situatie 18 daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen
en Tooropstraat .vmr]crpig stil te leggen tot een nicuw onderzoek.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
CDRAZIHVODSE en ODRAZZHVOD9E en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABDTS3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOODD, ODRAZ1ABDT 93, ODRAZ1IMI0ZE,
ODRAZZWRD006, 1952142332, Ddra22HV0020, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZIABO139,
ODRAZ2ZHVODST, ODRAZIMAZS5S, 20220210.01, ODRAZIWROO0S, 21ABDTI3, 5411981, 1652136612,
ODRAZIABOTOZ, 23AB0129, ODRA2IHVOOSE en QDRAZIHVOOSE, ODRAZ1IM3I028, ODRAZIABOLIG,
CDRAZIHVODSE, Odra2 2HVODED, V2020-003922.Case nummers: 667688 en 664818 Zaken
Klachtencommissie Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steads measwarkan aan ean onderzoek an ik heb tweea bureaus maar u bant nu earst aan
zet door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoarden op mijn vragen te geven en de procedure
nigt nog meer te vertragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u zegt en gaat zeggen wat u gaat doen
en zich higraan houdt,

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <|JJli@odra.nl>:

Geachte I I

12



Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e=-mail van 23 mei jl. {17:10u). Wij blijven benadrukken
dat alle mails die u naar @ cdra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers,
Een reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen
wij — zoals toegezegd — al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi,
wij vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven
waar u vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niat de
bedoeling om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om
mee te denken over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e_e.a.
gestructureerd aan te pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang
dienen.

2, U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit
gesprek wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op
basis daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageren en over
meeadenken. Indien u ditin een persoonlijk gesprek verder wilt baspreken, dan is dat mogelijk met
eanvan de betrokken collega's.

Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven walke twee deskundigen u voordraagt voor
het uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprak?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
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Eusebiusbuitensingel 75

Postbus 3066
&802 DB Arnhem

internet
wiww.odregioarnhem.nl
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van: I - ool com>

Verzonden: dinsdag 21 mei 2024 11:41

Aan: Postbus; [
Onderwerp: Zienswijze case: OdraZd4HB004T Re: Reactie Denswijze d.d. 26-04-2024
Categorieén: ==

Geachte [ NN

Bedankt voor uw higronder opgenoman reactie van 16-05-2024 op mijn zienswijze van 26-04-2024,

Ik heb uw reactie aan mijn juridisch adviseur voorgelegd.

Ik kreag da valgende terughoppeling van ham die ik graag met u dael!

Betreft: Reactie zienswijze Odra en handhaving en naleving voorwaarden bij verleende vergunning voor
het bouwwerk aan de Tooropstraat 13

1.

Vergunningverlening en voorwaarden De rechtbank heeft een vergunning verleend voor het
bouwwark aan de Tooropstraat 13, onder de expliciete voorwaarde dat alle bij de vergunning gestelda
voorvaarden werdan nagelaatd. Indian blijkt dat aan deze voorwaarden niet wardt voldaan, dient er
handhavend te worden opgetreden,

Erfgrens en stabiliteit aanpassingen Bij de vergunningverlening heett [N I
aangegeven dat de erfgrens van het perceel van [ I zich op zeker 40 cm van de voat van de

keerwand bevindt. Vanuit dit uitgangspunt zou hij achter de keerwand aanpassingen kunnen verrichten
en met stabiele grond mogelijk ondear een hoak van 45 graden stabiliteit kunnen creéren, mits hij
eigenaar is van perceal 2922,

Kadastrale meting en eigendomssituatie Eind 2023 heeft || I =< kadastrale
meting laten uitvoeren, Hieruit bleek dat perceel 2922 niet verder reikt dan de voet van de keerwand,
en dat zijn eigen perceel zich 2 meater achter deze voat bevindt. Bij de verkoop is gebleken dat noch [Jjj
B (och de huidige eigenaren eigenaar zijn van perceel 2922, noch dit door verjaring
kunnen claimen, Zelfs indien zij menen dat zij dit zouden kunnen claimen, reikt het niet verder dan de
voet van de kearwand. ] s de afgelopen 4 jaar in de gelegenheid geweest varjaring
officieel te claimen, dit heeft hij nagelaten of het is niet gelukt. Cok de nieuwe bewoners hebben hier al
ruim een hall jaar de gelegenheld toe gehad. De Odra kan hier niet nog langer naar refereren, Er heeft
zich nooit grond achter de kearwand bevonden die hoger lag dan de voet van de kearwand.

Rechten en handhavingsverzoeken LI heeft u het recht om tet 30 cm diep op uw eigen perceel te
graven en roeren. Dit is ook bevestigd en onderschreven door kantoor Hekkelman. Dit recht dient u te
allen tijde te behouden. U wordt geadvisaard om niat akkoord te gaan met enige beparking in het
indienen van nieuwe handhavingsverzoeken.

Voorwaarden voor [ ¢ huidige bewoners Het is raadzaam te verifigren of er ook aan JJjj
B o = huidige bewoners specifieke voorwaarden worden gesteld. Indien zij
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11.

12.

13.

14.

aantoonbaar gean eigenaar zijn of kunnen worden van het betreffende perceel en niet aan de
vergunningsvoonwxaarden kunnen voldoen, zou de vergunning ingetrokken moaten worden vanwege
onjuiste informatieverstrekking. Tevens dienen zij de kadastrale grenzen en eventuele verjaringen te
raspacteran. Als er aan uvoorwaarden worden gesteld, dienen deze zeker ook aan hen gestald te
worden.

Oordeal Odra inzake vooringanomenheid of fraude Het is cpmerkelijk dat de Odra afstand neemt
van vooringenomeanheid of fraude zonder de opname van het betwista controlebezoek gehoord of
opgevraagd te hebben, Dit roept wagen op over de grondigheid en objectiviteit van hun oordesl.

Randveorwaarden constructief onderzoek Bij een eventueel nieuw constructief onderzoek dienen de
randvoarwaarde meeganomen te wordan, waarbij de stabilitait van het bouwwaerk gegarandeard moet
zijn zonder dat er tot 30 cm achter de voet van de keerwand grond aanwezig is, Dit is immers
kadastraal en door verjaring uw grond.

Onjuiste tekeningen en dwangsom [ B ot onjuiste tekeningen ingediand,
waardoor hij nooit aan de voorwaarden van de vergunning kan voldoen, Er is een dwangsom opgelegd
om te zorgen voor voldoende gestabiliseerd zand achter de voet van de keerwand en om te waarborgen
dat er nergens druk tegen de binnenste kearwanden is. De Odra heeft vastgesteld dat er niet overal
grond onder een hoek van 45 graden aanwezig is en er sprake is van losgepakte grond die niet
zelfstandig blijft iggen. Deze situatie is niet veranderd. Tevens is er nog steeds sprake van druk tegen
de binnenste kearwanden. Een dwangsom is derhalve nog steeds noodzakelijk.

Overgang van dwangsom bij verkoop Indien [ I :ou verhuizen, is toegezegd door
de Odra en [ I v2n de Gemeente Armhem dat deze dwangsom snel zou overgaan op de
nieuwe eigenaar, zonder nieuwe procedures. Dit is tot op heden nog niet gebeurd, ondanks dat er al

ruim een half jaar verstreken is. Er dient duidelijkheid te komen over de reden hiervan.

Bouwkundige rapporten en stabiliteit Er zijn vier bouwkundige rapporten opgesteld waarin de
stabiliteit van de grond achter de keerwand een cruciale rol speelde. De rapportan van

Middelhuis hebben aangetoond dat de grond onvoldoende stabiliteit biedt onder een hoek van 45
graden, zelfs met diverse onjuistheden en aannames, Het rapport van Constabiel kan enmogelijk
sarieus genomen worden. Het is essentieel dat de Odra zich niet baseart op niet-reprasentatieve
rappartan om hun standpunt (dwangsoem) té harzian. Er ligt reads een rapport van aan onafhankelijk
rechtbank gecertificeerd bouwkundige. Waarom wordt dit niet serieus genomen?

Vertrouwen in Constabiel Gezien de werkwijze van Constabiel, waarbij zij zonder objectieve kennis
van de situatia an er geweest te zijn een rapport hebben opgesteld, wordt geadviseard hier niet
akkoord mee te gaan en geen vertrouwen in dit bedrijf te hebben.

Nut van een nieuw constructief onderzoek Gezien de conclusies van eerdera rapporten an
waarnemingen van de Ddra, is er geen reden voor een nieuw constructief onderzoek al helemaal niat
als er niet overal grond onder een hoek van 45 graden aanwezig is. De dwangsom had reeds opgelegd
moeten worden. Verdere vertraging Lijkt een bewuste vertraging van het proces en dient vermeden te
woarden. Dit heeft ook geen nut nu u op mijn eerdera advies de rechtbank verzocht heeft het proces
pas in behandeling te nemen na de vitspraak van de Odra en de ontvangst van het resultaat van uw
WOO verzoek.

Noodzaak van gronddruk metingen Indien er toch ook een nieuw onderzoak plaatsvindt, is het
nocdzakelijk dat er gronddrukmetingen worden uitgevoerd achter de keerwand, op minimaal vijf
varspreide locaties direct achter de voet van de huidige keerwand.

Handhaving en nieuw onderzoek Er moet onmiddellijk gehandhaald worden naar de nieuws
bewoners. Onder de gestelde voorwaarden kan er tevens aan een nieuw onderzoek worden
meegewerkt. Constabiel dient hierbij uitgesioten te worden en er moet vooral schriftelijke goedkeuring



zijn van alle batrokkenean over de opzet en de verwerking van de resultaten. Beide zaken kunnen
parallel aan elkaar verlopen.

Ik ga volledig mea in de reactie van mijn juridisch adviseur. Ik wil daarnaast wel nog steeds meewerken aan
ean nieuw onderzoek maar wel met de voorwaarden zoals die hierboven door mijn juridisch adviseur zijn
opgesteld, Indien de huidige en of voormalige bewoners van de Tooropstraat 13 niet willen meewerken aan het
onderzoak dan verzoeken wij u dit schrijven en de argumenten toe te voagen en mee e namen bij onze
zienswijze en uw beslissing nu u deze vertraagd heeft door dit schrijven, Qok wil ik u melden dat ik pas na het
afronden van de procedure van de Tooropstraat 13 terugkom op de case van de Tooropstraati] nu u de Odra
deze meardera keran in elkaar over heaft laten lopen terwijl ar was toegezagd dat dit niet zou gebauren. Gezien
de gespannen situatie zou ik graag zien dat er alles aan gedaan wordt geen verdere onnodige vertraging te
laten ontstaan in deze case.

Orok ik blijf de weans uitspreken om voor de rechtszaken tot een oplossing te komen die recht doet aan
objectieve feiten an ean eerlijk proces.

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van deze reactie/

Met vriendelijke groeat,

Op do 16 mei 2024 om 09:09 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte |||} IEGEGNG

Hierbij reageren wij op uw zienswijze van 26 april 2024. Wij richten ons in deze reactie op het eerste
deel van uw zienswijze waarin u een handreiking doet. Laten we vooropstellen dat wij blij zijn met uw
toenadering om tot een constructieve oplossing te komen.

Onduidelijkheid over constructieve veiligheid

Kort samengeavat blijkt uit uw zienswijze dat u bezorgd bant over de constructieve veiligheid van de
keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk aan de Tooropstraat 13. Uw zorgen gaan met name
over de gesteldheid van de bodem waarop het bouwwerk is gebouwd en de wijze waarop e.e.a. is
gecontroleerd en berekend. Daarnaast bestaat er bij u onduidelijkheid over wat u in uw eigen tuin
aan werkraamheden (veilig) kunt verrichten.

Als gevolg hiervan bent u meerdera proceduras gestart en haeft u tal van stukken ingaediend. Omdat
wij ons in eerste instantie richten op uw voorstel om tot een oplossing te komen, reageren wij nog
niet inhoudelijk op alles wat zich in die procedures heeft afgespeeld. Voor nuis in ieder geval van
belang dat er vier (externe) rapporten zijn, te weten:



1. een rapport van Middelhuis en Schleipfenbauer van 27 oktober 2020 dat is ingediend bij hat
aanvragen van de omgevingsvergunning voor het bouwwerk;

2. aan aanvullend rapport van Middelhuis en Schleipfenbauer van 16 september 2021 dat is
ingediend in de bezrwaarprocedure tegen de verleende omgevingsvergunning voor het bouwwerk;

3. een rapport van Badex van 2 februari 2022 dat door u in procedure is gebracht bij de
beroepsprocedura bij de rechtbank over de verleende omgevingsvergunning voor het bouwwerk; en

4. een rapport van conStabiel van 22 augustus 2023 dat door vergunninghouders is
toegezronden na opleggen van de last onder dwangsom.

Deze rapporten zijn in opdracht van u of de (voormalige) eigenaren van de Tooropstraat 13
opgesteld. De constructeur van de ODRA heeft deze rapporten beoordeeld, Het college van BEW
heeft de input van de constructeur betrokken bij de besluitvarming. Geprobeerd is de besluitvorming
steeds zorgvuldig te motiveren. Uit uw zienswijze blijkt echter dat de verschillende rapporten bij u
vragen oprogpen. Maast deze rapporten is de locatie van het bouwwerk meerdere malen bezocht
door toezichthouders van de ODRA. Er zijn meerdere brigven met bevindingen opgesteld. Hoewel
deze brieven met de nodige zorgvuldigheid en deskundigheid zijn opgesteld, kunnen wij ook
vaststellen dat niet elke brief ean even heldere boodschap bevat. Het e.e.a. maakt dat wij begrip
hebben voor uw scapsis. Wel blijven wij benadrukken dat er zeker géén sprake is van opzet,
vooringenomenheid enfof fraude. Zoals eerder gezegd, nemen wij afstand van uw uitlatingen
hierover,

Voorstel: één constructief onderzoek

MNet als u zien wij mogelijkheden om tot een oplossing te komen in de lopende procedures. Wij
stellen daarom, in lijn met uw voorstel, het volgende voor. We laten een onafhankelijke deskundige
partij (dit kan conStabiel zijn of ean andere door partijen geschikt bevonden deskundige) de situatia
ter plaatse vastleggen op basis van een door alle partijen goedgekeurde onderzoeksopzet. Bij de
onderzoeksopzet zullen wij in ieder geval het advies van onze constructeur van de ODRA betrekken.
Het staat partijen vrij een eigen deskundige (op eigen kosten) te laten meekijken. Op basis van deze
feitelijke bevindingen / metingen dient de deskundige berekeningen te maken en conclusies te
trekken over de constructieve veiligheid van het bouwwerk. Bij de uitkomst van dit onderzoek leggen
partijen zich neer. Dit betekent dat:

- als het bouwwerk constructief niet veilig wordt becordeeld (en dus niet voldoet aan de
omgevingsvergunning), de eigenaren van de Tooropstraat 13 gehouden zijn, overeenkomstig de
adviezen van deze deskundige, aanpassingen door te voeren zodat het bouwwerk alsnog
constructief veilig is. Laten zij dit na, dan zal het college van B&W onverwijld overgaan tot het
opleggen van ean last onder dwangsom.

= als het bouwwerk constructief veilig wordt beocordeeld {en dus wel voldoet aan de
omgevingsvergunning), u alle lopende (handhavings)procedures hieromtrent intrekt £ begindigt.
MNieuwe (handhavingsjverzoeken over een ongewijzigde situatie nemen wij niet meer in behandeling.



Wij zijn bereid de kosten voor dit onderzoek van de deskundige te betalen om tot een definitieve
oplossing te komen. Geen van de partijen kan aansprakelijk wordan gesteld voor eventueel geleden
schade.

Tot slat

Net als u spreken ook wij (nogmaals) de weans uit om tot een oplossing te komen. Mocht dit niet
lukken, dan zullen wij het handhavingstraject voortzetten en inhoudelijk de punten van uw Zienswijze
betrekken bij het definitieve besluit. In uw zienswijze van 26 april 2024 verzoekt u ons binnen drie
weken [na 26 april 2024) met een inhoudelijke reactie te komen. Wij stellen voor deze termijn te
pauzeren en zeggen u hierbij toe dat wij bij een niet geslaagde uitkomst van dit minnelijke traject
binnen uiterlijk drie weken vanaf die datum een definitief besluit nemen waarbij wij uw inhoudelijke
punten betrekken.

Mogen wij binnen een week van u vernamen of u zich in het bovenstaande kunt vinden? Kunt u
daarbij aangeven of conStabiel voor u een geschikte deskundige is? Wij zullen dit voorstel dan ook
met de bewoners van Tooropstraat 13 bespraeken en vervolgens ean concept voor het
onderzoeksplan opstellen en delen.

Met wriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6B02 DB Arnhem

internet
Wi i hem.nl







Van: Postbus

Verzonden: donderdag 23 mei 2024 0B:59

Aan: ]

Onderwerp: reactie nav mail d.d, 21-5-2024 inhoudelijke reactie juridisch adviseur
Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail dinsdag 21 mei 2024 (11:41). Nogmaals het dringende
verzoek uw e-mails vitsluitend te richten aan postbus@odra.nl, dit voorkomt dat er ruis ontstaat.

Lhw e-miail bevat een inhoudelijke reactie van uw juridisch adviseur en uw toezegging om mee te willen werken
aan ean onderzoek. Dat is positief, Wij reageren op dit moment nog niet inhoudelijk op de punten van uw
juridisch adviseur omdat we ons voor nu focussen op een oplossing. Indien en voor zover het alsnog aankomt
op een inhoudelijke behandeling van uw zienswijze, betrekken wij uw e-mail daarbij.

Om een vervolg te geven aan deze oplossing, ontvangen wij graag van u twee namen van deskundigen waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren, De deskundigen moeten in staat zijn zelf ter
plaatse metingen te verrichten (bodem), op basis daarvan berekeningan te maken en onderbouwd een
conclusie te kunnan trekken over de constructieve veiligheid van de keerwand en het daarop gebouwde
bouwwerk, De door u aangedragen deskundigen leggen wij voor aan de elgenaren van de Tooropstraat 13 en
aan onza constructeur. Op basis daarvan maken wij een keuze voor één deskundige.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6BO2 DB Arnhem

internet
www., odregioarnhem.nl




van: I - B ool com>
Verzonden: donderdag 23 mei 2024 17:10

Aan: postbus; NN I B I .
Onderwerp: Betredit Odra24HB0041Re: reactie nav mail dd. 21-5-2024 inhoudelijke reactie

juridisch adviseur

Categorieén: | |

Geachte [ NN N I

@ postbus Odra graag deze mail zeker ook doorzenden aan [ I cn ik ontvang graag een
ontvangstbevestiging van deze mail.
Ik heb wederom overleg geahad met mijnjuridisch adviseur.

Dat er bij u ruis ontstaat is mede het gevolg van het feit dat u consequent in uw reacties het
zaaknummer weghaalt. |k moest dit van u vermelden zodat de beheerder van de Postbus het goed
op kan slaan. |k heb het dus nuwederom toegevoegd zodat de beheerder van de Postbus het goed op
kan slaan en mijn berichten niet verloren gaan. Ook krijg ik in veel gevallen nog geen
ontvangstbevestiging. Het moge duidelijk zijn dat zolang er bij u zoveel misgaat, ik alle betrokken blijf
informeren.

Gezien de mogelijk noodzakelijke vervolgprocedures is het noodzakelijk dat wij zeker weten en
kunnen aantonan dat een ieder (ook de leidinggevende) van belangrijke informatie op de hoogte is
gesteld, Daarbij wordt bijvoorbeeld nu nadrukkelijk gerefereerd aan dit punt:

1. Qordeel Odra inzake vooringenomenheid of fraude Het is cpmerkelijk dat de Cdra afstand neemt
van vooringenomenheid of fraude zonder de opname van het betwiste controlebezoek gehoord of
opgevraagd te habban. Dit roept vragen op ovar da grondigheid en objectiviteit van hun oordeel.

» = =

Nu u eerder heeft toegazegd toe te zien op een correct varloop in deze zaak wil ik er zeker van zijn dat u onder
andere van dit feit op de hoogte bent en zou het u zich hierin te verdiepen.

Mijn juridisch adviseur geeft aan dat het niet zo kan zijn dat u randvoorwaarden stelt en die van mij worden
genegeard. Of we hebben beide duidelijk vooropgestelde randvoorwaarden, of beide helemaal geen. Als we er
gean habben, moge het duidelijk zijn dat esn nieuw onderzoek alleen niet tot een oplossing van deze case gaat
leiden en voor extra vertraging zorgt, Daarnaast zijn er al objectieve onderzosken en waamemingen &nwas er
al sen beslissing genomen ten aanzien van handhaving.

MNogmaals wij willen meewerken aan het onderzoek maar het is juridisch noodzakelijk dat we van te
voren wederzijds de randvoorwaarden afgestemd hebben en deze niet eenzijdig van uw kant zijn, U
stelt namelijk in uw eerste mail randvoorwaarden en trekt deze nu ook niet in.

Een ander voorstel dat ik reeds meerdere malen heb gedaan om tot een snelle oplossing te komen
doe ik nuwederom, een persoonlijk gesprek (bij voorkeur hier op locatie) met ook de uiteindelijk
eindverantwoordelijken waar we de zaak persoonlijk deornemen en ook in kunnen gaan op alle zaken
waarvan u ook al heeft toegegeven dat u niet helder heeft gecommuniceerd en begrip heeft voor mijn
scepsis, Helaas wordt deze scepsis niet weggenomen nu U eerst 9 maanden geen actie onderneemt
en nu alles zo snel wilt oplossen dat u niet eens reageert op mijn zorgvuldig opgestelde reactie.



Het zou de Odra sieren ean persoonlijk gesprek aan te gaan met de eindverantwoordelijken en onder
andere persoonlijk een uitleg en een reactie te geven op mijn mail van 21 mei 2024, We kunnen dan
ook afspraken maken over het vervolgonderzoek.

Met wriendelijke groet,

Op do 23 mei 2024 om 08:58 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte |||} IEGEGNG

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail dinsdag 21 mei 2024 (11:41). Nogmaals het
dringende verzoek uw e-mails uitsluitend te richten aan postbus@odra.nl, dit voorkomt dat er ruis
ontstaat.

Uw e-mail bevat een inhoudelijke reactie van uw juridisch adviseur en uw toezegging om mee te
willen werken aan een onderzoek. Dat is positief. Wij reageren op dit moment nog niet inhoudelijk op
de punten van uw juridisch adviseur omdat we ons voor nu focussen op een oplossing. Indien en
voor zover het alsnog aankomt op een inhoudelijke behandeling van uw zienswijze, betrekken wij uw
e-mail daarhbij.

Om een vervolg te geven aan deze oplossing, ontvangen wij graag van u thwee namen van
deskundigen waar u vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Da deskundigen
moeten in staat zijn zelf ter plaatze metingen te varrichten (bodem), op basis daarvan berekeningen
te maken en onderbouwd een conclusie te kunnen trekken over de constructieve veiligheid van de
keerwand en het daarop gebouwde bouwwerk. De door u aangedragen deskundigen leggen wij voor
aan de eigenaren van de Tooropstraat 13 en aan onze constructeur. Op basis daarvan maken wij een
keuze voor één deskundige.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem




Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
&802 DB Arnhem

internet
www, odregioarnhem.nl



Van: Postbus

Verzronden: dinsdag 25 juni 2024 14:23

Aan:

Onderwerp: RE: Odra2d4HBOO41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024

Geachte [} I
We hebben uw onderstaande bericht ontvangen en geregistreerd in zaak ODRAZ4AHBDO41,
Met vriendelijke groset,

Omgevingsdienst regio Arnhem

van: [ - = o ail.com>

Verronden: dinsdag 25 juni 2024 12:12
Aan: Postbus <postbusi@odra.nl»

cc: I < o 2.>; I <SG o .,
R @ 2. >; I - - o< >.0l>;
T < o< 2. >; N <IN o oo>.n\>; [ I

il arnhem ni=
ﬂn:lerwerp Odra2d4HBDO41 Re: Reactie naar aanleiding van uw miail van 11 juni 2024 en onze correspondentie van
21 mei 2024

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 ¢n onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op Zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzock u dit zaaknummer in tockomstige
correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 jum vraagt u welke vragen 1k in een persoonlk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mig
enigszins, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persconlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In seplember 2023 15 wegeregd dat er zonder
nicuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegezepd?



2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de siuate met 15 gehandhaatd vanwege het
door [ ingcdiende “schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover niet ben
geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet knitisch is beoordecld. Ondanks herhaalde verzocken
over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogte gehouden
van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom 15 het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid. of 1s er een andere reden?

4. Kritische becordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag sericus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissic om zorgvuldiger
te handelen, zou een kntischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de reden om niet
te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5, Informatie aan bewoners: U kunt de huidige ¢n vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, vemeem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzoek och sereus neemt, verzoek 1k u om een getekende verklaring van Constabiel waarin 1)
bevestigen dat #1) nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzoek ik u direct uw
toezegaing na te komen en te handhaven by de nieuwe bewoners. Het afwachien van exira
onderzoek werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomi.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzock tot een
nmicuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog cen onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzoeken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom 1s er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ N <o I cpecvraagd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw reatie
hierop?

0. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelyk in deze zaak en

kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd ik

-- aan omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan wenmalig wethouder [N
to¢ t¢ zien op een correct verloop in deze zaak,

I 1. Inspectie en bevindingen: U heefi aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, 1k verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wat er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectic geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO'WOB
verzock.

13. Situatie Tooropstraat Bij cen eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Tooropstraat -'m:e te nemen. De situatie 18 daar nog steeds instabiel en steunpalen van de



keerwand #1)n gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek 1k de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat | voorlopig stil te leggen tot een nieuw onderzock.

WVoor de vaolledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: OdraZ3AB0139,
ODRAZIHVIOSE en ODRAZZHVDOSE en eerdere case -e¢n aaknummers ODRAZ1ABDTIZ en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBDO09, ODRAZ 1ABDTS3, ODRAZIIMIOZE,
ODRAZIWRO00GE, 1952142332, Odra2 2 HV00B0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZ3IABOL39,
ODRA2ZHVDIOST, ODRAZIMAZS5S, 20220210.01, ODRAZIWRO00S, 21AB0T93, 5411581, 1652136612,
ODRAZ1ABOTS3, 23AB0139, ODRAZIHVOD9E en ODRAZZHVODAE, ODRAZ1IMI0ZE, ODRAZIABOLZS,
ODRAZIHVDOSE, Odra22HVD0B0, V2020-003922 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steeds meawarken aan aan ondarzoek an ik hab twees bureaus maar u bent nu sarst san zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure nigt
nog meer te vartragen. Daarnaast zou ik grasg zian dat u doet wat u 2egt an gaat zeggen wat u gaat doen en
zich hieraan houdt.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendehijke groet,

Opdi 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken dat
alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers. Een
reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten batrakken bij het uiteindelijk ta nemean basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:



1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van ean onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waaru
vertrouwen in heaft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de badoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te denken
over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureard aan te
pakken, made omdat wij niet alleen uw belang, maar het algameen balang dianan,

2: U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor, Graag vernemen wij van u wat u in dit gesprek
wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis
daarvan ean concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageran en over
meedenken. Indien u dit in een persconlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.

Resumerend, kunt u ons in @2n reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
GB0Z DB Arnhem

internet
www.odregioarmhbem.nl







Van: I - - o ail com>

Verzronden: dinsdag 25 juni 2024 12:12

Aan: Postbus

Onderwerp: Cdra24HEDD4T Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 june 2024 en onze
correspondentie van 21 meai 2024

Categarieén: |

Odra2dHBO041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Gieachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn juridisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten,

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzock u dit zaaknummer in toekomstige
correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

. Handhaving dwangsom nicowe bewoners: In september 2023 15 toegezepd dat er zonder
nieuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nicuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
tocgezegd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege het
door Van der Touw ingediende “schrijven” van Constabiel, wil 1k weten waarom 1k hierover met ben
geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is beoordecld. Ondanks herhaalde verzocken
over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heeft u mij niet op de hoogte gehouden
van het niet nakomen van uw toczeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom s het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets 15 gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag sericus genomen? Gexien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissie om zorgvuldiger
te handelen, zou een kntischere benadering passend zin. Is dit onderzoek werkelijk de reden om met
te handhaven, en waarom ziyn andere rapporten terzijde geschoven?



5. Informatie aan bewoners: U kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel miet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, verneem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch seneus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin 21
bevestigen dat z1) nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situate achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzoek ik u direct uw toezegging
na te komen en t¢ handhaven bij de nieuwe bewoners, Het afwachten van extra onderzoek werkt
vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomil.

K. Reactie onderzocksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzoek 1ot een niguw
onderzock en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9, Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom is er geen
geluidsopname van het controlebezoek door de heren |GGG <0 I opeeviaagd of
belwsterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw reatie
hierop?

10, Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie is eindverantwoordelijk in deze zaak en
kan ik bij cen eventuele rechtszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd 1k

B i omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder [N
toe t¢ zien op een correct verloop in deze zaak.

I'l. Inspectie en bevindingen: U heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, 1k verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wat er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Eris sinds februar 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO'WOB
verzock.

13. Situatie Tooropstraat Jf§: Bij cen eventueel nicuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Tooropstram . mee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand zijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat | voorlopig stil 1e leggen tot een nieuw onderzoek.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden wit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
ODRA2IHVD0SE en ODRAZZHVDO0SE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABDT93 en 1952128531,
1852136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOO0S, ODRAZ1ABOTAZ, ODRAZIIMI02E,
ODRAZIWRO0DE, 1952142332, Odra 2HVODB], 1952131904, 1952131967, 1952138093, ODRAZ3ABDL39,
ODRA2ZHVODST, ODRAZIMAZSSS, 20220210.01, ODRAZIWRODDO09, 21ABD793, 5411981, 1652136612,
ODRAZ1ABOTS3, 23AB0139, ODRAZIHVI09E en ODRAZZHVOOSE, ODRAZ1IM302E, ODRAZIABO13S,
ODRAZIHVDOIE, Odra22HVDO030, V2020-003922 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700D

Kortom ik wil nog steeds meewerken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu eerst aan zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure nigt
nog maear té vartragan. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u 2egt an gaat zeggan wat u gaat doen an
zich hieraan houdt.



Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte || IIEGEGNG

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken dat
alle mails die u naar postbuz@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers. Een
reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit momeant nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steads open te staan voor het uitvoeran van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vartrouwen in heaft om het onderzoek door uit te laten voeran. Wij hebben hierbij niet de badoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te denken
over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureard aan te
pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang dienan,

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit gesprek
wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis
daarvan ean concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageran en over
meeadenken. Indien u dit in een persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega’s.

Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?
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Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Fostbus 3066
6302 DB Arnhem

internet
wwnw.odregicarnhem.nl



Van: ]

Verzonden: dinsdag 25 juni 2024 12:59

Aan: B osibus

Onderwerp: FW: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanieiding van uw mail van 11 juni 2024 en
onze cormespondentie van 21 mei 2024

Categoriegn: —

@Postbus graag een bevestiging van ontvangst van deze mail sturen azn [} I

B Graag donderdag overleg. Ik zie ondanks herhaald verzoek geen namen, Ik ben voorstander van
verdergaan met procedure en een besluit nemen op het hh-verzoek. Ik lees in onderstaande (ook) dat [} I
wil dat we een besluit nemen op het hh-verzoek (wil dat we direct gaan handhaven).

Jammer, had wel goede hoop op een minnelijke oplossing d.m.v. een onafhankelijk onderzoek. Maar, op deze
manier komen we er niet vit.

Van: I - & oail com:
Verzonden: dinsdag 25 juni 2024 12:12
Aan: Postbus <postbus@odra.nl>

cc: [ < ocra. > [ < T o
< = 2rrhem.nl>; [ - = o< 2.0>;
'-ga-ﬂ'?: I < I = o ra.n>; [

arnhem.nl>
Onderwerp: Odra2dHB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw miail van 11 juni 2024 en onze correspondentie van

21 mei 2024

Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn junidisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedercen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zaaknummer in loekomstige
correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persconlijk antwoord op de punten in mijn
mail van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewonaers: [n seplember 2023 15 wegeregd dat er zonder
niguwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie i1s onveranderd en er is
geen nieuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegerepd?

1



2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de siuate met 15 gehandhaatd vanwege het
door [ ingcdiende “schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover niet ben
geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet knitisch is beoordecld. Ondanks herhaalde verzocken
over de status, heb ik geen informatie ontvangen, Waarom heeft u mij niet op de hoogte gehouden
van het niet nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom 15 het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid. of 1s er een andere reden?

4. Kritische becordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag sericus genomen? Gezien de eerdere aansporing van de bezwaarcommissic om zorgvuldiger
te handelen, zou een kntischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de reden om niet
te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5, Informatie aan bewoners: U kunt de huidige ¢n vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, vemeem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzoek och sereus neemt, verzoek 1k u om een getekende verklaring van Constabiel waarin 1)
bevestigen dat #1) nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzoek ik u direct uw
toezegaing na te komen en te handhaven by de nieuwe bewoners. Het afwachien van exira
onderzoek werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomi.

8. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op mijn verzock tot een
nmicuw onderzoek en vinden het onlogisch om nu nog cen onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzoeken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzoek gereageerd en waarom 1s er
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [ N <o I cpecvraagd of
beluisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw reatie
hierop?

0. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie 15 eindverantwoordelyk in deze zaak en

kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd ik

-- aan omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan wenmalig wethouder [N
to¢ t¢ zien op een correct verloop in deze zaak,

I 1. Inspectie en bevindingen: U heefi aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, 1k verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wat er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectic geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,

12. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van mijn WOO'WOB
verzock.

13. Situatie Tooropstraat [ Bij cen eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Tmmpﬁirnal.rm:e te nemen. De situatie 18 daar nog steeds instabiel en steunpalen van de



keerwand #1)n gebroken en gescheurd. Tot die tjd verzoek 1k de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat [ oorlopig stil te leggen tot een nieuw onderzock.

WVoor de vaolledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: OdraZ3AB0139,
ODRAZIHVIOSE en ODRAZZHVDOSE en eerdere case -e¢n aaknummers ODRAZ1ABDTIZ en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBDO09, ODRAZ 1ABDTS3, ODRAZIIMIOZE,
ODRAZIWRO00GE, 1952142332, Odra2 2 HV00B0, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRAZ3IABOL39,
ODRA2ZHVDIOST, ODRAZIMAZS5S, 20220210.01, ODRAZIWRO00S, 21AB0T93, 5411581, 1652136612,
ODRAZ1ABOTS3, 23AB0139, ODRAZIHVOD9E en ODRAZZHVODAE, ODRAZ1IMI0ZE, ODRAZIABOLZS,
ODRAZIHVDOSE, Odra22HVD0B0, V2020-003922 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steeds meawarken aan aan ondarzoek an ik hab twees bureaus maar u bent nu sarst san zet

door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure nigt
nog meer te vartragen. Daarnaast zou ik grasg zian dat u doet wat u 2egt an gaat zeggen wat u gaat doen en
zich hieraan houdt.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendehijke groet,

Opdi 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken dat
alle mails die u naar postbus@odra.nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers. Een
reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van een oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten batrakken bij het uiteindelijk ta nemean basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:



1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van ean onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waaru
vertrouwen in heaft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de badoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te denken
over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureard aan te
pakken, made omdat wij niet alleen uw belang, maar het algameen balang dianan,

2: U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor, Graag vernemen wij van u wat u in dit gesprek
wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis
daarvan ean concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageran en over
meedenken. Indien u dit in een persconlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.

Resumerend, kunt u ons in @2n reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Fostbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www, odregicarnhem.nl







= I < B - ool com>

Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

Aan; I I, Fostous

Onderwerp: Fwd: Odra24HBOO4T Re; Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en
onze cormespondentse van 21 mei 2024

Categoriegn: —

Beste N

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geledan is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen an we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde.

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een en ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben an waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer wel,

Met vriendelijke groet,

sssnsensns FOorwarded MESsage s eecea-

van: [ <P - c ail.com>

Date: di 25 jun 2024 om 12:12

Subject: Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mailvan 11 juni 2024 en onze
correspondantie van 21 mei 2024

To: Postbus <postbus@odra.nl>

Ce: <N < odra.nl>, I - o 2.,
< nhem.nl>, <} < odra.n>,
< oo -, [ < o . -,
< - el >

Odra24HBOO41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 ¢n onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachte betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn junidisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten.

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf ik iedereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie is het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. Ik verzoek u dit zaaknummer in wekomstige
correspondentie te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in ¢en persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszing, aangezien ik op 23 mei 2024 heb verzocht om een persoonlijk antwoord op de punten in mijn
mal van 21 mei 2024,



Ik wil de volgende punten verduidelyken:

. Handhaving dwangsom nicuwe bewoners: In september 2023 is toegezegd dat er zonder
nicuwe procedures en op korte termijn een dwangsom aan de nicuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie 15 onveranderd en er is
geen nieuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u miet gehandhaafd zoals
toegezegd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatie niet is gehandhaafd vanwege het
door [ ingcdiende “schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover niet ben
geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet knitisch is beoordecld. Ondanks herhaalde verzocken
over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heefl u mij niet op de hoogte gehouden
van het met nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel serieus genomen
terwijl niets is gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegging van uw bouwkundig
ingenicurs? 15 hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er ¢en andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom is het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezien de eerdere aansponng van de bezwaarcommissie om zorgvuldiger
te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de reden om niet
te handhaven, en waarom zijn andere rapporten terzijde geschoven?

5, Informatie aan bewoners: U kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat |3
informeren dat het rapport van Constabiel niet deugdelijk is uitgevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit miet doet, verneem ik graag de redenen hiervoor.

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch sericus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin zij
bevestigen dat zij nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben,

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatie onjuist is, verzoek ik u direct uw toezegging
na te komen en e handhaven bij de nicuwe bewoners. Het afwachten van extra onderzock werki
vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomt.

8. Reactie onderzocksbureaus: Diverse burcaus hebben gereageerd op mijn verzoek ol een nicuw
onderzock en vinden het onlogisch om nu nog een onderzoek te laten doen terwi)l er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusies trekken.

9. Vooringenomen houding Waarom wordt er zonder onderzock gereageerd en waarom is er geen
geluidsopname van het controlebezock door de heren [N <» I opzevraagd of
beluwisterd? Dit roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel, Wat s uw reatie
hierop?

10. Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie is eindveramtwoordelijk in deze zaak en
kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd ik

B - omdat hij toczeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder [ NN
toe ¢ zien op een correct verloop in deee zaak,

I 1. Inspectie en bevindingen: U heeft aangegeven datl ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wal er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13,



12. Voortgang WOO/WORB verzoek: Graag verneem ik de voortgang van miyn WOO/'WOB
verzock.

| 3. Situatie Tooropsiraat I: Bij een eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Twrctps!rual.mr:t: te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand #ijn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat i voorlopig sul e leggen tot een nieuw onderzoek.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden wit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Odra23AB0139,
ODRAZIHVDO0SE en ODRAZZHVDOSE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABOTI3 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ 2ZHBOMDS, DDRAZ 1ABOTA3, ODRAZIIMI0ZE,
ODRAZIWROD0DE, 1952142332, Ddra2 2ZHVODBO, 1952131904, 1952131967, 1952138093, ODRAZ3ABOL39,
ODRAZIHVO0S7, ODRAZIMAZS5S, 2022021001, ODRAZIWROO00S, 21AB0793, 5411981, 1652136612,
ODRAZ1LABOTSS, 23AB0139, ODRAZIHVODSE en ODRAZZHVIDOE, ODRAZ1IMADZE, ODRAZIABDLIIS,
ODRAZIHVDIOSE, Odra22HVD030, V2020-003922 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01, 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

Kortom ik wil nog steeds meewerken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu eerst aan zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure niet
nog meer te vartragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doet wat u 2egt an gaat zeggen wat u gaat doen en

zich hieraan houdt,

Tot slot verzoek 1k om een ontvangsibevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreef Postbus <postbus@odra.nl=:

Geachte |||} IEGN

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mailvan 23 mei jl. {17:10u). Wij blijven benadrukken dat
alle mails die u naar postbus@odra,nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewerkers. Een
reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moement nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht het vinden van ean oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten betrekken bij het uiteindelijk te nemen basluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.



Vooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. U geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te geven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren, Wi hebben hierbij niet de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te denken
over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureerd aan te
pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang dienen.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gasprek voor, Graag vernemen wij van u wat u in dit gesprek
wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis
daarvan een concept-onderzoeksvoorstel maken. Higrop kunt u dan ook reageren en over
meedenken. Indien u dit in een persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.

Resumerend, kunt u ons ineen reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gasprek?

Met wriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

intarnet
www .odregioarnhem.nl







Van: Postbus

Verzronden: donderdag 27 juni 2024 1555

Aan:

Onderwerp: RE: Odra2d4HBOO41 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en

onze cormespondentie van 21 mel 2024

Geachte I I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw email van 26 juni 2024 om 171:52 uur,
Met vriendelijke groet,

COmgevingsdienst regio Arnhem

Van: IR <IN ¢ il com>
Verzonden: woensdag 26 juni 2024 11:52

aan: I I = o<'r=.n!~; [ I < © odr=.nl>; Postbus

=postbus@odra.nl=
Onderwerp: Pwd: DdraZ4HBO04 1 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Beste

Ik zou het waarderen dat een inhoudelijke reactie op deze mail niet heel lang op zich laat wachten
aangezien dit het gevolg is van mijn zienswijze die nu ook weer enige tijd geleden is verstuurd. Alles
blijft maar vertragen en vertragen an we zijn nu al jaar 5 ingegaan. Nog steeds gaat het na 5 jaar om
hetzelfde,

Daarom ook mijn oproep dat er in een persoonlijk gesprek nu eens het een an ander duidelijk
gemaakt wordt zodat ik weet waar ik aan toe ben en waarom.

Ik hoor graag op korte termijn van u, is voor 04-07-2024 reéel? Zo niet dan hoor ik graag wanneer wel.

Met vriendelijke groet,

--------- Forwarded message -----—--
van: I B <2 mail.com>
Date: di 25 jun 2024 om 12:12
Subject: Odra2dHB0O041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze
correspondentie van 21 mei 2024
To: Postbus <postbus@odra.nl>
Ce: < c odra.nl>, I < o=, [
< < nhem. ni>, < 2 odra.n >,
s 2222 chremlEN 0 FE  GLLIENEY |
< - 1 hem >



Odra24HB0041 Re: Reactie naar aanleiding van uw mail van 11 juni 2024 en onze correspondentie
van 21 mei 2024

Geachie betrokkenen,
Door de afwezigheid van mijn jundisch adviseur heeft deze reactie langer op zich laten wachten,

Helaas is het gebleken dat niet alle betrokkenen mijn informatie ontvangen, ondanks herhaalde pogingen.
Daarom blijf 1k 1edereen persoonlijk informeren. In uw laatste reactie 15 het zaaknummer weer weggelaten,
terwijl u eerder zelf heeft verzocht dit op te nemen. 1k verzoek u dit zaaknummer in toekomstige
correspondentic te vermelden.

In uw mail van 11 juni vraagt u welke vragen ik in een persoonlijk gesprek wil bespreken. Dit verbaast mij
enigszins, aangezien ik op 23 mer 2024 heb verzocht om een persoonlilk antwoord op de punten in mijn
manl van 21 mei 2024,

Ik wil de volgende punten verduidelijken:

|. Handhaving dwangsom nieuwe bewoners: In september 2023 is tocgezegd dat er zonder
nieuwe procedures en op korte termin een dwangsom aan de nieuwe bewoners zou worden
opgelegd. Waarom is dit bijna een jaar later nog niet gebeurd? De situatie is onveranderd en er is
geen nieuwe controle uitgevoerd na september 2023, Waarom heeft u niet gehandhaafd zoals
toegeregd?

2. Informatievoorziening en communicatie: Indien de situatic miet 15 gehandhaafd vanwege het
door | ingccdiende "schrijven” van Constabiel, wil ik weten waarom ik hierover niet ben
geinformeerd en waarom dit "schrijven” niet kritisch is beoordeeld. Ondanks herhaalde verzoeken
over de status, heb ik geen informatie ontvangen. Waarom heeft u mij niet op de hoogte gehouden
van het met nakomen van uw toezeggingen?

3. Ongelijke behandeling rapporten: Waarom is het rapport van Constabiel sericus genomen
terwijl niets 15 gedaan met het rapport van Badex en de eigen verslaglegeing van uw bouwkundig
ingenieurs? Is hier sprake van vooringenomenheid of onzorgvuldigheid, of is er een andere reden?

4. Kritische beoordeling Constabiel rapport: Waarom 15 het rapport van Constabiel zonder
navraag serieus genomen? Gezen de eerdere aansponing van de bezwaarcommissie om zorgvuldiger
te handelen, zou een kritischere benadering passend zijn. Is dit onderzoek werkelijk de reden om niet
te handhaven, en waarom zijn andere rapporien terzijde geschoven?

5. Informatie aan bewoners: U kunt de huidige en vorige bewoners van Tooropstraat 13
informeren dat het rapport van Constabiel miet deugdeljk 1s ungevoerd en derhalve niet mee kan
worden genomen. Indien u dit niet doet, verneem ik graag de redenen hiervoor,

6. Getekende verklaring Constabiel: Indien u het rapport van Constabiel zonder verder
onderzock toch seneus neemt, verzoek ik u om een getekende verklaring van Constabiel waarin 21
bevestigen dat z1) nog steeds volledig achter hun conclusie staan, ondanks mijn aangeleverde
correspondentie en zonder de situatie achter de keerwand gezien te hebben.

7. Nakoming toezeggingen: Indien mijn interpretatic onjuist is, verzock ik u direct uw
toczegging na e komen en te handhaven bij de nicuwe bewoners. Het afwachien van extra
onderzoek werkt vertragend en betekent dat u uw toezegging niet nakomi,



E. Reactie onderzoeksbureaus: Diverse bureaus hebben gereageerd op min verzoek ol een
nicuw onderzock en vinden het onlogisch om nu nog cen onderzoek te laten doen terwijl er al vier
onderzocken liggen die dezelfde conclusics trekken.

9, Veoringenomen houding Waarom wordt ¢r zonder onderzock gercageerd en waarom is ¢r
geen geluidsopname van het controlebezoek door de heren [N co I opcevraagd of
beluisterd? it roept vragen op over de grondigheid en objectiviteit van uw oordeel. Wat is uw reatie
hierop?

10, Eindverantwoordelijkheid en verantwoording: Wie is cindverantwoordelijh in deze zaak en
kan ik bij een eventuele rechiszaak oproepen om verantwoording af te leggen? Vooralsnog houd ik

B 20 omdat hij toezeggingen heeft gedaan aan toenmalig wethouder [N
toe te zien op een correct verloop in deze zaak.

I 1. Inspectie en bevindingen: L heeft aangegeven dat ons perceel recentelijk is bezocht voor
inspectie voor de Tooropstraat 13, Ik verzoek u om bewijs van wie, wanneer en wal er is
geconstateerd tijdens dit bezoek. Er is sinds februari 2023 geen inspectie geweest aan de achterzijde
van ons perceel betreffende Tooropstraat 13.

|2. Voortgang WOO/WOB verzoek: Graag vemmeem ik de voorigang van mijn WOO/'WOB
verzoek.

13. Situatie Tooropstraa@iil Bij cen eventueel nieuw onderzoek verzoek ik u de situatie van
Tooropstraat | mee te nemen. De situatie is daar nog steeds instabiel en steunpalen van de
keerwand #jn gebroken en gescheurd. Tot die tijd verzoek ik de zaken niet door elkaar te halen en
Tooropstraat .'rmrlupig stil te leggen tot een nieuw onderzoek.

Voor de volledigheid zal bij eventuele verdere procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit schrijven
informatie aangehaald worden uit onder andere volgende zaaknummers en referenties: Ddra23AB0139,
OORAZIHVDOSE en DDRAZZHVODSE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ1ABD793 en 1952128531,
1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRA2ZHEO0Q9, ODRAZ1ABOTI3, ODRAZTIMI02E,
ODRAZZWROODE, 1952142332, DdraZ22HVO0BO0, 1952131904, 1952131967, 1952138058, ODRAZIABDL13S,
QODRAZIHVD0ST, ODRAZ IMAZSSS, 20220210.01, ODRAZIWROO009, 21AB0793, 5411981, 1652136612,
ODRA21ABOTI3, 23AB0139, ODRAZIHVO09E en ODRAZZHVOOOE, ODRAZ1IMI028, ODARAZZABRO13S,
QODRAZIHVO0SE, Odra22HVO080, V2020-00392 2. Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20,0508700

Kortom ik wil nog steeds meewerken aan een onderzoek en ik heb twee bureaus maar u bent nu eerst aan zet
door zoals toegezegd direct te gaan handhaven of antwoorden op mijn vragen te geven en de procedure niet
nog meer te vartragen. Daarnaast zou ik graag zien dat u doat wat u 2egt en gaat zeggen wat u gaat doen en
Zich hieraan houdt,

Tot slot verzoek 1k om een ontvangstbevestiging van deze e-mal.

Met vriendelijke groet,

Op di 11 jun 2024 om 09:22 schreaf Postbus <postbus@odra.nl>:
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Geachte [ IEGEGN

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mail van 23 mei jl. (17:10u). Wij blijven benadrukken dat
alle mails die u naar postbus@odra,nl verzendt, terechtkomen bij de betrokken medewearkers. Een
reactie krijgt u echter alleen vanuit dat e-mailadres.

Zoals gezegd, gaan wij op dit moment nog niet in op uw inhoudelijke punten omdat wij juist de
minnelijke oplossing een kans van slagen willen geven. Wij kiezen voor deze route naar aanleiding
van uw handreiking. Mocht hat vinden van ean oplossing uiteindelijk toch niet slagen, dan zullen wij
- zoals toegezegd - al uw punten batrakken bij hat uiteindelijk te nemen besluit op uw
handhavingsverzoek. Indien u nu al de voorkeur geeft aan deze route, horen we dat ook graag.

Viooralsnog lezen wij in uw laatste e-mail twee voorstellen:

1. Ul geeft aan nog steeds open te staan voor het uitvoeren van een onderzoek. Dat is mooi, wij
vragen u om die reden dan ook nogmaals om twee namen van deskundigen door te gaven waar u
vertrouwen in heeft om het onderzoek door uit te laten voeren. Wij hebben hierbij niet de bedoeling
om slechts van één kant randvoorwaarden te stellen. Wij bieden u juist de ruimte om mee te denken
over het vormgeven van een minnelijke oplossing. Wel proberen wij het e.e.a. gestructureerd aan te
pakken, mede omdat wij niet alleen uw belang, maar het algemeen belang dienan.

2. U stelt daarnaast een persoonlijk gesprek voor. Graag vernemen wij van u wat u in dit gesprek
wilt bespreken. Zodra u twee namen van deskundigen heeft doorgegeven, kunnen wij op basis
daarvan ean concept-onderzoeksvoorstel maken. Hierop kunt u dan ook reageran en over
meedenken. Indien u dit in 2en persoonlijk gesprek verder wilt bespreken, dan is dat mogelijk met
een van de betrokken collega's.

Resumerend, kunt u ons in een reactie 1) aangeven welke twee deskundigen u voordraagt voor het
uvitvoeren van een onderzoek? 2) Toelichten welk doel u heeft met een gesprek?

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Fostbus 3066
GB02 DB Arnhem

internet
v, odregicarnhem.nl



Van: I < B ool com>

Verzronden: woensdag 28 augustus 2024 10:00

Aan: Postbus

Onderwerp: Re: FW: Odra2dHB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving
van toezeggingen inzake sienswijze Odra24aHBR041

Categoriegn: —

Geachte [N INGEGEGE

Dank u voor uw reactie. Het stelt mij teleur dat er wederom een excuus en vertraging is nadat dit nu al
verschillende keren is gebeurd, eerst vanwege een zogenaamde een andere procedure, dan twee
keervakanties etc, etc. Al met al weet u allen het proces al jaren met dit soort excuses te rekken. |k
kan dit als weinig constructief duiden.

Wanneer kan ik van u alle gevraagde documenten van mij WOO verzoek ontvangen. Het is
aantoonbaar duidelijk dat u ook hier uw afspraken niet bent nagekomen door mij niet alle infarmatie
toe te laten komen waar ik wel recht toe zou hebben. Dit is zelfs uit delen van het WOO verzoek
antwoord op te maken. Zie mijn mail van 17 juli 2024. Graag ontvang ik deze info per ommegaande.
Of moet ik ditin het vervolgtraject ook duiden als een bewust vertragen en beinvioeden van deze
procedura?

Met vriendelijke groet,

Op wo 28 aug 2024 om 09:16 schreef Postbus <postbus@odra.nl>:

Geachte [l I

Dank vaor uw mail. Hat klopt dat wij eind augustus aen definitief basluit hadden willen nemen. Dit Blijkt
vanwege de omyvang van uw zienswijze en de vakanties van de verschillende medewerkers
(dossierbehandelaars, constructeur etc.) toch iets te krap in de tijd. De input is wel van belang om een
afgewogen besluit te nemen, Wij streven ernaar het besluit uiterlijk 13 september 8.5, aan u te verzendan.
Daarbij kunt u arvan uitgaan dat wij op alle relevante puntan uit uw zZienswijze inhoudelijk raagaran.



Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
i

Eusebusbutensingel 75
Postbus 3066
G802 DE Arnhem

internet
wiwrwe . oidr e gioarnbem . nl

van: [ < - ;. il.com>

Verzonden: maandag 26 augustus 2024 11:44

Aan: Postbus <postbusBodra.nl>; _-@ﬂdr_anl? 1

odra.ni>; _-_wv
odra. ni:- arnfm

r nl:-

Onderwerp: Odra24HB0041 Herhaalde oproep tot objectieve behandeling en naleving van toezeggingen inzake
zienswijze OdraZ4HBO04 1

Onderwerp: Verzoek tot nalaving van toezeggingen en objectieve behandeling van mijn zaak en
zienswijze met dossiernummer Odra24HB0041

Ik richt mij opnieuw tot u allen omdat het duldelijk is geworden dat niet alle betrokkenen volledig
gainformeerd zijn, of dat u, indien dit wel het geval is, niet handelt met de vereiste objectiviteit. Ik versjs u
hierbij naar mijn e-mail van 17 juli 2024, waarvan ik ervan uitga dat u deze inmiddels heeft galezen.



In serdergencamde e-mails, evenals in voorgaande correspondantie, heaft u schriftelijk toegezegd dat ik voor
gind augustus 2024 een reactie zou ontvangen op de zienswijze die ik reeds in april 2024 heb ingediend. U had
daarbij eerder aangegeven binnen drie weken een reactie te zullen geven, Echter, dit is nog niet gebeurd,

Het door mij geinitieerde traject om op minnelijke wijze tot een oplossing te komen, is door u abrupt
afgabroken, U bent ook niet ingegaan op mijn laatste e-mail van 17 juli 2024 over dit onderwerp, Het traject
ormn via een gesprek tot een minnelijke oplossing te komen, is door u stopgezet.

Ik wilu allen er nogmaals aan herinneren dat dit geschil nu al vijf jaar duurt en nog steeds draait om dezelfde
probleman: ean anvoldoende stabiele ondergrond aan de achterzijde van de keerwand, niet ovearal
gestabilizeerd zand tegen de binnenste keerwande en ean instabiela ondergrond onder en naast de
fundering. Dit alles is door u zelf geconstateerd en vastgelegd (losgepakte grond die niet zelfstandig blijit
liggan) en is ook bevestigd door een onathankelijk, door de rechtbank gecertificeerd bouwkundig expert
{Badex). Bovendien bevestigt het rapport van Middelhuis dat de grond onder een hoek van 45 graden
onvildoende stabiel is en dat er niet overal grond onder deze hoek ligt.

Het rapport van Constabiel is door henzelf aangegeven als gebaseerd op onjuiste en onvolledige informatie,
ronder inspectie van de grond achter de keerwanden of verdere inspectie van de constructie. Kortom, zij
hebben zelf erkend dat dit rapport ondeugdelijk is uitgevoerd.

Een jaar geleden hebben zowel ODRA als de gemeente Armhem mij toegezegd dat er, zonder nieuwe
procedures, snel gehandhaatd 2ou wordan tegen da nisuwe bewoners. Echter, dit is nagalatan, wat heeaft
geleid tot ean uiterst gespannen situatia waarbij zelfs de politie betrokken is. Ondanks herhaaldelijke
waarschuwingen hierover handelt u hier nalatig en vartragend.

Uit da door miij opgevraagde WOO-verzoeken blijkt dat niet alle informatie wordt doorgespeeld, zo wordt er
nog steeds gesproken over het afgraven van grond door [ Dit terwijl [l dit al cbjectief met foto's en
ander bewijs heeft weerlegd. Nu u nog geen beslissing heeft genomen, voeg ik graag een recent genomen foto
toe van weggespoelde grond (door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) als
gevolg van de hevige regenval en slechte afwatering van de afgelopen periode. Dit zou bij u reeds bekend
roaten zijn, maar u blijft ten onrechte communiceren dat [ grond heeft afgegraven. Dit roept vragen op
over de volledigheid van de informatie die u gebruikt, of over uw objectiviteit.

Ik verzoek u deze foto als aarnwvullend bewijs aan de zienswijze en dossiers toe te voegen en deze meea te
nemen bij de nog te nemen beslissingen en eventuels toekomstige rechtszaken.

Ik blijf ervan uitgaan dat u bij hat behandelen van mijn zienswijze uitgaat van alle reeds bekende informatie,
waaronder specifiek genoemde informatie in mijn e-mail van 17 juli 2024. U heeft immers expliciet
aangegeven geen informatie van mij te willen ontvangen die ik niet reeds had ingediend. Helaas blijkt it de
WOQ-verzoeken dat informatie niet goed gedeeld of gelezen wordt. Indign u in komende procedures of bij het
behandelen van de zienswijze aantoonbaar reeds ingestuurde informatie niet heeft meegenomen, handelt u
verwijtbaar nalatig en in strijd met uw afgelegde ambiseed, en zult u daarop ter verantwoording worden
geroepen.

Graag zie ik dat u uw schriftelijke toezegging nakomt en vodr eind augustus 2024 (ot een welovervogen
besluit kaomt, gebaseerd op getoetste informatie en waarin alle door mij aangeleverde feiten zijn
Meaganomen,

Bijlage: Foto van weggespoelde grond.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deza e-mail.

Hoogachtend



Op wo 17 jul 2024 om 07:59 schreef [ NG < 22 mail.com=:

Geachte === B joosten, NN .
= en [

Het is mogelijk dat er door de vakantiepeniode geen overleg heeft plaatsgevonden met betrekking tot de
reactic van || NN I a0 16-07-2024 om 09:08 uur. Ik kan mij niet voorstellen dat een jurist,
een dossierbehandelaar of een eindverantwoordelijke dexe gang van zaken kan rechivaardigen en
madtiveren in de rechtbank bij de rechiszaak waarvan ik de rechibank heb verzocht deze on hold te zetien
omdat wij proberen er onderling uit te komen. Nu u het initiatief neemt om het traject tot cen minnelijke
oplossing te staken voordat wij liberhaupt een gesprek hebben gehad, zal ik dit, met toevoeging van onze
mailwisseling, zaken uit het WOB-verzock en relevante zaken uit de hieronder vermelde dossiermummers,
bij de rechitbank inbrengen en bij deze zaak laten toevoegen, indien er niet alsnog een minnelijke
oplossing of handhaving komt. Let op: voor een ieder van u zijn er hieronder specificke zaken
opgenomen ten aanzien van haar of zijn handelen.

Ik ben zelf met het initiatief gekomen tot een minnelijke oplossing en vraag hier al jaren om. Waarom
kapt u dit nu af voordat wij hierover tiberhaupt een gesprek hebben gevoerd? Bij cen minnelijke oplossing
mag je toch verwachten dat er eerst een gesprek plaatsvindt tussen de partijen om de onduidelijkheden uit
de weg te nemen. Helemaal nu u een aantal keer schriftelijk heefl aangegeven dat een aantal zaken bij u
miet goed zijn gelopen en hier ons nog een rechiszaak voor te wachten staat en u eerder gesommeerd bent
zorgvuldiger te moeten handelen. Wilt u dan echt dat ww werkwijze, alle objectieve rapporien,
comespondentie en schriftelijke toczeggingen, het bewijs van achterhouden van informatic en het volgen
van ondeugdelijke mpporten en verslagen met bewijs bij de rechtbank worden ingebracht en dit geduid zal
worden als bewust frauduleus handelen?

Waarom kiest u er niet voor een gesprek aan te gaan en cen beslissing op basis van objectief bewezen
feiten en werkelijk uitgevoerde onderzocken en eerdere toezeggingen te nemen? U geeft aan een
ondubbelzinnige reactic van mij te verlangen. Gelukkig geefl u aan ondubbelzinnig te willen handelen.

wilt u, | B - B . < ondubbelzinnig uw schrifielijk gedane

toeregeing nakomen zonder meuwe procedures ook snel by de nieuwe bewoners te gaan handhaven? Een
besluit dat zelfs ondubbelzinnig is bekrachtigd en ondertekend door de @burgemeester van Arnhem, Jj
B B Uit de informatie van het WOB verzoek kwam deze toczegging meerdere keren
ondubbelzinnig naar voren ;

Fan: (geanonimiseerd) (geanonimizecrd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
Verzanden: maandag 27 november 2023 09:41 dan: mn co: Onderwerp: FW: verfuizing Bijlagen:
13.04.2022 ODRA22ZHBOMY Handhavingsbesluit_lod pdf Opvolgingsvilag: Opvolgen Viagsiatus:
Foltooid Hoi (ecanonimiseerd) feeananimiseerd) Deze email heb ik cen aantal weken geleden versird
ma.v. eerdere vieagen van Op dat moment was BEN volgens mijn gegevens nog eigenaar, Onze conclusie

|



was wel dat er een nicuwe aanschrijving dient te volgen nuw wij geen gebruik fiebben gemaakt van
magelifkheden om de lase ook aan de rechisopyvolger door te legeen, Her lijke mij zoak, dar zodra er een
rechisopvolger is we snel (telefonisch danwel in persoon) contact opremen en handhaving starten. Ook
fijks et me verstandig om nu meteen duidelifk in te zetten op

Geachte (geanonimiseerd) (geanonimiseerd) In ww mail van 23 november vraagt u of wij een nieuw
handhavingstrafect gaan starten tegen de nienwe eigenaren van Tooropstraal 13 en hoe dit traject verder
gaal. Wij starten een nieuw handhavingstraject tegen de nieuwe eigenaren. Volgens ons
handhavingsheleid zullen wij hen eerst een waarschuwing sturen voordat we een voornemen fast onder
dwangsom toestuwren. In verband met de invoering van de Cmgevingswet per [ januari 2024, starten wij
het handhavingstraject volgend jaar,

vrifdag 8 december 2023 08:07 Aan: TN Postbus Onderwerp: RE: Besluit intrekkingsverzoek
amgevingsvergunning Tooropstraat {3 Arnhem ODRA22HVORD Categorieén: | Geachie EN EN
feanonimiseerd) (peanonimiseerd) fecanonimiseerd) (geanonimiseerd) (eeanonimiseerd) Wii zullen u op
de hoogte houden over de nienwe handhavingsprocedure tegen de nieuwe bewoners,

wilt u, [ B, <+ ondubbelzinnig op toezien dat ik conform het in uw opdracht door
Hekkelman witgevoerde rapport tot 30 cm diep kan roeren in myn eigen grond en dat hier rekening mee
wordt gehouden in de beslissing tot handhaving en mijn zienswijze” Helemaal nu door het Kadaster
ondubbelzinnig de kadastrale grenzen en het eigendom van perceel 2922 zijn vasigelegd, mag ik
verwachten dat ik v nmiet hoef wit te leggen dat er ook nog sprake 15 van een juridische erfgrens ¢n cen
notariéle grens. Dit naast het feit dat miet het Kadaster de jundische en notanéle erfgrens bepaalt zoals de
advocaat van de Tooropsiraat 13 stelt. Het moge ook duidelijk zijn dat een eventuele juridische erfgrens
door verjaring om diezelfde reden direct achter de keerwand zou liggen. Het notaricel eigenaarschap is
objectief ingeschreven bij het Kadaster en ook duidelijk. Kortom, de grond direct achter de keerwand is en
was al jaren van [l U bent met dit schrijven ook op de hoogte dat er op verzock van de bewoners van
de Tooropstraat 13 bewust informatie voor mij is achtergehouden in het kader van het WOO verzoek en
er ondanks toezegging niet gehandhaafd wordt en (opgenomen) loezeggingen niet zijn nagekomen,

Hoe zuiver handelt u nu dit blijkt uit de WOO verzoeken?

Fan: MN erneer nl> Verzonden: 03-04-2023 [4:53 Aan: GN or = CC: EE EN on Onderwerp: RE:
Commissieadvies BN bezwaar tegen opleggen last onder dwangsom verstevigen keerwand, gegrond

11 pdf (geanonimisecrd} (geanonimiseerd) {geanonimiseerd) {geanonimiseerd) (geanoniniseerd)
fgeanonimiseerd) (geanonimizeerd) (geanonimiseerd) Hoi Mmigeananimiseerd) Geen punt, ik was
vanzell weer op de fijn pekomen. fnmiddels hebben we besloten roch contrair te gaan. Ik heb een contrair
nota voorhereid. Deze wordt nu door een college tegen pelezen en dan gaan we het bestunrlifhe traject in.
Ik verwacht dus dat we de last gewoon doorzetten, Ik had eerst nog opgenomen dat we ook [ gingen
aanschrifven, maar dat heb ik {ater maar geschrapt. Daar wordt het onduidelijher van en léevert in deze
fase nag weinig nicuws op. In de foekomst zou het wellicht wel versiandig zifn om in vergelifkbare
gevallen tech beide partijen aan te schrijven. Ook als dat juridisch misschien niet helemaal zuiver is, Ik
denk namelifk wel dat her helpe bif het verder brengen van zodf "'n casus.

Uit een eerder WOO verzoek is vast komen te staan dat mij een voornemen tot last ander dwangsom is
gestuurd met een reactietifd voor mij van maar § werkdagen terwifl reeds bekend was dat deze last niet
opgelegd had kunnen en mogen worden. Qok dit is furidisch niet zuiver.

I Vind u als afdelingshoofd juridische zaken dit soort zaken toclaathaar, zijn
deze niet in strijd met de afpelepde eed? Dient u hier niet tegen op te treden als w dit bekend
is? Handelt w zelf niet in strijd met de eid als u dit nafaat terwifl u erop benr gewezen’?



Ll heeft allen een eed afpelegd. U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve
informatie, ongeoorloofde druk zet en partijdig handelt nadat u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te
verder te onderzoeken. Waarom wordt dit bij de Odra en Gemeente Amhem wel toegestaan?

Wilt u, @ [ . ondubbelzinnig uw toezegging nakomen door binnen drie weken na het
inbrengen van mijn zienswijze (wat dus al lang geleden is gebeurd) cen beshissing t¢ nemen waann alle
ingebrachte feiten, bewijzen, metingen en verslagen van de mensen van de Odra, rapporten en bewijs van
niet (goed) uitgevoerde rapporien of rapporten met aantoonbaar verkeerde informatie niet worden
meegenomen? U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat u daarop
bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? Wat is de reden dat ik de beslissing miet al lang
gekregen heb en deze nu weer wordt uitgesteld? Nu blijkt dat u de beslissing nog moet nemen wil ik dat u
bovenstaande informatie (@@ [N @ I uit de WOO verzoeken nog toevoegt bij de stukken en
meencemt bij uw besluit op mijn zienswijze.

Staat u [N . noz ondubbelzinnig achter uw schriftelijk vastgelegde vaststelling dat er
achter de keerwand niet overal grond onder cen hoek van 45 graden ligt en dat het losgepakt zand betreft
dat niet onder een hoek van 45 graden blijft liggen? Er is hierachter niets veranderd dus er ligt niet overal
zand onder een hoek van 45 graden, dit heeft er nooit gelegen, het bewijs hiervoor is ondubbelzinnig door
mij aangeleverd met foto’s en (opgenomen) toelichting. Een extern rechtbank gecertificeerd bouwkundige
en ook ingenieursbureau Middelhuis hebben eerder vastgesteld, net als u dat grond onder een hock van 45
graden niet voldoende is. Deze informatie is u bekend. Bent v akkoord gegaan met ¢en rapport van een
bureau dat niet alle informatie had en de situatie achter de keerwand niet heeft bekeken en heefi
toegegeven uil te zijn gegaan van verkeerde vitgangspunten? OF heeft uw (oud) collega dit gedaan?

L'it WOE verzoek: Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te herinneren dar in een van We:
recente brieven iets pezepd is over de kwaliteit/uitvoering van die specifieke ingrepen. lets in de trant dat
het stahilisatiezand niet juist of niet overal is aangebracht, Mocht dit zo zijn, dan krije je die vast nog
ferug in de zienswifze dus wellicht zou je dit nog even reij= B kunnen bespreken. De fictieve situatie in de
berekening moet immers wel exact overeenkome e feitelifke situatie anders hebben we alsnog weer een
verschil, (eeananimiseerd) (geanonimiseerd) feeanonimiseerd) Over de oude LOD deel ik jullie inzicht,
maar intrekking van her bevoep is niet aan ons. Gr mmfgeanonimisecrd) GEMEENTE arl Arnhem &a
Eusebiushuitensingel 53 6828 HZ Arnhem (geanonimizeerd)

Wil u, @ | . og uw ondubbelzinnig gedane wezegging nakomen om mij alle
informatie toe te sturen waarom ik in mijn recente WOB-verzoek heb gevraagd? 1k heb informatic

gekregen maar onder andere niet de bijlagen waarvan de bewoners van de Tooropstraat 13 u hebben
verzocht mij deze niet te overhandigen maar die wel degelijk {ook vastgelegd volgens uzelf) onder dit
WOO-verzoek vallen en u mij had moeten zenden, Weet u dat het strafbaar is informatie op verzock van
een partij achter te houden voor de andere belanghebbende partij, helemaal als die er specifieck om heefi
gevraagd. Heeft u bevooroordeeld gehandeld door aan hun verzoek tegemoet te komen (in strijd met de
gedragsregels) of bent u onder andere net dit document vergeten mee te sturen? Er zijn aantoonbaar meer
documenten vergeten. Heeft u daar een ondubbelzinnige verklaring voor? Graag zou ik alsnog alle
documenten van u ontvangen zoals u ondubbelzinnig had tocgeregd.

Staat u, (@ nog ondubbelzinnig achter uw weregging aan voormalig wethouder

om toe te zien op een correct verloop in deze procedure en bent u bereid hier
verantwoording voor af te leggen? Waarom adviseren uw medewerkers de eigenaren van de Tooropstraat
13 en 15 proactief en wordt er met mij niet eens een gesprek aangegaan? Waarom is in de WOB
verzocken opgenomen in mailwisseling dat de Gemeente er alles aan wil doen om [l t¢ stoppen. Hoe
kan deze uitspraak gedaan worden? Wordt er daarom nu zo dwingend gehandeld? Wordt hier nog wel
ohjectief gehandeld? 7 U weet dat het strafbaar is als u zich bewust baseert op foutieve informatie nadat
u daarop bent gewezen en heeft nagelaten te verder te onderzocken? U weet dat het strafhaar is dat uw
medewerkers bewust (en helemaal op verzoek van de "tegenparti)”) informatie achterhouden bij een WOO

verzoek? Gaat de Odra ook in op een mogelijk verzoek van mij met de huidige wethouder met concreet

&



bews in plaats van niet concreet gemaakie insinuaties en foutieve informatie zoals aantoonbaar gedaan
door de eigenaren van de Tooropstraat 13 7 Waarom is dit traject geadviseerd aan de bewoners van de
Tooropstraat 13 door de Odra? Wordt er door de juristen zuiver gehandeld? Zie ook @ [N

Mu u ervoor lijkt te kigzen niet minnelijk te willen oplossen, kunt u op basis van alle ondubbelzinnige
feiten en vastgelegde toczeggingen toch niets anders dan handhaven? Als u dit niet doct, dan dwingt u mij
ondubbelzinnig met al deze feiten in bezwaar te gaan en ook alle informatie bij de rechibank aan te
leveren, waaronder de recente maillwisselingen, rapporten, geluidsopnames en alle eerder gevoerde
comespondentic onder onder andere de volgende nummers: ODRA23ABO139, ODRA2IHVO098 en
ODRA2ZHVO09E en cerdere case- en zaaknummers; ODRA2Z1ABO793, 1952128531, 1952136612,
537494, 1952133152, 1952142332, ODRA22ZHBOOOS, ODRA21ABOTY3, ODRA2IIM3028,
DDEAZZWERO00G, 1952142332, ODRAZZHVODED, 19321319, 1932131967, 1932138098,
ODRAZIABO S, ODRA22ZHVDODT, ODRAZIMAZS59, 20220210001, ODRAZ I WERD009, 21 ABOTI3,
5411981, 1652136612, ODRAZ1ABO793, 23AB0139, ODRA2IHVO098 en ODRA2ZHVOD9E,
ODRAZIIM3I02E, ODRA2IABOI39, ODRAZIHVO0IE, ODRA22ZHVO0R0, V2020-003922,
ODRAZ4AHBOO4 1, Case nummers; 66T6RE en 664818, Zaken Klachtencommussie Odra met kenmerken:
2022021001, 20220314.01. Dossiers: 4. 2000508700,

Maast deze informatie is er uit drie WOO verzoeken ook veel belastende informatie naar voren gekomen
die ook door niet zorgvuldig anonimiseren tot personen herleidbaar is. Ook dit zal ingebracht kunnen gaan
worden in vervolgprocessen.

Ik mag toch verwachten en hopen dat u na onderling overleg inziet dat het wel zo volwassen, redelijk en
billijk is eerst uw toezegging tol een gesprek en het minnelijk traject te bewandelen en dat de mail van
vandaag nog niet verzonden had moeten worden. Indien u het traject werkelijk stopt tot een minnelijke
oplossing, zou ik graag horen wanneer het toegezegde gesprek gaat plaatsvinden. Ik heb hiervoor reeds op
3 juli 2024 cen aantal data voorgesteld maar nog steeds geen reactie op gekregen. Nu deze toczegging
ondubbelzinnig los stond van mijn eventuele keuze, vemeem ik graag wanncer dit plaats kan vinden. Als
het gesprek en de aonzet to1 een minnelijke oplossing voor september plaatsvinden, kunnen de verder door
u toegezegde zaken en de door mij gevraagde zaken tot dat moment achterwege blijven en zal ik de
rechtbank nog niet verzocken de zaken van de hold af te halen en hen nog niet van aanvullende informatie
voorzien en nog geen melding maken van een nog steeds onveilige situatic omdat er nog steeds miet overal
grond (laat staan gestabiliseerd) onder cen hoek van 45 graden 1s en er verder ook niet aan alle
voorwaarden van de verleende vergunning wordt voldaan.

Indien u niet voor het gesprek en de minnelijke oplossing kiest, kiest u er bewust voor dat het hele traject
weer van voor af aan begint, nu wel met feiten die eerder niet bij cen ieder bekend waren (Hekkelman,
Badex, Middelhuis) en er zal niet van niet ter plaatse witgevoerde onderzoeken, niet aanwezige
kadastergegevens en aannames uitgegaan kunnen worden. Dit wilde de Gemeente Amhem (@ [N
B cn zcits @ [ B ict hun eerdere beslissing voorkomen. 1k neem aan dat u dit
ook wilt voorkomen en ons allen dit traject wilt besparen. Het moge duidelijk zijn dat ik wel doorga tot er
op basis van objectieve feiten en een eerlijk proces een beslissing wordt genomen die recht doet aan de
situatie en dat gedane toczeggingen worden nagekomen. (Zie | cn @ I on @
)

Ik vertrouw erop dat u blijit gaan voor het minnelijke traject en hoor graag wanneer de afspraak
plaats kan vinden.

Tot slot verzoek ik om een ontvangstbevestiging van deze e-mail.

Met vriendelijke groet,







Omgevingsdienst

Regio Arnhem
~——

Eetodiradres: Poatbis 066, GBOT DB Armem

afschrift per e-mail I omail.com

Pk

17 septembar 2024

Fggira
Onderwerp: Besluit afwijzen handhavingsverzoek kA

& apk nurmumer

DORAZIHBO0S]

Baranoeid doo

Geacht-

Op 17 oktober 2023, deels herhaald en aangevuld op 23 novemnber 2023,
ontvingen wij uw handhavingsverzoek. Het gaat over uw vermoeden van
een onveilige situatie met betrekking tot een keerwand en bouwwerk
gelegen aan Tooropstraat 13 in Arnhem. In deze brief leest u wat wij
met uw handhavingsverzoek doen.

Afwijzen handhavingsverzoek

Wij wijzen uw handhavingsverzoek af. Er is volgens ons geen sprake van
een onveilige situatie. Wij kunnen alleen handhavend optreden als er
sprake is van een overtreding. Nu wij geen overtreding hebben
geconstateerd, is er geen aanleiding om handhavend op te treden,

Proces tot nu toe

Voor het proces tot nu toe, inclusief de voorafgaande
vergunningprocedure en eerder handhavingsverzoek verwijzen wij u naar
het voornemen tot afwijzen van uw handhavingsverzoek dat wij u op

12 april 2024 hebben verzonden.

Zienswijze

In ons voornemen tot afwijzen van uw handhavingsverzoek hebben wij u

de gelegenheid gegeven om een Zienswijze in te dienen, Hiervan heeft u

gebruik gemaakt. Uw zienswijze heeft er niet toe geleid dat wij een ander
besluit nemen dan dat wij in ons voornemen al kenbaar gemaakt hebben.

In de bijlage gaan wij inhoudelijk in op uw zienswijze. Cmgevingsdienst Regio Arnhens
Euirteun bbbt 15

2B I ARKRHEM

Powlius S0EE

EH0Z D Amhem

026377 16 30
puslEus o a sl
. dregaosTihem . nl
Ky 57137523
Omgevingsdienst Regio Arnhemn s cen samenwerkingsverbard wan de gemeenten Armhem,
Doesburg, Duiven, Ungewaard, Ovesbetuwe, Renium, Rheden, Rocendaal, ‘Westervooe? en
Fevenaar on provincie Gelderiand
HE15



Motivering Dbrs

Wij hebben de bevoegdheid om handhavend op te treden tegen een L TR S
overtreding. U wijst ons in uw handhavingsverzoek op een mogelijk H:; :
onveilige situatie bij een keerwand en het daarop staande bouwwerk aan

Tooropstraat 13 in Arnhem. Wij hebben deze situatie begordeeld aan de EBakrramimat

2 g DORAZAHBODS |
hand van waarnemingen van onze toezichthouders, overgelegde

deskundigerapporten, informatie die door u is aangeleverd en adviezen
van onze constructeur. Op basis van deze informatie zijn wij van mening
dat er geen sprake is van ean onveilige situatie ter plaatse. Er is volgens

ons geen overtreding geconstateerd.

Mu er geen sprake is van een overtreding, is er voor ons ook geen
grondslag om te handhaven,

Zorgplicht en voorkoemen schade

Ten avervioede geven wij u (nogmaals) mee dat er voor iedereen, dus
ook voor u en de de vergunninghouder, een zorgplicht geldt voor een
veilig gebruik en veilige staat van een bouwwerk en erf, Daarnaast
behoort u elkaars eigendam niet ke beschadigen (op grond van het civiele
recht). In lijn met onze eerdere adviezen en de opmerking van de
constructeur merken wij opnieuw op dat graven direct naast of onder een
bouwwerk - ronder dat u hiervoor voorzieningen treft - mogelijk kan
leiden tot schade aan het bouwwerk, daaronder begrepen aantasting van
de constructieve veiligheid.

Grond weggraven onder een hoek van meer dan 45° leidt tot het
wagvloeien {afkalven) van de grond. Dit geldt ook voor de grond onder
de keerwand. Indien u op uw perceel werkzaamheden wilt verrichten
waarbij er grond onder de keerwand kan afkalven, zult u maatregelen
moeten treffen om dit afkalven te voorkomen. Het verschil in hoogte van
de percelen (het natuurlijk verloop in het gebied waarin u woont) zult u
moeten opvangen. Het feit dat uw perceel lager gelegen is dan de aan
uw perceel grenzende percelen maakt dat extra aanpassingen nodig zijn
alvarens u (graafjwerkzaamheden op uw perceal verricht. Het is aan u
om na te gaan welke maatregelen u bij welke handelingen zou kunnen
nemen om een overtreding of schade aan andermans eigendom Le
vaoorkamen. Wij verbieden u dus niet am te werken [graven) in uw tuin,
maar informerén u slechts over de zorgwuldigheid die u hierbij in acht
dient te nemen.

MNiet eens met onze besluit?
U kunt binnen zes weken bezwaar maken tegen ons besluit, In de bijlage
leest u hoe u dit kunt doen,



Heeft u vragen? Datars :
Dan kunt u contact opnemen met [ Car &-mail via 12 saptember 202

postbus@odra.nl met vermelding van het zaaknummer: ODRAZ4HBO041. P;".;.:: .
Met vriendelijke groet, I—

DDRAZ4HEI04 1
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlage(n):

- Bezwaarclausule
- Reactie op zienswijze



=115

Bijlage: bezwaarclausule L TR S

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht Pagina

bezwaar maken tegen dit besluit. De termijn bedraagt zes weken en deze gl il

termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit, Eadkfrrmimis
DORAZAHBODS |

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
waorden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
= de naam en het adres van de indiener;
de dagtekening;
een gmschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermald in het
briefhoofd van ons besluit;
= de gronden van het bezwaar,

Als u bezwaar maakt tegen een besluit wordt de werking van het besluit
niet opgeschort.

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan een voorlopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om voorlopige voorziening moet worden ingediend bij:

Rechtbank Gelderdand
Team Bestuursrecht
Pastbus 9030

6800 EM Arnhem

Hiervoor moet u kosten betalen (griffierecht). Wanneer een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheid van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, is het van belang dat:

= gen afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

= ergelet op de betrokken belangen sprake is van onverwijide

spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift be voldoen {artikel &:5 van de Algemene wet

bestuursrecht).



Arn i;;e"rﬂﬁ g

Diaturm : 20 september 2024
Uy ke !
EARKPILITITIG .

Contaciparsoon -
Tl pnniarmmr r

Onderwerp: ontvangstbavestiging

escne SN

Wij hebben uw bazwaarschrift gericht tegen het besluit van 12 saplember 2024 ontvangen, Lhw
bezwaarschrilt ziet op de afwiizing van uw handhavingsverzoek over een vermeedelilk onvailige situatie
aangaande een keerwand/bouwwerk gelegen aan de Tooropsiraat 13. Wij hebben uw bezwaarschrift het
raaknummer 4324284 gegeven en varzoeken u dit nummaer altijd le nogmen als u contacl opneemt mel
ons over dere zaak.

bezwaar te maken wit openhouden en wil de bazwaartermin

Uw emad voldosl nog niet aan alle esen waar een bazwaarschrift aan moet voldoan. Zo diant het
bezwaarschrifl nog ondertekend le worden en zullen or ulteraard ook Nog Inhouwdaljke grondan
aangavoard moaten worden. Hiarvoor bleden wij u een ruime aanvullende termijn zodat u de tid heaft
arm heerover na te denkaen an zakan op pagiar le zettan,

In afwachting van uw handiekening en de bezwaargranden scharten wij de behandaling van uw
bezwaarschrilt op tol en met 7 novemnber 2024, Hierna zullen wij de behandeling van uw bazwaars:hrift
heareation.

Bij het ontbreken van de redenen van bezwaar, kan uw bezwaarschrill te zgner tijd niet ontvankelijk
worden verkiaard, Dat betekent dat het niet inhoudedijk wordt behandeld,

Behandelaar

De zaak Is in behandeling h_l}ﬂ behandelaar banakdt uw zaak voor an stek een
vanwearschrift op. Daarin vindt u hel standpunt van de gemeants, De behandelaar zal dit standpunt ook
fasder toelichlen in de hoarziting by de berwaarschriftancommissie,

Matuurlijk krijgt u ook de gelégenhaid om uw bezwaar dan nader 106 te Bohten.

Euisnbiusbubensnpel 53 « Puatbus 9300 - G800 HA Armbem
Tolefoon OBO0-1808 « Fax 026 - 3774830












Van: I B .o mhem nl>

Yervonden: 07-11-2022 12:13

wodra.nl>

Onderwerp: RE: C mtra[c afspraak 3 november 2022 rond 15 00 uur

Geachte [ I
Bedankt voor de meting. Ik begrijp uw terughoudendheid om uw meting kenbaar te maken aan [N I '«
moet u er wel op wizen dat alle informatie die het college onder zich heeft kan worden opgevraagd op grond van de
Wet open overheid, waarbij het college maar een beperkite afwegingsruimte heeft om een dergelijk verzoek te
weigeren. Daamaast geldt dat als het college zich op uw meting baseer bij een (nog te nemen) besluit, de meting
onderdeel wordt van onze besluitvorming en derhalve ook een openbaar karakter krijgt.

Vooralsnog heeft de kadastrale grens geen grote rol gespeeld in de besluitvorming van het college omdat zowel
voor de omgevingsvergunning als voor de handhaving op grond van het bouwbesluit die privaatrechtefijke
aigendomssituatie meestal van ondergeschikt belang is.

Mocht het toch van belang worden, dan is de vraag of de gegevens gebruikt kunnen worden zonder dat ze
onderdeel worden van de publiekrechtelijke an daarmee openbare besluitvorming.

Wij zullen binnen de hiervoor geschetste kaders 2o zorgvuldig mogelijk met de door u versirekte gegevens om
gaan.

hdet wriendelijke groet,

CRWMEEETE

ArnhemE

EusablusbuRansingal 53
BEZE HZ Arnnem

Van:
Verzonden: vrijdag 4 november 2022 1619

Aan: odra.nt>; | < @ ocra. >

arnhem,nl=

@odra.nl=
Dnr.‘lnm » Re: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15.00 uur
Geachte
Zojuist de kadastrale grensreconstructie ontvangen. Ik stel het zeer op prijs indien deze NIET met [ word
gedeald aangezien ook wij hiervoor weer de kosten hebben magen dragen.
Hierop is iig duidelijk zichibaar dat de keerwanden van Tooropsiraat 13 alsook van nr Ien II'IIE!tﬂjJ' het perceel
van staan.
kéet vriendelijke qroet

Van:
natum maandag 24 oktober 2022 om 20:35
ra.ni>, [N < oc = o>, I

Undarwa : Re: Controle afspraak 3 nwernb-er 2022 rond 15.00 uur
Geachte
Ce: an
Sorry dat ik een beetje achterdochtig aan het worden ben maar mag ik vragen waar dit nu om gaat!! Is deze
melding weer afkomslig van fam. Het begint namelijk behoodijk op stalken e lijken.

Dus graag voor enig bezoek wens ik meer informatie te ontvangen waar dit over gaal. Het begint namelijk een
behoorlijke impact ta krijgen op ons gezin.



hiet vriendelifke grost

Van: odra.nl>

I - ol
Datum: maandaq 24 oktober 2022 om 14:53
Aan:

CccC: odra, nk=

Onde A k 3 november 2022 rond 15.00 uur
Geachte
Er is bij de Omgevingsdienst Regio Amhem (DDRA) een melding binnengekomen betreffende esn keerwand bij uwin

de achtertuin. Het betreft hier een keerwand van gestapelde stenen. Ik kom samen met een collega omdat wij ook
wat metingen moeten verrichten. Tidens de controle bent u in de gelegenheid om vragen 1 stellen betreffende
deze controle.

Als het u uitkomt hoop ik op donderdag 3 november rond 15.00 uur bij u langs te komen om de contrale uit te
voeren. Mijn bevindingen zal ik later aan u terugkoppelen en bij vragen kunt u altijd contact met mij opnemen.

het vri&nda!i'ﬁa groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

el

Euscbiushuitensingel 75 (10%
verdieping)

Posthus 3066

6802 DB Amhem




Van: [N - o hem >
Veresonden: O7-11-2022 12:13
Aan; =

rhodra nl=,

Onderwerp: RE: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15,00 uur

Geachte
Bedankt ugde meting. [k begrijp uw terughoudendheid om uw meting kenbaar te maken aan [ N 1«
moet u er wel op wijzen dat alle informatie die het college onder zich heeft kan worden opgevraagd op grond van de
Wet open overheid, waarbij het college maar een beperkte atwegingsruimte heeft om ean dergelijk verzoek te
weigeren, Daamaast geldt dat als het college zich op uw meting baseert bij een (nog te nemen) besluit, de meating
onderdesl wordt van onze besluitvorming en derhalve ook een openbaar karakter krijgt.

Voaoralsnog heeft de kadastrale grens geen grote rol gespeeld in de besiuitvorming van het college omdat zowel
voor de omgevingsvargunning als voor de handhaving op grond van het bouwbesiuit die privaatrechielijke
eigendomssituatie meestal van ondergeschikt belang is,

Maocht het toch van belang worden, dan is de vraag of de gegevens gebruikt kunnen worden zonder dat ze
anderdesl worden van de publiskrechtelike en daarmee openbare besluitvorming.

Wij zullen binnen de hiervoor geschetste kaders 2o zorgvuldig mogelijk met de door u verstrekie gegevens om
gaan.

Mat vriendelijke groet,

ACTITEN. 1
Arnhem g4
Eusebiusbuitansingel 53
BE2E HZ Armhem

Van:

4 november 2022 16:19

odra.nl>; [N <D @ o= .- [
amhem.nl=

cC: I ¢od 2 >

Onderwerp: Re: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15,00 uur

Geachte

Zojuist de kadastrale grensreconstructie ontvangen. Ik stel het zeer op prijs indien deze NIET met [ wordt

gedeeld aangezien ook wij hiervoor weer de kosten hebben mogen dragen.

Hierop is lig duidelijk zichtbaar dat de keerwanden van Tooropsiraat 13 alsook van nr 15 en 17 niet op het perceel

van staan.

Met vriendelijke groet

Van: GG
Datum: maandag 24 okiober 2022 om 20:35

odra.ni>, | <P o= o>, [l

cc: dra.nl=

e

Dnﬁama : Re: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15.00 uur
e 1.
Ce: en

=army dat ik een beetje achterdochtig aan het worden ben maar mag ik vragen waar dit nu om gaat!! 15 deze
melding weer afkomstig van fam. Het begint namelijk behoorlijk op stalken te lijken.

Dus graag voor enig bezoek wens ik meer informalie te ontvangen waar dit over gaat. Het begint namelijk een
behoorlijke impact te krijgen op ons gezin.



het vriendelijke groet

van: I < o2 0>
Datum: maandag 24 oktober 2022 om 14:53
Aan:

ccC: odra,nl>

Onde . k 3 november 2022 rond 15.00 uur
Geachte
Er is bij de Omgevingsdienst Regio Amhem (ODRA) een melding binnengekomen betreffende een keerwand bij u in

de achtertuin. Het betreft hier een keerwand van gestapelde stenen. |k kom samen met een collega emdat wij ook
wal metingen moeten verrichten. Tijdens de controle bent u in de gelegenheid om vragen te stellen betreffende
deze controle.

Als het u uitkomt hoop ik op donderdag 3 november rend 15.00 wur bij u langs te komen om de controle uit te
voeren. Mijn bevindingen zal ik later aan u terugkoppelen en bij vragen kunt u altijd contact met mij opnemen.

Met wlend&l'i'ke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Fusebiusbuitensingel 75 {10%
verdieping)

Postbus 3066

6E02 DB Arnhem




kadaster Relaas van bevindingen
ARNHEM

Blad
lvan 2

Opgemaakt op; 27-10-2022 doo landmeter specialist grensreconstnicte
Naar aanieiding van.  grensreconstructie, aangevraagd coor [ ©'1cmummer S000936804

Gegevens van belanghebbenden
Gegevens van verschernon beanghebbenden of wermegenswoondiging

I < tcortccatur [ I - ocrccor AHMO1-M-5221,

versthenen op 27-10-3002

pevoonedatum [N D - ourcoc AHMOL-M-2881.

VEFSCIME Of 27-10-2002.

Alle opgesoegen Brlanghebbencen zijn verschonen dan wel weregemaandigd.

Gegevens van nigt-verschensn belanghebberd en of wermegemwoondiging

Omachrijving van de asngewezen kadastrale grenzen

Grens ool onis een onzichibaar pont og L 0O en 2.00m in Red verlenpoe van 2x oude §enen Dok, 0wer L Spijker,
over Z0-noek keerwand en ower Zusionst kant keensand, over 23 een onzichibaar punt op 1,00 en 2 00m in het

verengqude van 2« ljzeren buts.

Aarvednirgen

Aariekeningen

Dpmerkingen
Verelgprocedure

Chmige apmarkingen

Informatic over de lighing van de grens is in ontvangst genomen door de verschanan balanghebbenden.

Overig geraadpleegde veldwerken; 1467, 720, 666, 656.

Voaral aan 00 PEFCESSWOIMIng &n middels onderzoek wektwerk 641 kaanrednes wigevoend bij e percelen 2922,
D62, 063 .

Dnderekening




kadaster Relaas van bevindingen
ARNHEM

Blad
2van 2

Reconsincheiestand: Ja Metingpropect, B25031

Aantal bijlagen: i

Cpgemeten o 27-10-2022 door [, landmeter specialist grensreconsiructe
Pértidinumimens: 2BE1, 2022, 4332, BOG2, 5063, 5221

Meetgegevens en waarnemingen




Omgevingsdienst

Regio Arnhem
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Etearsdind: Pl W66, BBOY OB Arnfsem

Onderwerp: Bevindingen brief - Bouw
Geachte [ I

Op 23 juli 2021 bezochten de constructeur [ I -n =
toezichthouder van Omgevingsdienst Regio Arnhem

Creru™
23 juli 021

(ODRA), de locatie in Armhem. Het bezoek vond E‘;mna
plaats naar aanleiding van de nieuwe melding van een onveilige situatie,
Het bezoek had als doel de huidige situatie vast te leggen en te CRE-pummer
becordelen of het een onveilige situatie betreft. Hierin leest u onze
bevindingen. Berandeid door
]
Tijdens ons bezoak zijn de volgende dingen geconstateerd:
« MNaast de keerwand is niet meer over de gehele lengte van de
keerwand grond aanwezig onder een hoek van 45 graden vanaf
de onderkant van de keerwand.
» De deels weggegraven grond blijft niet liggen onder een hoek van
45 graden. Deze grond bevat veel wortels en het is los gepakte
grond.
» Onder de keerwand is beton aanwezig met een dikte van net iets
meer dan 10 cm.
¢+ Eris gemeten dat de bovenkant van de steenachtige schutting /
keerwand van de buren 1,5 m hoger ligt dan de onderkant van de
betonnen keerwanden. De betonnen elementen van de schutting /
keerwand hebben een hoogte van globaal 332 om.
» We hebben aan de rechterzijde van het perceel 2 kadasterpaaltjes
geconstateerd en deze nagemeten. Er zijn door ons foto’s
gemaakt van de aanwezige meetgegevens van het kadaster.
+ Eris geconstateerd en vastgelegd dat er een verticale schuur
aanwezig is in de muur bij de buren,
Resultaten
De huidige situatie is zorgelijk. Er is in de huidige situatie onvoldoende
grond aanwezig naast de keerwand. De grond is los gepakt met veel
waortels en mogelijk onvoldoende stabiel om voldoende tegendruk te
geven, Gezien de veiligheid lijkt het ons niet verstandig verdere
Oregevingsdienst Regis Arnhem

werkzaamheden te verrichten aan of nabij de keerwanden. Ik adviseer
om over het deel waar niet tenminste onder een hoek van 45 graden
grond aanwezig is, deze alsnog aan te brengen.

De eigenaar / bewoner van Tooropstraat 13 zullen wij hier tevens over
informeren.

Omgevingsdienst Reglo Amhem is cen samenwerkingsverband wan de gemeenten Arnhiem,
Doesburg, Duiven, Ungowaard, Owerbetuwe, Renkum, Rheden, Rozendaal, 'Westervoo® en
Zevenasr on province Gelderiand
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Wat verwachten wij van u?

Het is belangrijk dat u de gronddruk niet veranderd door de grond tegen
de keerwanden verder af te graven dan de huidige situatie. Zo voorkomt
u namelijk onveilige situaties en beschadiging van andermans eigendom.

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen met I i is bereikbaar
op telefoonnummer: f per e-mail via postbus@odra.nl.

Wilt u documenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? DIt is
milieuvriendelijker en efficiénter. Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld
dan wel uw zaaknummer, Zo kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Omgevingsdienst Regio Arnhem

Deze brief is automatisch verstuurd en is daarom niet ondertekend,
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Sommatie tot handelen in onder andere case
B0139, ODRA23HV0098 en ODRA22HV0098

BN @ gmail.com> 7 apr

2024,
09:56

aan postbus, IR tcc: IR tcc: I bec: I bec: Il bec: I bec: _
Geachte |||}l I B = d= anderen betrokkenen in deze zaak.

Graag dit schrijvenook doorsturen aan - j . [
ﬁ, _ &n

Dank u voor uw laatste mails. Daze bevestigen de eerder door mij verkregen informatie dat u
al vael earder de beslissing genomen heeft niet zelf te gaan handhaven tegen de nieuwe
bewoners en voor mi langere tijd en na meerdere verzoeken bewust misleid heeft en
informatie heeft achtergehouden door dit naar mij niet te communiceren. U geeft zell aan dat
u begrijpt dat ik argwanend ben. U zult ook begrijpen dat ik met deze bewijzen ean andera
duiding voor dit handelen heb. Helemaal nu u ook aantoonbaar allemaal meewerkt aan dit
gedrag en er allen van op de hoogte was of had kunnen zijn.

Daamaast wil ik u aangeven dat de oorzaak van de reeds 4 jaar durende comespondentie in
deze zaak bij u en uw collega's ligt. U doet structureel niet wat u zegt en u zegl niet wat u
doet.

Dok ik heb ook betere dingen te doen dan steeds te moeten reageren op onvolledige en
fouten van uw kant. Opmerkingen van u als in u recente mail dat u zelfs begrip kunt
opbrengen voor mijn argwaan richting u kunt u beter achtervegen laten nu er sieeds meer
feilen komen dat hel bewijsbaar meer is dan argwaan.

Bedankt daarom voor deze reactie met wederom een fout. Met name dit deel van uw
aanvulling: Ten oanzien van de mededeling in de koopakte over een handhavingsbesiuit in de zin van
artikel 5.18 van de Wet olgemene bepalingen omgewvingsrecht geldt dot wif gan de varige bewoners
van Tooropstraat 13 een lost onder dwangsom hebben opgelegd betreffende de constructieve
veiligheid. Een last onder dwangsom geldt alleen voor diegene oan wie de last is opgelegd tenzij oon
dit besiuit zakelifke werking Is gegeven fop grond von art. 5.18 Wobo). Wi hebben oon het beslult
geen rakelijke werking toegekend, rodat het niet werkt richting rechtsopwvolgers, Er is dus terecht
opgemerkt dat er geen handhavingshesluit als bedoeld in 5,18 Wabo bekend is,

Helaas getuigd uw reactie wederom van onzorgvuldig, niet professioneel en bevooroordeeld
handelen en kan deze weer toegevoegd worden aan de lijst van niet zorgvuldig handelen waar [Jj
B B ocsoonlijk op toe zou zien. In artikel 5.6 staat letterlijk: 5.6, Aan de verkoper waren op
dat tijdstip van overheidswege of door nutsbedrijven geen verbeteringen of herstellingen betreffende
het verkochte voorgeschreven of congekondigd, welke toen nog net woren uitgevoerd elc.

De verkoper is | en hun is docr u en zelfs persoonlijk bevestigd door de burgemeester
wan Arnhem een last onder dwangsom opgelegd. Het is dus zoals ik reeds stelde onjuist dat de
verkoper geen verbeteringen of herstellingen bekend waren. Dit heeft || crgenomen



omdat u [ ccrder informatie heeft verstrekt over de handhaving die u voor mij
achterhoudt. . En u probeert er zelfs met deze reactie mee weg te komen.

Uw aanvulling is derhalve een extra bevestiging dat u bevooroordeeld handelt en draagt bij aan het
bewijs dat u en uw collega’s al lang een beslissing hebben genomen zonder mij te informeren, U
weet dat hiermee ook een lopende proces, procedure, rechtszaak wordt beinvioed/ belemmerd u
en uw collega’s hiervan aantoonbaar op de hoogte zijn en dit zelfs strafbaar is?

Mu u fde Odra de Gemeente mij vaker heeft beloofd er naar te steven “volgende week” een
antwoord te geven op de handhavingskwestie tegen de huidige bewoners en een antwoord al
bewust sinds september 2023 niet geeft sommeer ik v en uw collega’s dit met heel concreet bewijs
volledig onderbouwwd en onderschreven door alle betrokken voor 14-04-2024 aan te leveren als u bij
uw eerder genomen beslissing blijft niet te gaan handhaven richting de nieuwe bewoners.

Indien uw reactie uitblijft en als ik niet woor 15-04-2024 heb aangegeven dat ik uw feitelijke
onderbouwing heb ontvangen en voldoende onderbouwd vindt en antwoorden op de onderstaande
punten is gegeven wil ik dat u en ||} I < op toezien dat mijn WOO/ WOB verzoek uit de
bijlage direct per 15-04-2024 in behandeling wordt genomen. Zonder tegenbericht van u en bericht
van mij aan u dat het niet nodig is ga ik ervan uit dat dit verzoek per 15-04-2024 in behandeling
wordt genomen. |k zal dan dit verzoek en dit schrijven ook opnemen en melden in de lopende en
toekomstige [rechts)zaken,

Mu het duidelijk is dat uw standpunt omrend handhaving richting de nieuwe bewoners allang
genomen is zonder mij te informeren en deze informatie reeds lange tijd achter te houden wijs ik u
op de volgende zaken waar ik een onderbouwd en gemotiveerd antwoord op wil en u cok niet
anders dan kan inzien dat u mij dit antwoord na 4 jaar verschuldigd bent.

= [eze zaak loopt reeds 4 jaar, door de Odra, de Gemeente en zelfs de burgemeester
persoonlijk is er een dwangsom tegen [ c0eelegd omdat er nog niet aan de
voorwaarden van de vergunning wordt voldaan. Met name ten aanzien van de gronddruk
aan en onder de voet van de keerwand, het issue dat al 4 jaar speelt en gelijk is gebleven.
Hoe zou u kunnen verklaren en bewijzen dat uw standpunt naar 4 jaar en veel kosten ineens
anders is en de eerder door v als orgelijk bestempelde situatie ineens niet meer ernstig
genoeg is om te handhaven terwijl hij dit eerder wel was en onder andere door || N
I o de Gemeente , uw eigen inspecteurs en zelfs de burgemeester van Arnhem Is
gesteld? Graag zie ik daarvoor een goed beargumenteerde verklaring met feiten en
berekeningen. Indien u deze niet aanlevert is dat laakbaar en verwijtbaar handelen na dit
veranderende standpunt en zal het duidelijk zijn de betrokkenen hierover geinformesrd
worden en zullen er vervolgprocedures plaatsvinden. Dok zal ik hierover een gesprek met de
Burgemeester aangaan.

# LU realiseert zich dat zowel u als ik veel kosten hebben gemaakt en u aantoonbaar nalatig
heeft gehandeld door mij onder andere een keer tweekeer dwangsom uit heeft moeten
betalen van een besluit dat reeds langere tijd bekend was maar vergeten is te
communiceren. De juristen van de Odra mij gedwongen hebben een deskundige in te huren
om mijn verklaringen voor mijn standpunt ten aanzien van een aan mij opgelegde dwangsom
miet een reactie tijd van 5 dagen. De juristen van de Odra een extern advocatenbureau
hebben moeten inschakelen omdat ze zelf niet de kennis hadden in deze case en mijns
zienswijze te kunnen weerleggen. Hoe gaat u verantwoording voor deze nu onnodig
gemaakte kosten bij de burgemeester, gemeenteraad en provincie afleggen nu u naar 4 jaar
ineens een andere beslissing neemt?

s U realiseert zich dat de burgemeester van Arnhem door B o= beslissing van
de commissie van bezwaar heeft genegeerd en een dwangsom heeft opgelegd
die u nu lijkt te willen intrekken. Indien dat gebeurd zak ik het zeker niet nalaten de
burgemeester, de gemeenteraad en het toeziend orgaan van de provincie hier over te



informeren en de andere zaken die niet correct zijn gelopen ook zeker bij hem neer te
leggen. Realiseert u zich hoe dit over gaat komen bij verder behandelingen van deze case?
o Eris zowel door [ 2': de nicuwe bewoners niets veranderd onder en achter
de keerwand, Sterker nog er zijn aanwijzingen dat er verzakkingen hebben plaatsgevonden
en de situatie instabiel is. Het moge duidelijk zijn dat u moet kunnen 3antonen Waarom uw
standpunt na 4 jaar anders zou wordeny zijn. Waarom heeft u mij en andere dan op 4 jaar
vertraging en zeer veel onnodige kosten gejaagd en dit niet meteen ingezien? Wie heeft deze
fout gemaakt? En wie zou er op toezien dat allles correct verliep en is dus
eindverantwoordelijk?
# [Deze situatie is door zowel de inspecteurs van de Odra, het door de aanvrager
ingeschakeld ingenieursbureau, de advocaat van de aanvrager en een onafhankelijk
rechtbank gecertificeerd bouwkundige als zorgelijk, onveilig en instabiel met verzakkingen
bestempeld. Er zijn reeds scheuren in betreffende muren vastgesteld. Hoe kunt u
aannemelijk maken [ aantonen dat dit niet meer zo is? Er is nog steeds niet meer een geen
gestabiliseerd rand onder en achter de keerwand aangebracht. Ook aan de binnenzijde is
nier overal het benodigde gestabiliseerde zand aangebracht. Hoe kunt u nu bewijzen dat de
grond wel stabiel is alles aan het bouwbesluit voldoet en er niet meer gehandhaafd zou
hoeven worden tegen een eerder door u geduide gevaarlijke situatie waar maatregeln tegen
genomen diende te worden,
s De keerwand is aantoonbaar op instabiele grond vol met rottende boom/waortelreten
gebouw waardoor aantoonbaar verzakkingen plaatsvinden en zullen blijven plaatsvinden.
Indien u dit nu toestaat bent u verantwoordelijk als u nu niet handhaaft omdat u hier
aantoonbaar met bewijs van op de hoogte bent gebracht en zelf heeft geconstateerd en
vastgelegd. Dok heeft u dan bewust reeds eerder doorgestuurde infarmatie |, berekeningen
en feiten bewust genegeerd U allen aanvaart dit risico bewust en volledig en kan u allen
kunt zich in de toekomst niet beroepen op het feit dat u dat niet wist of had kunnen weten,
* U geeft aan dat ons perceel recentelijk is bezocht om dit te inspecteren, Ik 2ou dan van u
het bewijs willen hebben door wie en wanneer en wat er bij ons is geconstateerd? Een
bezoek aan ons perceel voor Tooropstraat 13 vanaf ons perceel is er zeker niet sinds
februari 2023 geweest. Bezoek dat in onze tuin heeft plaatsgevonden was en is alleen voor
de situatie van de Tooropstraat 15 geweest, zo aangekondigd en bevestigd. Ik heb [
tijdens een bezoek aan de Toropstraat '1!I1= gevraagd de situatie van de
Tooropstraat 13 te aanschouwen. Hij wilde dit niet en als hij er al iets over heeft gezegd of
wilde zeggen heeft hij dit zelf besternpeld als een persoonlijke mening en niet voor de case
aan de Tooropstraat 13, Dus graag verneem ik wanneer uw laatste inspectie van de situatie
achter en onder de keerwand van de Tooropstraat 13 was en wat de bevindingen daarvan
wanren.
# |neerdere correspondentie is door u toegeregd dat ik onder een hoek van 45 graden
direct achter de keerwand in mijn eigen grond mag roeren als de vergunning afgegeven is en
er niet gehandhaafd wordt of hoeft te worden.
# Lt de rapport van Hekkelman dat eerder aantoonbaar woor mij is achter gehouden blijkt
zelfs dat ik het recht heb dit 25 tot 30 cm onder het maaiveld niveau mag doen. Indien u niet
handhaaft bent u zich er bewust van dat u voor het verlenen van de vergunning en fof het
staken van handhavend optreden hiervan op de hoogte was en de gevolgen van afgraven bij
uf de Odra/ de Gemeente zijn neergelegd en de personen (inclusief [ G ¢
hierover gecommuniceerd hebben persoonlijk aangesproken kunnen en zullen worden.
& Ll realiseert zich dat indien u niet handhaaft uw indirect ook twee lopende rechtszaken
bewust beinvicedt en stuur en mij heeft misleid, Hierbij heeft u aantoonbaar niet conform
uw afgelegde eed [ belofte en( schriftelijk en opgenomen mondelingen toezeggingen
gehandeld



# Het is nu duidelijk dat u reeds eerder een beslissing heeft genomen richting de huidige
eigenaren van de Tooropstraat 13 maar mij bewust niets heeft medegedeeld. [k heb op een
ander wijze al informatie binnengekregen waarmee ik dit kan onderbouwen en indien deze
informatie niet in het eventuele WOO/WOB verzoek wordt opgenomen er laakbaar wordt
gehandeld en hierop geprocedeerd zal gaan worden.

« Bentu nog steeds van mening dat het beloond moet worden dat iemand zonder
wargunning 2 m over zijn erfgrens op instabiele grond een keerwand gaat bouwen
gean of voldoende berekeningen aan levert aantoonbaar valsa informatie aanlevert
(ook nu in het recente koopcontract als u zou stellen dat u niet eerder toezeggingen
heeft gedaan)? Door niet ta handhaven beloond u bewust dit gedrag, is dal conform
uw normen @en maatschappelijke verwachting?

Het zal u niet verbazen dat indien u nu “ineens??T een ander menig heeft en niet met
concrete feiten en berekening kunt uitleggen waarom u niet meer handhaaft en de eerder
als door u onveilig besterm pelde situatie nu 4 jaar en heel veel kosten ineens “vanzelf "geen
reden meer geeft tot handhaven terwijl hij dit eerst wel was ik het er niet bij laat zitten en u
allen en mij deze zaak nog meet tijd en energie en geld gaan kosten . Ik ga door tot het
moment dat u de feiten de feiten laat zijm en niet uw fouten de fouten. Ik zeg wel wat ik doe
en doe wat ik zeg.

Aangezien u mij ook eerder heeft opgezadeld met de druk van een dwangsom met een
reactietijd van 5 werkdagen en u de hulp nodig had van het kostbare externe bureau
Hekkelman en ik in mijn gelijk gesteld moest worden in mijn verweer tegen deze
voorgenomen dwangsom en Hekkelman aangaf dat || <en dwangsom moest
worden opgelegd (die u nu tegen dit advies in weer intrekt] adviseer [ vraag ik u hen nu ook
in te schakelen en u te laten adviseren wat de conseguenties zijn van nu niet handhawven met
dit schrijven en alle bijlagen en eerdere correspondentie erbij.

Voor de volledigheid zal bij eventuele veredre procedures in deze zaak en naar aanleiding van dit
schrijven informatie aangehaald worden wit onder andere volgende zaaknummers en referenties:

Odra23AB0139, ODRAZIHVOO9E en ODRAZZHVOO9E en eerdere case -en zaaknummers
ODRAZIABOTI3 en 1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBODOS,
QODRAZ1IABOTS3, ODRAZIIM302E, ODRAZZWRDD06, 1952142332, Odra22HVOOE0, 1952131904,
1952131967, 1952138098, ODRAZIABD139, ODRAZZHVOO27, DDARAZ1IMAZESD, 20220210.01,
QDRAZ TWRO009, 21AB0T93, 5411981, 1652136612, ODRAZIABDTSI, 23AB0139, ODRAZIHVDDSE en
ODRAZZHVDO9E, ODRAZ1IMI0ZE, ODRAZIABO1IY, ODRAZIHVO09E, OdraZ 2 HVOORD, V2020-

00392 2.Case nummers: 867688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken:
20220210.01 , 20220314.01 Dosslers: 4.20.0508700

Woor de verdere behandeling van deze case ga ik er ronder tegenbericht vanuit dat u op de hoogte
bent van deze situatie en zich op de hoogte hebt kunnen stellen van deze informatie en de reeds
eerder verstrekte informatie hierover en u zich niet kan en zult beroepen op het feit dat u niet op de
hoogte was of geen bewijs heeft kunnen inzien ten aanzien van de alle in deze mail gerefereerde
correspondentie en de informatie uit de direct volgende mails.

Met vriendelijke groet,

=






Odra Armhem

Tav [ I o'ic:o
Eusebiusbuitensingel 75

GAZEHS Arnhem

Arnhem 26-04-2024

Betreft: zienswijze ODRA24HBOOS1 N

Graag deze reactie ook doorzetten aan : [N I BN
I A A - I ook 2l s hij met

pensioen hij namelijk heeft aantoonbaar fraude gepleegd en in tegenspraak met zijn eed gehandeld)

Geachte IR B =n of collega, geachte direct betrokkene en leidinggevende van de
medewerkers in deze zaak. Bij deze treft u mijn zienwijze aan naar aanleiding van het schrijven en de

bijlage van [ B van 12-04-2024.

Gelukkig geeft u aan dat u zorgvuldig wilt handelen, Ik zou het derhalve erg fijn en professioneel
vinden dat u en uw collega's dat op basis van bewijsbare feiten cok doen en mij ook willen en kunnen
uitleggen met bewijs waarom bepaalde beslissingen zijn en worden genomen. [k zal mij bij objectief
en aantoonbaar bewijs direct neerleggen bij een beslissing.

Allereerst wil ik u een constructief woorstel doen om na ruim 4 jaar op basis van hele concrete feiten
tot een oplossing te komen.

Omdat u in uw schrijven duidelijk aangeeft dat informatie die eerder is toegezonden niet nogmaals
verstuurd hoeft be worden stuur ik niet meer alles op dat ik de Odra reeds heb toegeronden, Omdat
ik waarneem dat [N B bii het schrijven van 12 april 2024 overduidelijk niet over alle
informatie heeft beschikt die ik uf de Odra wel heb toegezonden wil ik u vermelden dat alles dat in dit
schrijven gesteld is reeds onderbowwd met schrijven, foto’s en opnamen aan u en of uw collega’s
onder minimaal onder vermelde dossiers, zaken en correspondentie bij u bekend is en/of had kunnen
zijn, Bij eventuele twijfel of onduidelijkheid van “bewijs” leg ik de onderzoek plicht of u deze
informatie heeft gezien door uw eigen expliciete melding dan nu ook bij u neer. U kunt en zal zich dan
verder in dit en andere processen niet kunnen bergepen op het feit dat zaken u en of de Odra niet
bekend waren of u deze niet gezien heeft,

Aangezien ik u al eerder voorstellen heb gedaan om in onderling overleg met alle betrokken tot een
oplossing te komen en de Odra/de Gemeente dit zelfs ook bij de rechtbank heeft aangegeven maar
vervolgens niet doet, treft u na dit concrete voorstel mijn zienswijze aan, Indien u niet ingaat op mijn
voorstel verwacht ik met concrete herleidbare feiten graag een onderbouwd antwoord op al mijn
vIagen en nog open punten. Nu u zorgvuldig wilt handelen en deze case al 4 jaar speelt, ik hier heel
vieel tjd en geld in heb gestoken is het niet meer dan redelijk en billijk dat ik dat van u kan
verwachten. Nu u mij 3 weken de tijd heeft gegeven voor een reactie, lijkt het mij vanzelfsprekend
dat u ook binnen 3 weken een onderbouwde reactie geeft op dit schrijven,



Vioorstel

De Odra, de Gemeente, Middelhuis en nu ook Contabiel negeren nu a ruim 4 jaar de gronddruk en de
gesteldheid van de grond en de hoeveelheid grond direct achter de achterste keerwand en met name
die binnen de hoek van 45 graden vanaf de voet van de achterste keerwand. Deze grond is door
Middelhuis en Constabiel (zie bijlage 23} aanteonbaar nooit overal geanalyseerd en de gronddruk is
daar noodt gemeten. 1 keer s de gronddruk door Middelhuis aan dezelfde zijkant van de keerwand
gemeten op twee plaatsen (zie bijlage 211)

Im het verslag van de Odra van 23 juli 2021 met zaaknummer ODRAZ1ABOTAZ (zie bijlage Z1) is de
grond achter de keerwand bestempeld als losgepakte grond met veel wortels die niet zelfstandig
blijft liggen (dus ook niet onder een hoek van 45 graden) en er is vastgelegd dat er niet meer oweral
grond onder een hoek van 45 graden ligt. Volgens het schrijven van [N v2n 12-04-2024
dient dit wel aanwezig te zijn.

U heeft een rapport in uw bezit [voor de zekerheid ook nog in de bijlage Z2 bijgevoegd) van een
rechitbank gecertificeerd bouwkundige die sonderingen heeft gedaan en verklaard dat de grond tot
zeker 70 cm diep onder het niveau van de grond direct achter de keerwand [ dus ook binnen de 45
graden) van totaal ongeschikte kwaliteit is, te weinig gronddruk levert en vol zit met (rottende) boom
en wortel resten, Uw medewerkers , foto's die in uw bezit zijn en zelfs de advocaat van [N
bevestigen dit objectief. || NN N <~ B hebben 28-02-2024 aantoonbaar en
vastgelegd de grond achter de bebouwing in de hoek van 45 graden niet gecontroleerd en bekeken,
Indien zij menen dit wel te hebben gedaan dan verneem ik dit graag, schriftelijk ondertekend, ook
verneem ik graag wat zij onder de houten kist binnen de 45 graden van de hoek van de keerwand
hebben aangetroffen en wat ze onder en achter de dakpannen binnen de hoek van 45 graden hebben
aangetroffen en of er wel of geen (rottende) bomstroken stonden binnen de 45 graden van de hoek
van de achterste keerwand en wat nu volgens hen de samenstelling van de grond was en of er overal
grond onder een hoek van 45 graden aanwezig was, Eerder heeft de Odra deze grond geduid als
losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen. Hoe was de samienstelling van de grond dan nu?
Dok is eerder door de Odra vastgesteld en vastgelegd [bijlage Z1) dat er niet overal onder een hoek
van 45 graden grond ligt achter de keerwand, die is door ons niet aangevuld en lag er ook 28-02-2024
niet. Sterker nog doordat deze niet zelfstandig blijft liggen en er geen deugdelijke afwatering is van
het bouwwerk en de verzakkingen door het rettingsproces doorgaan is er nu nog minder losgepakt
zand aanwezig.(zie bijlage 211} Los van de gronddruk wordt er dus nog steeds niet aan de
voorwaarden voldaan en is er nog steeds sprake van een gevaarlijke situatie, [zie bijlage 21}

U beroept zich in uw voornemen op een rapport van Constabiel dat zij zelf als beperkt duiden van 22
augustus 2023, Constabiel heeft inmiddels op papier bevestigd (zie bijlageZ3) dat zij geen metingen
hebben gedaan, alleen een visuele inspectie, uitgegaan zijn van de door de opdrachtgever verstrekte
gegevens, ronder controle uitgegaan is van de uitgangspunten die Middelhuis eerder zelf heeft
ingetrokken, niet op de hoogte waren van het feit dat er sprake is van bosgrond (met rottende
wortel/boomresten , door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) achter
en onder de voet van de keerwand, niet alles hebben gecontroleerd, niet het volledige rapport van
Middelhuis hadden en de grond achter en onder de keerwand niet hebben bekeken/geanalyseerd, en
niet links naast de bebouwing de situatie hebben geinspecteerd. Dok zijn zij ervan uitgegaan dat er
voor de bebouwing reeds een keerwand stond met een pakket grond van 1.80 hoog dat voor
drachtkracht zou hebben gezorgd van de ondergrond. Er is reeds overduidelijk bewezen (met fotos
en getekende verklaringen en de verkoopbrochure ) dat hier geen sprake van was maar juist van een
hellend vlak waardoor er ongelijkmatige gronddruk ontstaat. Ook hebben zij de constructieve
uitgangspunten niet gecontroleerd en daarmee geen berekeningen met belasting gedaan, Qok geven



zij aan dat dit, door henzelf als beperkt geduide onderzoek voor E-.- is vitgevoerd wegens de
beperkte werkzaamhbeden.

Ik vind hiet uiterst onzorgvuldig, onprofessioneel en alls vooringenomen te bestempelen datu op
basis van dit rapport nu u beslissing neemt en het door ons ingediende rapport van een onafhankelijk
rechtbank gecertificeerd bouwkundige, dat ons een veelvoud van dit bedrag heeft gekost, de eigen
verslaglegging van uw eigen bouwkundigen (losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen) en niet
voldoende grond aanwezig [minder dan de 45 graden), het twee eerdere rapporten van Middelhuis
en de verklaring van de advocaat van [ (e is sprake van verzakkingen door rottende
boomresten) allemaal naast u neerlegt en vitgaat van dit overduidelijk niet zorgvuldig en niet
gecontroleerd, opgesteld (gekochte) rapport dat ook uitgaat van het feit dat er overal gestabiliseerd
zand tegen de binnenste keerwanden is aangebracht, wat niet 2o is.

Zoals uin de inde in bijlage £3 opgenomen brief kunt lezen heb ik Constabiel voorgesteld dat zij zelf
de situatie en samenstelling van de grond onder en achter de voet van de keerwand kunnen komen
bekijken om zelf waar te nemen of er rottende boomresten en wortels in de grond direct achter de
keerwand inde hoek van 45 graden zit en zij mogen en kunnen gronddrukmetingen doen. Nu ook in
plaats van alleen rechis naast de keerwand, ook in het midden en links bij de keerwand.

Met die informatie kunnen zij nog een keer een berekening doen of een conclusie trekken op basis
van die feiten. Als er door hen dan nog {controleerbaar) aantoonbaar onderbouwd verklaard wordt
dat grond onder een hoek van 45 graden voldoende stabiel is voor belast gebruik van het bouwwerk
zal ik mij daar definitief bij neerleggen en direct alle procedures en komende procedures stoppen en
geen verder claims eisen en aansprakelijkheid meer indienen en geen melding maken van valsheid in
geschifte en het niet nakomen van vastgelegde afspraken als er overal onder een hoek van 45 graden
zand aanwezig is. Mog liever zou ik zien dat een nieuw onafhankelijk rechtbank gecertificeerd
bureau het onderzoek achter de keerwand uitvoert,

Ik vindt dat ik dam van u kan verwachten dat indien de grond niet voldoende stabiel is de huidige

elgenaar direct aangeschreven wordt, een waarschunwing krijgt en een dwangsom wordt opgelegd als
zij de situatie niet aanpassen of niet kunnen aanpassen omdat de vergunning op basis van verkeerde
informatie is verstrekt. In dat geval Indien dient v dan de vergunning op basis van WABD artikel 5.19

U dupeert daarbij de huidige bewoners in beide gevallen niet. In de verkoopovereenkomst bijlage ZB
is immers opgenomen dat [ ¢ kosten van verwijdering van het bouwwerk op zich zal
nemen indien dit zou moeten gebeuren. De gevalgen zijn dan voor degene die de verkeerde
informatie heeft aangeleverd en illegaal iets heeft neergezet en niet voor de gedupeerde door deze
acties.

Mu u heeft aangegeven orgvuldig en weloverwogen een definitieve beshissing te willen nemen zie ik
niet in waarom u niet op dit voorstel in zou willen gaan. Dit ontlast ook meteen de rechtbank in
verband met de zaak die er anders nog aankomst en doorgaat.

Indien u hier echt niet op ingaat zou ik graag vernemen waarom u dit niet doet en vind ik dat u het
mij na 4 jaar en meer dan € - 23n kosten voor deze zaak verplicht bent een onderbouwd
antwoord te geven op onderstaande zienswijze en vragen in deze case.

+ 'Waarom gaat u uit van het meeste recente rapport van Constabiel opgesteld en betaald door

I E: rapport dat naar eigen verklaring {zie bijlage Z3) van Constabiel beperkts
is uitgevoerd en opgesteld en gaat u niet uit van mijn rapport van een rechtbank

gecertificeerd bouwkundige 7 1s het zo dat degene die met het laatste officiéle rapport komt



waar iets een staat u het laatste rapport aanneemt zonder dat zelf enigszins kritisch naar te
kijken?

U geeft aan dat de maatregelen die benodigd waren om te voldaan aan de voorwaarden van
de vergunning zijn uitgevoerd, dat is niet zo. Er is niet overal grond aanwezig onder een hoek
van 45 graden, deze is volgens Constabiel en u zelf noodzakelijk en volgens andere zelfs veel;
te weinig, de gronddruk is door Constabiel, Middelhuis en de Odra niet achter de keerwand
gemeten en er is peen gestabiliseerde prond aangebracht [nodig woor de grond onder de
hoek van 45 graden) Dok de rechter heeft in de eerdere zaak in deze case (ARN 21/
A508WABDA 499 op 1 maart 2023) uitdrukkelijk aangegeven te cordelen over of er een
vergunning verstrekt kan worden niet of er voldaan wordt aan de voorwaarden en
privaatrechielijke zaken als de juistheid van de aangeleverde informatie (zie bijlageZ12). Al 4
jaar geleden is de situatie van de grond achter en onder de voet van de keerwand een
onderwerp van discussie, Er is daar niets veranderd aan de grond terwljl dit conform de
dwangsom die onder andere de burgermeester) het college 30 mei 2023 heeft opgelegd (Zie
bijlage £12) noodzakelijfk was. Waarom is dat zonder veranderingen nu niet meer nodig?

U eigen specialisten hebben deze grond als losgepakte grond omschreven die niet zelfstandig
blijft liggen, de advocaat van [ heeft deze omschreven als grond met rottende
boomresten waardoor er verzakkingen plaatsvinden, een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige heeft deze als uiterst instabiel geduid, het eerder door |G ='f
ingeschakelde bureau Middelhuis heeft een paar gronddrukmetingen gedaan die aantoonden
dat de grondruk te weinig was en nog steeds is om onder een hoek van 45 graden voldoende
stabiliteit onder en achter de keerwand te geven, Met de huidige grondkwaliteit moest er
minimaal tot 1.5 meter op harizontaalniveau het huidig type grond aanwezig zijn achter de
keerwand richting [l Volgens de bouwvoorschriften moet er tot 10 em boven en onder
de voet van de keerwand gestabiliseerd zand aanwezig zijn, Daar is geen sprake van. De
benodigde aanpassingen aan de grond{druk) zijn ook onderdeel van een lopende dwangsom
die [ s cpeelegd en zelfs door de Burgemeester van Arnhem is bevestigd,

Is het ene [pekochte) rapport van £.,v van Constabiel voldoende dit allemaal naast u neer
te leggen?

Er wordt door Constabiel in hun rapport uitgegaan van informatie die door de opdrachtgever
is werstrekt [bijlage Z3) hiervan verklaart Constabiel zelf dat deze niet is gecontroleerd. Deze is
aantoonbaar niet juist en dit is u bekend/eerder met bewijzen bekend gemaakt, Bent u op de
hoogte van wat allemaal door de vergunning aanvrager bewust verkeerd is aangeleverd?
Constabiel is niet op ons perceel geweest en geeft zelf aan geen gronddrukmeting gedaan te
hebben of de status van de grond geanalyseerd te hebben en niet geconstateerd te hebben
hoe dik de betonnen fundering is, wat de kwaliteit daarvan is, waar en hoeveel rottende
boomresten en stronken onder en direct bij de voet van de keerwand aanwezig zijn en of er
overal tegen de binnenste keerwanden gestabiliseerd zand is aangebracht. Van al deze zaken
heb ik met metingen en foto’s aangetoond wat de werkelijke huidige situatie is. Waarom legt
u al deze bewijzen terzijde ronder er deugdelijk bewijs van te hebben wat de situatie [nu)
werkelijk is?

In mijn eerdere zienwijze (bijlage Z7] op de eerder voorgenomen dwangsom heb ik al
bewezen dat er nooit grond tot 45 graden bij de voet van de keerwand gelegen heeft voor
de bebouwing van de keerwand en deze er nu ook niet ligh en deze er wel noodzakelijk dient
te liggen. Dit terwijl ik ook nog het recht heb onvoorwaardelijk 25 tot 30 cm diep te graven,
ook achter de keerwand. Ter ondersteuning van dit feit heb ik voor u nogmaals mijn
onderbouwde zienswijze en het rapport Badex met alle foto’s n rapporten Middelhuis
toegevoegd (bijlage 22 en Z7).



Waarom legt u deze eerdere zienswijze, die de Odra voor veel kosten door Hekkelman heeft
laten beoordelen (bijlage Z4) en juist was en het rapport van Badex nu naast u neer?
Waarom heeft bureau Middelhuis twee keer eerder berekeningen voor deze case uitgevoerd
en willen/doen zij dit nu niet meer voor Van der [} en kwamen zij met een andere
conclusie?{zie bijlage Z2)

D huidige grond onder een hoek van 45 graden bij de voet van de keerwand was volgens
Middelhuis en de medewerkers van de Odra niet stabiel genceg. Met de samenstelling van
de huidige grond {die er nog steeds isjmoest er minimaal een tot anderhalve meter grond
aanwezig zijn op horizontaal niveau vanaf de voet van de keerwand in onze tuin, 45 graden
was volgens Middelhuis en de Odra niet voldoende. Waarom nu wel? Constabiel gaat er
vanuit dat deze wel met voldoende stabiliteit overal aanwezig is.

Er is/was reeds een lopende dwangsom tegen [ op basis van de situatie die
daarna niet meer is veranderd. Er waren immers nog maatregelen nodig ten aanzien van
onvoldoende gronddruk onder en achter de keerwand. Waarom nu niet meer? Zie bijlage 212
Het is verwerpelijk en juridisch gezien onjuist is dat zonder dat er maar iets veranderd is en
zonder dat Contabiel gronddrukmetingen achter en onder de keerwand heeft gedaan dit nu
ineens wel goed is. Zolang Constabiel geen metingen en analyse van de grond ender en
achter de keerwanden hebben gedaan en metingen wel voorhanden zijn bent u verplicht uit
te gaan van de concrete metingen die eerder door erkende partijen en uzelf zijn gedaan. Deze
zijn dat de huidige grond onder een hoek van 45 graden niet stabiel genoeg is en er niet over
grond onder een hoek van 45 graden overal aanwezig is om het huidige gebouw voldoende
stabiliteit te geven. Bent u ervan op de hoogte dat indien er bewijs voorhanden is dat een
aannemelijkheid niet klopt of ingebrachte informatie aantoonbaar niet klopt u van de
bewezen informatie uit moet gaan?

Er wordt door Constabiel gesteld dat de stabiliteit wordt woorzien door gestabiliseerd zand
dat ernaast de keerwand s opgenomen. Eerder is bewijs aangeleverd en aangetoond dat er
aan de zijde van ] helemaal geen sprake is van gestabiliseerd zand maar losgepakt zand
dat niet zelfstandig blijft Hggen vol met rottende wortels dat niet voldoende druk geeft om
onder een hoek van 45 graden voldoende tegendruk te bieden. Aan de zijde van [
B (binnenste keerwanden) is er bewljs aangeleverd (foto's) dat er tegen niet alle
keerwanden en niet overal bij de keerwanden gestabiliseerd zand is aangebracht. Er is
derhalve aantoonbaar nog steeds sprake van ontoelaatbare druk tegen de binnenste
keerwanden en geen gestabiliseerd zand of zand met voldoende tegendruk voor een hoek
van 45 graden aan de andere kant, Helemaal nu Constabiel en Middelhuis stelt dat alle
keerwanden aan elkaar gekoppeld zijn. Derhalve is de situatie nog steeds instabiel. Heeft u
bewijs/ gecontroleerd dat er nu wel overal gestabiliseerd zand tegen de binnenste
keerwanden ligt?

Gestabiliseerd zand tegen de binnenste keerwanden heeft, reeds eerder aangetoond en
bewezen, geen stabiliserend karakter maar had en heeft alleen als doel geen ongeoorloofd
en niet toegestane druk tegen de binnenste keerwanden te veroorzaken. De aanwezigheid
van dit zand stabiliseert het bouwwerk zelf niet, Ook is dit gestabiliseerde zand niet overal
aangebracht en is er dus nog steeds sprake van ongeoorioofde druk tegen de binnenste
keerwanden, Mu deze ook volgens Constabiel zelf allemaal met elkaar verboden is er dus
sprake van ongeoorloofde druk via de binnenste keerwanden. Constabiel heeft ook peen
berekening met belasting vitgevoerd, Bent uw zich ervan bewust dat dit wel nodig is en er nu
dus een niet toelaatbare situatie is conform het bouwbesluit?

In de berekeningen van Constabiel is er niet perekend met de werkelijke gronddruk.



Mu deze reeds eerder door 3 officieel te duiden experts op dit gebied concreet is gemeten en
of peanalyseerd kan er niet van een aannemelijkheid toetst of waarden van een andere
locatie vitgegaan worden, Bent u zich daarvan bewust?

Het bevreemd mij en het zou ook u moeten bevreemden dat Middelhuis zelf tot een andere
conclusie kwam dan u en geen aanvullende verklaring wilden opstellen ten aanzien van de 45
graden die u wel aanhoudt, Dit terwijl zij al wel eerder twee rapporten in deze zaak hebben
opgesteld.

U moet ook gezien hebben in hun rapporten dat Middelhuis alleen op een plaats naast de
keerwand twee gronddrukmetingen hebben gedaan (waarvan een onder bestrating) en niet
direct achter de keerwand en of ruim 5 meter verder tot zover de keerwand loopt. Zowel
Middelhuis en Constabiel gaan nu uit van het feit dat er voorheen een keerwand heeft
pestaan tot en met de positie van de achterste keerwanden (die het meest dicht bij ons
gelegen), Er is/ was bij [N bewils foto's en getekende verklaringen van vorige
bewoners bekend dat dit absoluut niet 2o was, er heeft daar nooit een keerwand met grond
erboven/tegenaan gestaan. Er was sprake van een aflopend taled dat op ons maaiveldniveau
uitkwam in losgepakte rulle bosgrond. [ weet en wist dus dat de grond juist
richting onze kant een stekt afnemende gronddruk heeft/ aankan. Dit wordt ook bevestigd in
de twee metingen van Middelhuis. Uit de communicatie met Constabiel | bijlage £3) blijkt ook
dat zij ervan vitgaan dat deze er wel heeft gestaan,

Ook was en is er bewijs aangeleverd (bijlage Z2) en [ bekend dat er( resten van )
boomstronken aanwezig zijn direct achter en onder de voet van de keerwand edoch ook
zeker nu duidelijk waarneembaar binnen de hoek van 45 graden achter de achterste
keerwand. De advocaat van [ heeft ook op schrift in 2022 bevestigd dat zich
verzakingen voordoen direct achter de keerwand door deze resten. Ook weet/ wist |G
I dat er in opdracht van ons diverse sonderingen zijn uitgevoerd door een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige op 10 cm achter de keerwand tot 70 cm diep. Tot die diepte
was/is er geen stabiele grond waargenomen. Heeft u gezien dat de grond onder een hoek van
45 graden achter de voet van de keerwand niet voldoet/ kan voldoen aan de noodzakelijke
eisen,

Het rapport van Middelhuis, dat u bekend is (zie ook bijlage Z2) , toont aan dat Middelhuis 2
sonderingen heeft genomen. Middelhuis heeft 2 sonderingen genomen, beide op 5 meter
afstand van de linkerhoek en 1.5 meter afstand van de rechterhoek van de bebouwing op de
betonnen keerwanden De sonderingen zijn volgens de tekening op maximaal 1 meter it
elkaar genomen, de door Middelhuis geconstateerde waarden waren op 52 CA 24- en op 51
69 kMN/m2. Dit is op 1 meter een verschil van bijna 200%. Constabiel gaat hier ook vanuit.

De genomen senderingen van Middelhuis waar Constabiel vanuit is gegaan zijn nauwelijks
bruikbaar, het betreft hier sondering aan de zijkant van het bouwwerk, deze situatie zegt
niets over de gevaarzetting. De keerwanden zullen nogit zijwaarts tot grote problemen
kunnen leiden, de juist plek is de plek aan de achterzijde aansluitend op onze tuin is van
belang. De rol die nog aanwezige boomstronken en wortels speelt laat zich raden. De grond
is al niet stabiel van zichzelf, nu is deze geroerd, er vindteen rottingsproces plaats, er kan
spoeling ontstaan wegens de lagere positie in het terrein. Ock het feit dat er een foutief
maaiveld hoogte is aangehouden speelt hier een rol.

Kunt u / Contabiel nu op basis van deze metingen een gevalideerde uitspraak doen aver de
belastbaarheid van de grond 1.5 tot 5 meter verder , onder een hoek van 45 graden achter de
achterste keerwanden op de gelijke hoogte van meting 52 (de voet van de keerwand ),
wetende dat zich daar ook nog veel restanten van rottende wortels bevinden? Kunnen deze
rottende wortels en verzakkingen invioed hebben op de gronddruk nu en in de nabije



toekomst aan de voet van de keerwand? Is daar nu Dberhaupt veldeende grond aamwezig?
Middelhuis heeft in het rapport dat 2ij op 29092021 kebben opgesteld met werknummer
220331 al geconstateerd dat er een lichte gverschrijding is van de berekende toelaatbare
grondspanning. Toch was de conclusie dat de gronddruk acceptabel was. Klopt dit volgens u
en kunt u zonder gerede twijfel een uitspraak doen over de situatie en gronddruk 5 meter
verder zonder dat u deze gezien heeft of een sondering heeft gedaan? Tegen de LKW 200
keerwanden van het balkon, rechts van het bouwwerk, is op 1 -10-2021 niet
{overallgestabiliseerd zand opgenomen. De rug belasting mag voor een veilige situatie,
volgens zowel Middelhuis als de leverancier van de keerwanden niet meer dan 0 zijn. Heeft
Constabiel daarmee rekening gehouden in hun berekening? Ook deze informatie was/is i}
B bekend.

Middelhuis negmt in het rapport van 16-09-2021 op dat de keerwanden onvoldoende stabiel
zijn om de grond te keren. Er 2ou grondaanvulling op de voet nodig zijn. Deze is er niet, tegen
de keerwanden van het balkon ligt niet overal gestabiliseerd zand, De keerwanden zijm dus
momentee] omvoldoende stabiel, In het verslag van Middelhuis van 16-09-2021 is
opgenomen dat er geen aanleiding tot zorgen is, er zouden geen andere schades zijn,
Middelhuis en u hebben bij de inspectie niet geconstateerd en zijn er niet op geweren dat er
direct naast de bebouwing een scheur van ongeveer 2 meter op zo'n 20 cm van de
bebouwing in de muur 2it? (zie bijlage 22) Dit is/ was [ bekend. De huidige
constructie, zonder belasting op de voet, 2ou volgens u de stabiliteit wit de verankerde
constructie van de keerwanden en de rest van het gebouw moeten halen. Nu deze gehele
constructie aan de garage gekoppeld en het een aflopend terrein was en er geen
gestabiliseerd rand bij de erfgrens ligt en er veel rottende bos resten aanwezig ijn en nu er
nog druk is tegen de keerwand van het balkon is het des te meer aannemelijk dat de scheur
naast de constructie daaruit is ontstaan en mogelijk erger waordt,

Er is door Constabiel ook geen berekening gemaakt met belasting op de gehele constructie en
ook niet of de huidige ondergrond deze wel aan kan, Daar komt bij dat de betonkwaliteit van
slechte kwaliteit is. is dit meegenomen in de berekeningen?

Im het verslag van de Odra van 23 juli 2021 met zaaknummer ODRAZ1ABDTIE [bijlage Z1) is
te lezen is de grond achter de keerwand losgepakte grond met veel wortels en mogelijk
onvoldoende stabiel om valdoende tegendruk te geven. Indien hierboven een pakket grond
wordt aangebracht blijit de ondergrond instabiel door de aanwezigheid van rottende wortels
en de samenstelling van deze onderliggende humus/grond. Om een veiligere situatie te
creéren zou de huidige humus/grond achter de keerwand minimaal eerst tot 70 cm
afgegraven moeten worden en ontdaan moeten worden van {rottende) wortels en
boomresten, Dok zouden eventueel aanwezige [rottende] wortelresten onder de fundering
weggehaald moeten worden. Dan zou er minimaal tot maximaal & cm boven de voet van de
gehele keerwand gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden. 6 ¢m is minimaal nodig in
vierband met vorstyrij plaatsen en invioeden van buitenaf. De leverancier van de gebrulkte
keerwanden adviseert zelf 15 cm.

De conclusie van Constabiel is dat er overal onder een hoek van 45 graden grond moet blijven
liggen vanaf de onderste hoek van de achterste keerwand voor een veilige situatie. 5taat u
hier nog steeds achter nu u al deze informatie heeft en kunt u onvoorwaardelijk bevestigen,
ronder dat u zelf de grond geinspecteerd heeft en aanvullende metingen?

Constabiel heeft alleen een berekening gedaan van de constructie van het draagvermogen
van de fundering. Bij het draagvermogen van de fundering en de berekeningen is er ook van
verkeerde feiten en tekeningen uitgegaan. Deze zijn reeds eerder weerlegd en zijn u bekend



onder andere in het rappoert van rechtbank gecertificeend bouwkundige Badex dat ook is
bijgevoegd (bijlage £2) Bent u zich hiervan bewust?

Volgens het door de juriste van de Odra , [ . ingeschakelde advocaten
bureau Hekkelman (het rapport is u bekend of had u bekend kunnen zijn zie ook bijlage 24 )
heeft [ het recht 25 tot 30 em diep op zijn eigen grond te graven, ook direct achter mijn
erfgrens, derhalve direct achter de keerwand. Volgens [ 1ocpt de erfgrens ver
achter de keerwand. Indien u van zijn informatie vitgaat dienen en kunne de bewoners van
de Tooropstraat 13 er zorg voor te dragen dat er achter de keerwand cnder een hoek van 45
graden tot onze erfgrens voldoende gestabiliseerd zand ligt. Dit is nog steeds niet het geval.
Eris geen juridische grondslag dat ik daar nu voor hoef te zorgen,

Het advies van Hekkelman is concreet voor weel geld voor deze case opgesteld voor de Odra.
Ook dit rapport is voor mij langere tijd achtergehouden. Dit rapport is opgesteld na een
voornemen tot een last onder dwangsom die [l door U/ de Odra was opgelegd om
maatregelen te treffen ten aanzien van de gronddruk onder en achter de keerwand. Deze
waren volgens u/fde Odra nodig voor de veiligheid/stabiliteit van het bouwwerk. U heeft mij
dus eerder opgezadeld met de dreiging van een last onder dwangsom met een reactie tijd
van 5 dagen terwijl dit nu volgens uw schrijven van 12 april 2024 helemaal niet nodig was.
U/de Odra heeft mij dus bewust onder druk gezet en mij toen verplicht een dure
onafhankelijk bouwkundig ingenieur een rapport op te laten stellen omdat u niets zou doen
met het doen bij cbjectief aangeleverde bewijs, Deze aan mij opgelegde verplichting is
oppgenomen in audio opnamen die ik u fde Odra eerder heb aangeleverd, Bent u zich ervan
bewwst dat u de Odra mij reeds eerder onevenredig veel druk en belasting heeft opgelegd in
een situatie die niet door mij is veroorzaakt maar door iemand die illegaal 2 meter buiten zijn
perceel met valse informatie is gaan bouwen? Bent u zich ervan bewust dat ook nu weer het
rapport van Constabiel als sinds augustus 2023 bewust voor mij is achtergehouden. Bent u
zich bewwust dat u hiermee ook een lopende rechtszaak beinvlgedt en dit bewust vertraagd
lijkt te worden,

Ik heb wf de Odra op de hoogte gesteld dat ik beroeken, gesprekken en inspecties vastleg
(ook op audio), Bent u zich ervan bewust en aanvaart u de gevolgen dat deze tegen u
gebruikt kunnen en zullen worden in procedures en bent u en zijn uw collega's zich ervan
bewust dat een ambtenaar in functie een zwaardere straf krijgt dan een niet ambtenaar?

U ontneemt mij met uw voorgenomen beslissing van 12 april 2024 het recht vrijelijk tot 25 a
30cm inmijn eigen grond te graven onder eerst dure maatregelen te moeten treffen omdat
de buurman eerste instantie illegaal zonder de juiste fundering een bouwwerk op/over direct
naast mijn perceel heeft pebouwd. U wist, voor uw voorgenomen beslissing, al 4 jaar lang
dat ik direct bij mijn erfgrens bouwplannen had, Bouwplannen die volledig legaal zijn en
waartoe ik het recht heb die in mijn eigen grond it te mogen voeren, Bij ket aanvragen van
de vergunning is duidelijk geworden dat de buurman valse informatie heeft aangeleverd en
rubm twee meter buiten zijn eigen perceel heeft gebouwd. U de Odra is reeds eerder
aangetoond waar de erfgrens ligt. Daar is geen enkele onduidelijkheid over. De grond is zeker
niet van [ of de huidige eigenaar. Advocaten Bureau Hekkelman heeft u eerder in
een duurbetaald rapport laten weten dat dit niet de juiste manier wvan handelen is, U bent of
had van mijn zenswijze en het rapport Hekkelman op de hoogte moeten 2ijn U heeft reeds
eerder de dwangsom die mij door u is opgelegd in precies dezelfde zaak moeten intrekken ,
mede door het rapport van Hekkelman, Met het besluit mij nu te wijzen en te moeten
howden aan de zorgplicht handelt u enrechtmatig omdat u voor het wijzen hierop al op de
hoogte was gesteld dat ik het recht zou moeten hebben overal op mijn perceel 25 tot 30 cm
diep te mogen graven en bouwplannen kenbaar heb gemaakt. Helemaal als dit komit omdat



u niet handhaaft tegen een voorheen illegaal neergezet bouwwerk waar juist op deze
gronden een dwangsom tegen is opgesteld. Heeft u de juridische consequenties van dit
voorgenomen besluit voldoende afgewogen en onderzocht of laten onderzoeken door een
deskundige?

B iccft bewust een risico genomen de keerwanden en het bouwwerk te plaatsen
op voormalige bosgrond ronder eerst de boomresten en wortels weg te halen en onder en
naast de voet het benodigde gestabiliseerd zand aan te brengen (zie bijlage Z2). Waarom
bespeur ik nergens een afkeur van deze handelingen en dwingt u mij de gevolgen hiervan te
dragen?

Er was voor de bebouwing van [ sorake van een aflopend talud, de foto's zijn in
de bijlage opgenomen, Er was geen sprake van een reeds aanwezige keerwand op de plaats
van de huidige keerwanden met een pakket grond van 1.8 meter hoog |G «ist dat
daarnaast bosgrond was vol met wortels zat en heeft zelf bij en over de erfgrens bomen
wegpgehaald en de boomresten en wortels laten zitten. Hij heeft derhalve bewust op
instabiele endergrond gebouwd, Zoals in het rapport Badex (bijlage 22) staat zowden eerst de
boomresten weggehaald moeten worden, de grond 60 a 70 cmi afgegraven moeten worden,
daar zou gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden, dit alles onder en naast de voet
van de keerwand. Om de stabiliteit te blijven kunnen garanderen zou ook de boom van ruim
80 jaar oud en minstens 10 meter hoog die binnen een meter van het bouwwerkstaat
verwijderd moeten worden en de boomwartels ander en naast de keerwand weggehaald
moeten worden, Bent u zich ervan bewust dat de ondergrond juist een instabiel karakter
heeft met een variabele gronddruk? Dit kwam ook al in de twee metingen van Middelhuis
naar voren, Deze gevaarlijke situatie is er nog steeds, Hoe verklaard u dat u dit zich naast u
neerlegt?

Zonder de, in eerste instantie, illegale bebouwing van _1, meter buiten zijn eigen
perceelsgrens op instabiele grond, had ik geen enkele maatregel hoeven te treffen bij
bowsrwerkzaamheden op mijn eigen perceel. Op welke juridische gronden verplicht u mij nu
eerst stabiliserende maatregelen, ten behoeve van een illegaal bouwwerk waar nog
maatregelen voor uitgevoerd moesten worden aan/in de grond om aan de voorwaarden van
de vergunning te voldoen, te treffen voordat ik in mijn eigen grond kan roeren tot 25 a 30cm
diep?

De vergunning is verleend op basis van verkeerde informatie. U weet en wist voor het
verlenen van de vergunning dat ik wilde bouwen op [/ direct aan mijn erfgrens, u weet en wist
voor het verlenen van de vergunning waar de erfgrens liep en dat | c=cn
eigenaar was van het perceel waarop hij gebouwd heeft. U weet en wist voor het verlenen
van de vergunning dat ik het recht heb op on onvoorwaardelijk 25 tot 30 cm diep te mogen
roeren in mijn grond op het moment dat u wist dat als u een vergunning zou verstrekken en u
mij de maatregel op zou moeten leggen alleen onder een hoek van 45 graden te mogen
werken. Dit klopt juridisch niet. [ et op eigen perceel zorgdragen voor een
vieilige situatie van zijn bouwwerk. Ik zou nu zelfs eerst zeer kostbare en vripwel onmogelijke
stabiliseerde maatregelen moeten treffen op mijn eigen perceel ten behoeve van een
bouwwwerk dat illegaal 2 meter buiten de erfgrens is neergezet. U weet en wist dat er
voorheen geen keerwand heeft gestaan en er sprak was van een aflopend talud dat eindige
op ons maaiveldniveau in bosgrond met veel wortels en rottende boomresten in u door u zelf
geduide losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen, Hiervoor is ook nog verkeerde
informatie aangeleverd door de vergunningaanvrager. Als de informatie bij de
vergunningaanvraag juist was had de aanvragen op zijn eigen perceel stabiliserande
maatregelen kunnen en moeten treffen. Ook als ik niet ga bouwen moelen ér Nog



maatregelen genomen worden om te zorgen woor voldoende en gestabiliseerde grond aamn
de voet van de keerwand. Ik heb het recht op mijn eigen perceel tot 30 cm diep in mijn grond
te roeren U kunt mij nu niet verplichten tot maatregelen, omdat u voor het verlenen van de
vergunning op de hoogte was van mijn plannen Ook al zou Ik 2 meter verder gaan bouwen of
niet gaan bouwen er zijn maatregelen nodig die door de eigenaar van het gebouw uitgevoerd

moeten worden. De rechtbank en [ R T <» B o dersteunen deze
gedachtegang en hebben deze zelfs zelf gemotiveerd (zie bijlage 712) Waarom legt u dit
naast u neer en beslist u nu anders?

In de bijlage 29 treft u de hele dwangsom richting [ 22n. Een deel daarvan is z0

door uw medewerkers geformuleerd:

Gesteld wordd del er geen voarschriften aon de
omgevingsrergunming voor het bouwwerk verbanden zijn, zodat
van sen cvertreding geen sprake koa ziin. Tea anvechte wordt
ervan witgegaen dat de overfregig het hendelen in steiid met
vogrschriften is fartiked 2.3 Wabol Or fost ondier dwangsom zivt
ap het hendielen ponder amgewngsvergumning, omdol er n
afwifking von de camvroag (en de vergunning) gebouwd iz LIt oe
Memarie van foelichting bij de Wirbo (Kemersiukken i 2006-
2007, 30 844, nr. 3, p. 93) volgt voorts dat onder het verbod re
bouwen zonder omgevingsverguaning ook most worden begrepen
het verbod e Bowwen (o afwiking van een semgevingsvengunning.
D aonvreag is de bosts voar de werleende omgevingsuerguaning,
O ponvroog moakd ook altiid desd uif van de vwerguening. Op die
tekening behorend bif de oonwoag [Bilage) stoa! overduidelik
{en meermeais) een bepookd grondpeil oan de voe! van e
keerwand getekend. D6 pell Speelt een rod bij de stabilitei &n i in
roverre dus mede bepolend voor de constructie. Omdat bet peil
ap de fekemimpen en dus de Jomromg meerdans kenen i
apgenamen, mamkt het anderdeel Wit van de oanvraag en de
verleende omgevingsvergunning, Omdat dere fekemingen
anderdes wan de ompevingsvergunning voar bauwen riin, bent u,
als werguaninghouder, vermbwasrdelik vear bet in stond lofen
var het bowswwerk in overeenstemming mef de bij de verguaning
hovende borwtekeningen, Daf dit betrekking heefT op bet in stond
faten v de grond oo het peroee! van uw achierBUwrmen, woar o
geen reggenschog over heeft, doet hivr niet oan af ingien die
werkraambeden anders worden wigevoend dan cangewaagd i,
hendelt o in strijd met artiked 2.1, d 1, onder @ van de Wabo
doar fe bowswen ronder amgevingswerguaning.

Arrikal 1h, fid 2 Waringwet siet ap ieriid met de voorichriften die
het Bowwbesiuit 2002 ten euanrien van besteande bebouwing en
di shoat v enven en lerrernen bevat. fowel ket ootref i steijnl
el die woorschriften handelen, als ook hel in strjd feben
hondeien en het in stond howden wan eon bawwwerk in sérifd met
de voorscheiften is in dere bepaling wverbaden. Uw oonvraag is
getoetst op de fechniiche oipecten over veiligheid en de aspecten
ower de sterkte van de constrictie. Daorbd speelt het grondpeil
een fod. Doy dit perl nied confovm ganwamg en vergaming uit te
waeren, dan wel i stand te houden, hoadelt 1 in steid met deze
bepolingen wit het Bowwdesluit,

De rechtbank en [ I <~ B < dersteunen deze gedachtegang en

hebben deze relfs zelf pemativeerd (rie bijlage 212)
Hoe verklaard u dat dit nu niet meer geldt?



« Waarom handelt u nu anders dan [ I mij 10 juli 2023 heeft voorgehouden
(bijlage Z10) ¥ Er zou zonder lange nieuwe procedures een handhavingsprocedure tegen de
nieuwe bewoners gestart worden, U begint een niet gefundeerde nieuwe procedure die weer
uiterst vertragend werk. Eerder is er al [bewust) vertraging gecreéerd. In september 2023 heb
ik reeds de gegevens van de nieuwe bewoners verstrekt, Pas 12 april 204 reageert u en zelfs
met een nieuwe procedure. Totaal in tegenspraak met de verklaring van [ Zie
bijlage 210, Ik heb al overduidelijk gemotiveerd dat de situatie aan de voet van de keerwand
niet anders is en er geen andere stabiliserende maatregelen zijn getroffen en de berekening
van Constabiel niet juist is.

« Op grond van Wabo artikel5.19 dient/kunt u de vergunning intrekken, ik heb u hier meerder
keren op geweren maar u legt dit steeds naast u neer.

Bent u zich bewust van de gevolgen die uw voornemen voor mij heeft en vindt u dat regel?

# LUenuwcollega's zijn aantoonbaar al vanaf augustus 2023 op de hoogte van het rapport van
Constabiel en u besluit pas nu niet te handhaven en mij pas op 12 -4-2024 hierover voor het
eerst in te lichten, |k heb uw collega’s/ de Odra meerdere keren verzocht een update te
krijgen ten aanzien van de handhaving en de dwangsom tegen de Tooropstraat 13. U bent of
had op de hoogte moeten en kunnen zijn dat er in deze case nog twee lopende rechtszaken
bij de rechtbank zijn. Daar mij bewust langere tijd {ruim een half jaar } de informatie van
Constabiel en de beslissing niet te gaan handhaven achter te houden en deze ook op verzoek
niet te delen verstoord uf de Odra bewust de rechtsgang en de lopende rechtszaken en
handelt u verwerpelijk, cnprofessioneel, vooringenomen en bevooroordeeld, Conform uw
ead en vastgelegde regels is dit strafbaar en uiterst verwerpelijk. Helemaal nu ufde Odra
reeds 4 jaar op de hoogte is dat wij onze werkzaamheden niet it kunnen voeren in onze tuin,
B B =1 2an dat hij begrijpt dat ik u niet meer vertrouw. Graag zou ik zien dat
u nu bijlage Z5 leest. Wat is uw mening daarover ?

« U geeft in uw schrijven van 12 april 2024 aan [ v in te lichten over deze
beslissing, u had dat aantoonbaar reeds eerder gedaan. Daarnaast bevreemd het mij omdat
volgens uw eigen medewerker [ NG &= partij meer is in deze
raak omdat hij geen eigenaar meer is. Dit is dwaling en misleiding. Weet u dat dit strafbaar
is?

* U geeft in uw schrijven van 12 april 2024 aan dat er op 28 februari 2024 een controle
uitsluitend op dit handhavingsverzoek bij ons heeft plaatsgevonden. 12 april 2024 is ook de
datum waarop mij woor het eerst een verslag van dit beroek van 28 februari is verstrekt. Dit
bezoek is met het daar omschreven doel en op die plaatst 28 februari 2024 aantoonbaar niet
uitgevoerd, Er is ook steeds als onderwerp dossiernummer duidelijk dossier QDRAZIABD139
wvermeld [Zaak Tooropstraat 15) Het is onjuist en onrechtmatig verkregen er is geen
toestemming voor gegeven en derhalve viterst verwerpelijk en te duiden als een opzettelijk
frauduleuze verklaring f'verslag.. (zie bijlage Z6) Het omschreven doel van de contrale is zo
totaal niet afgesproken enis na afloop contact over geweest. Het doel was namelijk heel
duidelijke omschreven : in een rechte lijn naar de keerwand van Tooropstraat 15 lopen alles
ter attentie van dossier DDRAZ3ABD139zelfs een heel andere case, de Tooropstraat 15 en er
zou alleen daarover gesproken worden. Zie bifloge 26 en lees vooral mijn mail van 1 maart
2024 ;

I < g mail.com> 1 mrt
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aan [l postous, [ I I

Geachte I I I D - B --
==

28 februari is || I et een nieuwe collega bij mij aan de
.gewﬁest met als doeistelling de status van de keerwand van de Tooropstraal ast e
leggen.

B B Fac ecn nieuwe collega meegenomen. Graag verneem ik ziin naam en
zou ik gaag zien ik dat deze informatie ook met hem gedeeld wordl.

MNaast het vastieggen van de situatie van de Tooropstraat [ heelt [N TN <!
initiatiel genomen mear informatie van mji te vememean en begon hij schrifteljk een *

verklaring” van mij vast te leggen. Ik heb uitdrukkelik aangegeven dat ik dit niel wilde dat
hier fets mee gedaan werd, Meerdere keren heelt [N I 5<2¢9d dat hier niets
mee gedaan werd en alleen fussen mij en hem was. Het bevreemd mij achteraf dat [Jjj
B ! ccn C verkianing” van mij aan het opschrijven was. Daarmee leek het niet
alleen tussen ons beiden te ziin. Ook heeft [ I <! initiatief genomen
constateringen te benoamen die hij rond de situalie bif de Tooropstraat 13 heeft
aangetroffen. Dit heeft mij verbaasd omdat [N G caar niet voor kwam en
bepaaide zaken heel gedetaileard benoemda an wis! en andere niel. Zo constatearda an
benoemde | IR z2ken en verandering op ons eigen perceel (een pallet die er
stond een hekwerk daf anders was dan eerder elfc.) wist hij waar erffgrenzen zouden lopen
en zou er volgens hem geen zaak meer lopen. || EGNT st echter niet dat

zifjn collega de grond achier deze keerwand door uw collega geduid is als losgepakte grond
die niet zelfstandig bt liggen en dit in een verslag is vasigelegd. Deze grond is nog steeds
hetzelide.

Omdat [N I interesse toonde in een aantal zaken die hem ook niet bekend
waran en hij veel interesse foonde in beide zaken stuur ik ook aan hem en zijfn nHieuwe
coflega mijn informatie door die bij de Odra bekend is. Ik had gevraagd deze informatie te
delen met alle personen waar deze relevant voor is.

Ik heb geconstateerd dat deze informatie voor [ I =~ zin nieuwe collega
belangrijk was maar zijn niet alle informatie hadden.

Met hel doorzetten van deze informalie en volgende mails ga ik er voor het vervolg van de
beide zaken onder tegenbercht vanuit dat [ <~ zin nieuwe coliega en de
twee toezichthouders die in februar 2024 controles bijf de Tooropstraat 13 hebben uitgevoerd
op de hoogte zijn van deze informatie of het hadden kunnen Zifn bif het nemen van
beslissingan.

Ik verzoek [ GG < I B cchalve deze informatie ook te delen

met de twee toezichthouders (indien dit andere zouden ziin gewsest dan [Jjj
B - i nieuwe coliega) die in februan 2024 controles hebben vitgevoerd



aan de Tooropsiraal 13, In dit kader bevreemd het mif dal deze niet bif ons zijn geweest op
de situatie gronddruk fe bekijken aan de voel van de keenwand omdal dif de nog lopende
kwestie is en volgens eerdere verslagen van Odra medewerkers nief voldoe! aan de regels
en aangepast dient le worden, (Zie verslagen in bijlagen) . Nu daar nog mets veranderd is
bent u allen op de hoogle dat de sifuatie daar momentee! conform eerder constateringen van
uzelf en een rechibank gecerlificeerd bouwkundige niel voldoe! aan de eisen,

Om u allen weer aantoonbaar op de hoogle te laten ziin van feiten sfuur ik u deze mail door
aan de rechtbank met bijhorende biflagen. Er zullen na deze mail nog lafere updates
doorgezonden waorden.

Zonder tegenbericht wordt er bij vervolgprocedures en beslissingen vanuit gegaan dat u
allen op de hoogte bent van al deze informatie en ga ik envan uit dat andere betrokkenen ook
deze informatie word! verstirakt.

Deze mail was ruim voordat ik het verslag van [N I ( door hem opgesteld op 5
maart 2024 pas op 12 april 2024 Jheb ontvangen. Ook is er door mij op 1 maart 2024 aan [
I I N I R - B o il gestuurd over
dit bezoek en zelfs concreet hiet doel. Dok heb ik u allen mijn verbazing vitgesproken owver zijn
“betrokkenheid” ten aanzien van de Tooropstraat 13 en is het aantoonbaar duidelijk dat het
verslag van [ B = I -:n onrechtmatig opgesteld verslag is en
zij hiermee viterst verwerpelijk handelen. [ I - ook nergens teruggekomen
op deze mails die hij persoonlijk eerder van mij heeft gehad, maar die ook onder het
dossiernummer aan de postbus van de Odra zijn gestuurd met het verzoek deze ook aan
_ door te zetten.

Ook nog voor ik op 12 april 2024 het verslag kreeg heb ik op 7 april 2024 om 09.56 onder
andere het volgende gemaild: (zie ook bijlage Z5)

L geeft oan dat ons perceel recentelifk is bezocht om dit te inspecteren, Ik rouw dan van u het
bewijs willen hebben door wie en wanneer en wat er bij ons is geconstoteerd? Een bezoek
aan ons perceel voor Tooropstraot 13 vanaf ons perceel is er zeker niet sinds februari 2023
geweest. Bezoek dat in onze twin heeft plootsgevonden was en is alleen voor de situalie van
de Tooropstraat [llgeweest, 20 aangekondigd en bevestiga. ik het [N tidens
een beroek oan de Tcrrﬂpsrrnur.ze{f gevraagd de sitvatie van de Tooropstroat 13 te
ganschouwen. Hij wilde dit niet en als hij er of iets over heeft geregd of wilde zeggen heeft hif
dit zelf bestempeld als een persoonlijke mening en niet voor de case aan de Tooropstraat 13.



Dus groag verneem ik wanneer uw logtste inspectie van de situatie achter en onder de
keerwand van de Tooropstraat 13 was én wol de bevindingen doonvan woren,

Ik heb de hele mail van 07 april 2024 ook als bijlage £|5 toegevoegd omdat blijkt dat
B Bl hicrvan niet op de hoogte was/is,

Ook deze mail was ruim voor 12 april en dus het eerste moment dat ik het verslag van

B et ontvangen.

Dit verslag is onrechtmatig en onjuist en kan niet meegenomen worden. Zelfs op 7 april 2024
{ruim voor uw rectie vam 12 april 20:24) is door mij nog uitgebreid melding gemaakt van het
vierloop en het doel van dit bezoek en aangegeven dat er vanaf september 2023 bij mij geen
controle meer is geweest voor de situatie van de Tooropstraat 13. Ook omdat u (bewust)
heeft gewacht mij dit te communiceren op het moment dat [ I et pensioen
is en hij aantoonbaar een vooringenomen mening ten aanzien van mij heeft en had.
Daarnaast hebben er wel roerende activiteiten plaatsgevonden. De heer Meuleman en
B cbben daar niet naar gekeken en of willenkijken . Er is niet gekeken onder de grote
houten kist die op uw eigen foto staat. Zo hebben zij ook geen inspectie gedaan van de grond
onder de grote stapel dakpannen die daar lag. Sterker nog ze zijn niet in de beurt geweest
van de grond onder een hoek van 45 graden of hebben naar de gesteldheid van de grond
gekeken. Er kon/kan derhalve geen conclusie opgesteld zijn of worden dat er niet geroerd en
dat deze stabiel is nu zij niet eens hebben geinspecteerd of hebben kunnen inspecteren
omdat daarvoor de kist verplaatst had moeten worden en de dakpannen verplaatst hadden
moeten worden, Dit is beide niet gebeurd, Derhalve moet er witgegaan worden van de eerder
centrateringen, metingen en verslagen die aantonen dat de grond niet onder een hoek van
45 graden relfstandig blijft liggen, niet voldoende draagkracht heeft, vol zit met rottende
boom en wortelresten en niet overal onder een hoek van 45 graden aanwezig is. Nu deze
metingen er 2ijn, kan en mag er juridisch niet uitgegaan worden van "aannemelijkheden” of
valse verklaringen.

Zowel onder het bouwwerk en onder de dakpannen is en kan er niets waargenomen zijn door
B - B 'k wil u erop wijzen dat controles en gesprekken door mij zijn
vastgelegd en dit bij u/de Odra bekend is. Op de onrechtmatig verkregen foto's waar niet om
verzocht is, die niet aangekondigd zijn en waarvoor en toestemiming is gevraagd is op de door
B B il1cgaal genomen foto ten behoeve van de Tooropstraat 13 wel duidelijk
het bouwwerk openomen waaronder afgravingen/metingen hebben plaatsgevonden {dus wel
tot de toegestane 25 /30 cm diepte). Bent u zich ervan bewust dat dit een op valse gronden
en onjuist opgesteld rapport is en dit strafbaar is?

B B - B :iin rapporten, foto's en verklaringen aangeleverd en zij
hebben zelf gezien dat er veel instabiliteit is onder en naast de keerwand van de Tooropstraat

13 en ' B B ccft vastgesteld dat er scheuren in de muur naast het bouwwerk
zitten aan de Tooropstraat 15, Ook bij de Tooropstraat -dlfect naast de voet van de
keerwand, werd er in eerste instantie aangegeven dat het aannemelijk was dat de situatie
stabiel was., Deze is/was het aantoonbaar niet en daar had ik u eerder met bewijs [fota's) van
op de hoogte gesteld. Van het doel van het bezoek op 28 februari 2024 {inspecteren kapotte
keerwand Tooropstraat .- is geen werslag gemaakt of aan mij overhandigd. Dit is natuurlijk
uiterst discutabel. Wat is de reden dat ik wel een verslag krijg van iets dat niet het doel was
en niet het verslag van iets dat wel het doel was van het gesprek? Graag verneem ik uw
werklaring daarvoor,



» Reeds eerder heb ik [ I or de hoogte gesteld van onjuistheden bij de versiagen
van [ B < «wel op 15 maart 2023 onder kenmerk ODRA2ZHVODED,
Inhoudelijk is [N I da2r nooit op ingegaan. Zo heb ik u ook toen aangegeven dat ik
de bezoeken van [ I et vastgelegd. [ I et hier nooit iets
mee gedaan. Waarom niet?

» Zo heeft R I tidens het bezoek van 28 februari 2024 ook letterlijk tegen mij
gezegd: Kijk eens naar deze tuin, waarom doet u 2o moeilijk, die is groot genoeg, bouw een
paar meter verder je tuin in en het probleem is opgelost. Is dit een vitspraak die je van een
onafhankelijke medewerker van de Odra mag verwachten?

*  Mu dit verslag helemaal bewijsbaar gelogen is verzoek ik u, als u de inhoud daarvan gebruikt,
een schriftelijk ondertekende verklaring van | I J:t zijn rapport juist is en hij
een afspraak heeft gemaakt met als doel de situatie van de Togropstraat 13 op te nemen, dat
hij bij de voet van de keerwand aanwezig is geweest om de situatie te beoordelen, ook onder
de daar aanwezige kist van de foto en dat ik hem toestemming hiertoe heb gegeven. Indien
dezre verklaring niet komt handelt u niet zorgvuldig / belemmert u de rechtsgang als u dit
valse rapport gebruikt In dat geval verzoek ik u om de persoonlijke gegevens [nu hij met
pensioen is) van [ B o hem op civiele grond een proces aan tegen hem aan
te gaan op valsheid in geschrifte van een ambtenaar in functie. Het zal hem en u bekend zijn
dat zijn straf 1/3 hogel zal liggen dan dat hij geen ambtenaar is.

= Dok dit op verkeerde feiten opgestelde controle rapport is voor mij, ondanks mij verzoek dit
direct te krijgen, tot op heden bewust door u achter gehouden. Dit is uiterst verwerpelijk en
ontoelaatbaar. Wat is de reden dat mij dit niet eerder is verstrekt?

# Dok is duidelijk dat de Odra reeds maanden geleden een beslissing heeft genomen in deze
zaak wel de [ heeft ingelicht en dit voor mij bewust heeft achter gehouden en ik
hier naar gevraagd heb. Ook dit is verwerpelijk/strafbaar omdat dit invloed had op een
verkoopovereenkomst en twee rechtszaken, Bent u zich hiervan bewust?

« Ook bekrachtigd door de Burgemeester is [N == dwangsom opgelegd (bijlage
Z12) mede ten aanzien van de situatie van de grond onder en achter de keerwand, hier is
niets veranderd en is niets gemeten of vastgelegd en wordt nu ingetrokken, Hoe is dit
mogelijk?

#®  Nuu mij drie weken gaf voor mijn zienswijze lijkt is het niet meer dan redelijk en billijk dat ik
van u binnen drie weken een juridisch onderbouwd antwoord op mijn zienswijze kreeg.. Ik zie
geen reden dat u mij drie weken reactietijd geeft en dit zelf niet zou doen, Ook dat zou te
bestempelen zijn als het bewust beinviceden en vertragen van het proces.

»  Graag verzoek ik [ B de mail van mij van 7 april 2024 die in de bijlage is
bijgevoegd te lezen en zich te realiseren dat deze ruim voor haar voornemen van 12 april is
verstuurd. Het is duidelijk dat [ I dez= niet heeft gehad/ gelezen voor haar
reactie van 12 april. Indien u die wel beeft gehad verneerm ik dat graag van u.

Aangezien u zelf aangaf geen informatie te willen ontvangen die u reeds had wil ik u erop wijzen dat
alle beweringen die in dit schrijven gedaan zijn eerder zijn bewezen in de eerder gevoerde
procedures en rechtszaken en onder andere de correspondentie onder nummiers Odra2 3AB0139,
ODRA2IHVIOSE en OORAZZHVI0SE en eerdere case -en zaaknummers ODRAZ 1ABDTE3 en
1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRA2IHBOOOD, ODRAZ1ABD793,
ODRA21IM3028, ODRAZZWROO0E, 1952142332, Odra2 2HVOOE0, 1952131904, 1952131967,
1952138098, ODRAZ3IAB0139, ODRA2ZHVDDST, ODRA21MAZ559, 20220210.01, ODRAZIWROMD,
21ABOTI3, 5411981, 1652136612, ODRAZ1ABOTO3, 23AB0139, ODRAZIHVODOE en ODRAZ ZHVOODOE,
ODRA21IMIA02E, ODRAZIABOL3S, ODRAZIHVO0SE, Odra22HVOOED, V2020-003922.



QDRAZAHBO041 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Elachtencommissie Odra met kenmerken:
20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.0508700

My u uitdrukkelijk geen reeds bekende informatie van mij wilde ontvangen ligt de bewijslast bij u om
aan te toen dat hetgeen in dit schrijven is opgenomen niet reeds eerder met u of een van uw
collega’s is gecommuniceerd.

Het is voor mij duidelijk dat u voor uw beslissing van 12 april 2024 niet alle informatie had, of deze
wel had maar u er (bewust) niets mee heeft gedaan en uvitgegaan bent van verkeerde/ valse of
valselijk verkregen informatie, Dit is uiterst verwerpelijk

In de brief van 13 oktober 2021 van de Odra/ -- is het volgende
OpEEnomen:

= " Waarschuwing De vergunninghouder is verantwoordelifh voor de juistheid van de
witgangspunten en dienf erop toe te zien dat de werkzaamheden worden witgevoerd
conform de vergunningaanviaag en bovengenoemde documenten. Deze situatfe moet
vervelgens ook zo in stand gelaten worden. Her is verboden een bestaand bowwwerk in
een staal te brengen, te laten komen of te houden die niet valdoet aan de op de staar
van dat bowwwerk van toepassing zijnde voorschriften (art, 1h, lid 2Woningwet).
Tegen een overireding van dit verbod kan richting de vergunninghouder handhavend
wenrden opgetreden, ondanks dat een ander mogelifk de veroorzaker is van dit
prodbleem.

* [ndien ik toch werkzaamheden ga uitvoeren ben nict ik maar de vergunninghouder
aansprakelijk te aanzien van de gronddruk en stabiliteit van het bouwwerk,
Waarom stelt u dit nu anders?

Conclushe

Er is geen enkele grondslag de eerder opgelegde dwangsom aan [ nu in te trekken en
niet te gaan handhaven tegen de situatie bij het bouwwerk van de Tooropstraat 13 en onze
achtertuin. De reeds eerder zorgvuldig beargumenteerde en opgelegde dwangsom richting -
I - huidige bewoners is nog steeds nodig. Indien zij deze niet kunnen uitvoeren omdat zij
verkeerde informatie hebben aangeleverd bij de vergunningaanvraag dan dient de vergunning op
grond van Wabo artikel 5.19 ingetrokken te worden,

Wij hebben hierover viterst rorgvuldig en ook eerder met motivering en bewljs uitgelegd waarom,

De situatie is aantoonbaar nog steeds niet veilig: Er is niet overal zand onder een hoek van 45 graden
achter de voet van de buitenste keerwanden aanwezig, dit heeft er aantoonbaar ook nooit gelegen,
Het zand dat wel aanwezig is geeft aantoonbaar niet voldoende gronddruk, zit vel met {rottende)
wortels en boomresten en blijft niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden liggen. Het laatste
rapport van Constabiel, waarvan u nu uit gaat om niet te handhaven, is op onjuiste feiten gebaseerd,
en feiten die niet door henzelf en u zijn gecontroleerd. Constabiel heeft zelf schriftelijk bevestigd dat
zij miet alle en niet de juiste informatie hadden bij het opstellen van hun rapport. Wel is door de
bouwkundig inspecteurs van de Odra, het ingenieursbureau Middelhuis, de advocaat van [N



B < cen onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige vastgelegd, berekend en
geconstateerd dat er miet overal grond onder een hoek van 45 graden bij de voet van de keerwand
aanwezig is, deze vitlosgepakte grond bestaat en verzakt door (rottende) boom en wortelresten en
niet voldoende is om onder een hoek van 45 graden voldoende gronddruk te leveren,

Daarnaast is er niet overal gestabiliseerd zand aanwezig tegen de binnenste keerwanden en is er dus
nog steeds sprake van ongeoorloofde druk tegen de gekoppelde keerwanden, Er zijn door Constabiel
en Middelhuis geen berekeningen met belasting van de bebouwing gemaakt met de huidige grond
onder een hoek van 45 graden, Constabiel en Middelhuis zijn bij hun berekeningen vitgegaan van
verkeerde feiten, zo heeft er nooit eerder een keerwand gestaan tot en met de positie van de huidige
buitenste keerwanden met een pakket grond van 1.8 meter hoog. De grondruk onder en achiter de
voet van de keerwand s derhalve juist variabel en laag, in plaats van de veronderstelde stabiele druk
door een pakket grond dat eerder aanwezig zou zijn geweest. Er is sinds september 2023 door de
Odra geen controle meer uitgevoerd van de grond achter de buitenste keerwanden aan de kant Van
I £ is door de jurist van de Gemeente en bekrachtigd door de burgemeester van Arnhem een
last onder dwangsom aan de bewoners van de Tooropstraat 13 opgelegd om onder andere te zorgen
voor voldoende gronddruk aan de voet van de buitenste keerwand, Hier zijn sindsdien geen
aanpassingen geweest en eventuele aanpassingen aan de constructie van de bebouwing hebben hier
geen invioed op gehad enfof kunne wegnemen dat deze niet meer nodig zouden zijn, Tijdens het
proces dat nu al 4 jaar duwurt is er door de Odra niet zorgvuldig onderzoek gedaan, gehandeld
gerapporteerd en is er meerdere keren informatie voor [l achtergehouden. -heeﬂ de Odra
en de Gemeente een aantal keren een handreiking tot een oplossing aangeboden maar hier is steeds
niet op ingegaan door de Odra of de Gemeente. Zelfs nu doet [l wederom een voorstel,

Uit het onderzoek van Hekkelman advocaten, uitgevoerd in opdracht van de Gemeente, kwam naar
voren dat [JJi] het juridische recht heeft overal 25 tot 30 cm diep te mogen graven op zijn eigen
grondgebied ronder daarvoor eerst maatregelen te moeten treffen door [illegale) bebouwing van
een derde. Dus ook direct achter/naast de voet van de keerwand.

Kortom er is nog steeds eden tot handhaven met een last onder dwangsom €n of het intrekken van
de vergunning op basis van het aanleveren van verkeerde informatie op basis van Wabo artikel 5.1%

Ik vertrouw erop dat u met deze zienswijze inziet dat u, zoals in de voorafgaande 3.5 jaar ook is
bepaald, moet handhaven tegen de bewoners van de Tooropstraat 13. Ik vertrouw erop dat deze
procedure niet nog langer onnodig gerekt wordt.

Met vriendelijke groet,
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Graag deze reactie ook doorzetten aan : [N NN BN
I I I - SN S (ook ol is [ met
pensioan .numeli]l-; heeft aantoonbaar fraude gepleegd en In tegenspraak met zijn eed gehandeld)

Geachte N W cn of collega, geachte direct betrokkene en leidinggevende van de
medewerkars in deze zaak. Blj deze treft u mijn zienwijze aan naar aanleidin fluan het Echrljven an de

bijlage van I IR van 12-04-2024. 000 hga fa ﬁ.vf b -2 Ed:'.'-

Gelukkig geeft u aan dat u rorgvuldig wilt handelen. Ik zou het derhalve erg fijnen professioneel
vinden dat u en uw collega’s dat op basis van bewijsbare feiten ook doen en mij cok willen en kunnemn
uitleggen met bewijs waarom bepaalde beslissingen zijn en warden genomen. [k zal mij bij objectief
en aantoonbaar bewljs direct neerleggen bij een besfissing.

Allereerst wil ik u een constructief voorstel doen om na ruim 4 jaar op basis van hele concrete felten
ot een oplossing te komen,

Omdat u in uw schrijven duidelijk aangeeft dat informatie die eerder is toegezonden niet nogmaals
verstuurd hoeft te worden stuur ik niet meer alles op dat ik de Odra reeds heb toegezonden. Omdat
ik waarneem dat [ B bij het schrijven van 12 april 2024 overduidelijk niet over alle
informatie heeft beschikt die ik uf de Odra wel heb toegezonden wil Ik u vermelden dat alles dat in dit
schrijven gesteld is reeds onderbouwd met schrijven, foto’s en apnamen aan u en of uw collega's
onder minimaal ander vermebde dossiers, zaken en correspondentie blj u bekend is en/of had kunnen
zjn. Bij eventuele twijfel of onduidelijsheid van “hewijs” leg ik de ondermek plicht of u deze
informatie heeft gezien door uw elgen expliciete melding dan nu ook bij u neer. U kunt en zal zich dan
verder in dit en andere processen niat kunnen beroepen op het feit dat zaken u en of de Odra niet
bekand waren of u deze niet gezien heeft.

Aangezien ik u al eerder voorstellen heb gedaan om in onderiing overleg met alle betrokken tot een
oplossing te komen en de Odra/de Gemeente dit zelfs ook bij de rechtbank heeft aangegeven maar
vervolgens niet doet, treft u na dit concrete voorstel mijn zlenswijze aan. Indien u niet ingaat op mijn
voorstal verwacht ik met concrete herleidbare felten graag een enderbouwd antwoord op al mijn
vragen en nog open punten, Nu u zorgvuldig wilt handelen en deze case al 4 Jaar speelt, ik hier heel
veel tijd en geld in heb gestoken 1s het niet meer dan redelijc en billijk dat ik dat van u kan
verwachten. Nu u mij 3 weken de tijd heeft gegeven voor een reactie, lijkt het mij vanzelfsprekend
dat u ook binnen 3 weken een onderbouwde reactie geeft op dit schrijven.
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pensioen ] namelijk heeft aantoonbaar fraude gepleegd en in tegenspraak met zijn eed gehandeld)

Geachte I B =n of collega, geachte direct betrokkene en leidinggevende van de
medewerkers in deze zaak, Blj deze treft u mijn zienwijze aan naar aanbeiding van het schrippen en de

bijlage van N W van 12-04-2024.

Gelukkig geeft u aan dat u 2orgvuldig wilt handelen. Ik zou het derhatve erg fijn en professioneel
vinden dat u en uw collega's dat op basis van bewijsbare feiten ook doen en mij ook willen en kunnen
ultleggen met bewljs waarom bepaalde beslissingen zijn en worden genomen. [k zal mij bij objectief
en aantoonbaar bewljs direct neerleggen bij een beslissing.

Allereerst wil ik u een constructief voorstel doen om na ruim 4 jaar op basis van hele concrete feiten
tot een oplossing te komen.

Omdat u in uw schrifven duidelijk aangeeft dat informatie die eerder is toegezonden niet nogmaals
verstuurd hoeft te worden stuur Bk niet meer alles op dat ik de Odra reeds heb toegezonden. Omdat
ik waarneem dat mmm I bij het schrijven van 12 april 2024 overduidelijk niet over alle
informatie heeft beschikt die ik uf de Odra wel heb toegezonden wil ik u vermelden dat alles dat in dit
schrijven gesteld |s reeds onderbouwd met schrijven, foto's en opnamen aan u en of uw collega’s
onder minimaal onder vermelde dossiers, zaken en correspondentie bij u bekend is enfof had kunnen
tijn. Blj eventuele twijfel of onduidelijkheid van “bewijs” leg ik de onderzoek plicht of u deze
informatie heeft gezien door uw eigen expliciete melding dan nu ook bij u neer. U kunt en zal zich dan
verder in dit en andere processen niet kunnen beroepen op het feit dat zaken uen of de Odra niet
bekend waren of u deze nlet gezien heeft.

Aangerien ik u al eerder voorstellen heb gedaan om in onderling overleg met alle betrokken tot een
oplossing te komen en de Odra/de Gemeente dit zelfs ook bij de rechthank heeft azngegeven maar
vervalgens nlet doet, treft u na dit concrete voarstel mijn rienswijze aan. Indien u niet ingaat op mijn
voarstel verwacht ik met concrete herleidbare feiten graag een onderbouwd antwoord op al mijn
vragen en nog open punten. Nu u zorgvuldig wilt handelen en deze case al 4 jaar speelt, ik hier heel
wieel thid en geld in heb gestoken is het niet meer dan redelijk en billijk dat ik dat van u kan
verwachten, Mu umij 3 weken de tijd heeft gegeven voor een reactie, lijkt het mij vanzelfsprekend
dat u ok binnen 3 weken een onderbouwde reactie geeft op dit schrijven.
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Voorstel

De Odra, de Gemeente, Middelhuls an nu ook Contabiel negeren nu a rulm 4 jaar de gronddruk en de

gesteldheid van.de grond en de hoeveelheid grond direct achter de achterste keerwand en met name

die binnen de hoek van 45 graden vanaf de voet van de achterste keerwand. Deze grond Is door -

Middelhuis en Constabiel (zie bijlage 3] aantoonbaar nooit overal gea nalyseerd en de gronddruk is

daar nooit gameten. 1 keer is de gronddruk door Middelhuls aan dezelfde zijkant van de keerwand

gemeten op twee plaatsen (zie bijlage Z11) = e n_, J-;_, PPl T | '\.n_ni..

In het verslag van de Odra van 23 juli 2021 met zaaknummer ODRA21ABOT93 (zle bijlage Z1) is de b, T ’

grond achter de keerwand bestempeld als losgepakte grond met veel wortels die niet zelfstandie.  (Dhvoy <
blijft liggen (dus ook niet ender een hoek van 45 graden] en er Is vastgelegd dat er nlet meer overal e
grond onder een hoek van 45 graden ligt. Volgens het schrijven van [N W van 12-04-2024

; ; )
dient dit wel aanwezig te zijn. Eblﬂ DEY . ]"Utﬂm ORET o 2 (LR
U heeft een rapport In uw bezit [§oor de zekerbeld ook nggia-ge billage £2 hilgevoegd) van een ﬂ
rechtbank gecertificeerd huuwhundige"ﬂl i verklzard dat de grond tot ool
zgker 70 gm dieg opder het niveau van de groNt TTECtzchrter-the KTk rwand [ dus ook binnen de 45
graden) van totaal ongeschikte kwaliteit is, te weinjg gronddruk leyert en vol zit met {rottende) boom .
en wortel FEMHWW& die In uw bezit zijn en zelfs de advocaat van [ — - ,'.15
bevestigen dit objectief. NN IR c» I hcbben 28-02-2024 aantoonbaar en e Fo

vastgelegd de grond achter de bebouwing in de hoek van 45 graden niet gecontroleerd en bekeken.

Indien zij menen dit wel te hebben gedaan dan verneem ik dit graag, schrinelijk ondertekend, ook "-; e e
vernesm ik graag wat zij onder de houten kist binnen de 45 graden van de hoek van de keerwand CALIe B
hebben aangetroffen en wat ze onder en achter de dakpannen binnen de hoek van 45 graden hebben jﬂ"-‘--
aangetroffen en of er wel of geen (rottende) bomstroken stonden binnen de 45 graden van de hosk  loe- .
van de achterste keerwand en wat nu volgens hen de samenstelling van de grond was en of er overal  E=-Ean #
grond onder een hoek van 45 graden aanwezig was. Eerder heeft de Odra deze grond geduld als —wat "

“osgepakte grond dle nlet zelfstandig blijft lipgen. Hoe was de samenstelling van de grond dam nu?

. Dok is earder door de Odra vastgesteld en vastgelegd (biflage Z1) dat er niet overal onder een hoek
" van 45 graden grond ligt achter de keerwand, die s door ons niet aangevuild en lag er ook 28-02-2024

&

niet. Sterker nog doordat deze niet zelfstandig blijft liggen en er geen deugdelifke afwatering Is van
het bouwwerk en de verzakkingen door het rottingsproces doorgaan is er nu nog minder losgepakt
zand aanwezig.[zie bijlage Z211) Los van de gronddruk wordt er dus nog steeds niet aan de
voorwaarden voldaan en is er nog steeds sprake van een gevaarlijke situatie. (zie bijlage £1)

U beroept zich In uw voornemen op een rapport van Constabiel dat zij zelf als beperkt duiden van 22 iy
augustus 2023. Constablel heeft inmiddels op papler bevestigd (zie bijlageZ3) dat zi] geen metingen by £l =
hebben gedaan, allieen een visuele inspectie, uitgegaan zijn van de door de opdrachigever verstrekte

gegevens, ronder controle uitgegaan is van de ullﬂaﬁEUﬂt‘E n die Middelhuis eerder zelf heeft =%

ingetrokken, niet op de hoogte waren van het feit dat er sprake is van bosgrend (met rottende

wortel/boomresten , door u zelf geduid als losgepakte grond die niet zelfstandig bIIjft liggen) achter

en onder de voet van de keerwand, niet alles hebben gecontroleerd, niet het volledige rapport van

Middelhuis hadden en de grond achter en onder de keerwand niet hebben bekeken/geanalyseerd, en

niet links naast de bebouwing de situatie hebben geinspecteerd. Ook zijn 2i] ervan uitgegaan dat er

voor de bebouwing reeds een keerwand stond met een pakkst grond van 1.80 hoog dat voor - -
drachtkracht zou hebben gezorgd van de ondergrond, Er ks reeds overduidelijk bewezen (met foto’s

en getekende verklaringen en de verkoopbrochure | dat hler geen sprake van was maar ulst van een

hellend viak waardoor er ongelijkmatige pronddruk ontstaat. Ook hebben 2ij de constructieve—s |
uitgangspunten nket gecontroleerd en daarmee geen berekeningen met belasting gedaan. Ook geven




zij aan dat dit, door henzelf als beperkt geduide onderzoek voor € 500,- Is vitgevoerd wegens de
beperkie werkzaamheden,

Ik vind het uiterst onzorgvuldig, onprofessioneel en als voeringenomen te bestempelen dat u op
g basis van dit rapport nu u beslissing neemt en het door ons ingediende rapport van een anafhankel]jk
{ rechtbank gecertificeerd bouwkundige, dat ons een veelvoud van dit bedrag heeft gekost, de elgen
verslaglegging van uw eigen bouwkundigen (losgepakte grond die nlet zelfstandig blijft lggen) em niet
'ﬁ voldoende grond aanwezig {minder dan de 45 graden), het twee eerdere rapporten van Middethuls
Q en de verklaring van de advocaat van I (cr |s sprake van verzakkingen door rottende
L bm!nﬁresren} allemaal naast u neerlegt en uitgaat van dit overduidelijk niet zomgvuldig en niet
gecontroleerd, opgesteld (gekochte) rapport dat ook uitgaat van het feit dat er overal gestabiliseerd

zand tepen de hinnenske keerwanden is aangebracht, wat nlet 2o s, -
B Tl )

Zoals uin de in de in bijlage 23 opgenomen brief kunt lezen heb ik Constabiel voorgesteld dat 21 2810 @~ o e drm -
de situatie en samenstelling van de grond onder en achter de voet van de keerwand kunnen komen

bekijken om zelf waar te nemen of er rottende boomresten en wortels in de grond direct achter de £z ;
keerwand inde hoek van 45 graden zit en zi] mogen en kunnen gronddrukmetingen doen. Nu ook in ":1

3 plaats van alleen rechts naast de keerwand, ook in het midden en links bij de keerwand. e -
’ SAne ~

met die informatie kunnen zij nog een keer een berekening doen of een conclusie trekken op basis

van die feiten. Als er door hen dan nog (controleerbaar) gantoonbaar onderbouwd verklaard wordt ‘= f'

S dlat grond onder sen hoek van 45 graden voldoende stabie] is voor belast gebruik van het houwwerk —_—
) 7 tal fk mi] daar definitief bi] neerleggen en direct alle procedures en EEEH':IE prm:E_d'LrlLf;s stoppen en
e geen verder claims eisen en aansprakelijkheld meer indienen en geen melding maken van valsheld in
geschifte en het niet nakomen van vastgelegde afspraken als er overal onder een hoek van 45 graden
zand aanwezig is. Mog llever 2ou ik zien dat een nieuw onafhankelijk rechtbank gecertificeard

s hos
iy 3 bureau het ondermek achter de keerwand uitvoert. r) ek '8 —weolgals Oons :
elo. Ik vindt dat ik dan van u kan verwachten dat indien de grond niet voldoende stabiel Is de huidige e

5‘“—‘59::: ? gigenaar direct aangeschreven wordt, een waarschuwing krijgt en een dwangsom wordt epgelegd als ieT
i zlj de situatie niet aanpassen of niet kunnen aanpassen omdat de vergunning op basis van vérkeerde
informatie is verstrekt, In dat peval Indien dient u dan de vergunning op basis van WABD artikel 5.19

ot e
U dupeert daarhij de huldige I in belde gevallen niet. In de verkoopovereenkomst bijlage Z8
is immers cpgenomen dat [ o« kosten van verwijdering van het bouwwerk op zich zal
nemen indien dit 200 moeten gebeuren, De gevolgen zijn dan voor degene die de verkeerde N g s
informatie heeft aangeleverd en illegaal jets heeft neergezet en niet voor de gedupeerde door deze /- Aol
actles, EHEE

Nu u heeft aangegeven rorgvuldig en weloverwogen een definitieve beslissing te willen nemen zie ik
nlet In waarom u nlet op dit voorstel in 2ou willen gaan, Dit ontlast ook meteen de rechtbank in
verband met de zaak die er anders nog aankomst en doorgaat.

Indien u hier echt niet op ingaat zou |k graag vernemen waarem u dit niet doet en vind ik dat u het
mij na 4 jaar en meer dan € 15.000,- aan kosten voor deze zaak verplicht bent een onderbouwd
antwoord te geven op onderstaande zienswijze en vragen in deze case,

- Py

= Waarom gaat u ult van het meeste recente rapport van Constabiel opgesteld en betaald door
I i :n rapport dat naar eigen verklaring (zie bijflage Z3) van Constabiel beperkts

4 is uitgevoerd en epgesteld an gaat u nlet uit van mijn rapport van een rechtbank
gecertificeerd bouwkundige ? 15 het 2o dat degene die met het laatste officiéle rapport komt

"L‘ 3-!'1-{14-_:-.--. ln-Fr o QAT S AR Ok | E.-..Mum.-
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privaatrechtelijke zaken als de juistheid van de aangeleverde informatie (zie bijlageZ12). Al 4
jaar geleden is de situatie van de grond achter en onder de voet van de keerwand een j‘

waar iets een staat u het laatste rapport aanneemt zonder dat zelf enigszins kritisch naarte = )
kijken?

.-J-
H_J-mr_ﬂ, » U geeft aan dat de maatregelen die benodigd waren om te voldaan aan de voorwaarden van ‘i
}

— de vergunning zijn ultgevoerd, dat is niet zo. Er is niet overal grond aanwezig onder een hoek
" van 45 graden, dezs Is volgens Constabiel en u zelf noodzakelijk en volgens andere zelfs veel;
h’ te weinig, de gronddruk is door Constabiel, Middelhuls en de Odra niet achter de keerwand
= gemeten en er Is geen gestabiliseerde grond aangebracht (nodig voor de grond onder de
hoek van 45 graden] Dok de rechier heeft in de eerdere zaak in deze case (ARN 21/

3908WABOA 499 op 1 maart 2023) uitdrukkefijk aangegeven te cordelen over of er een
wergunning verstrekt kan worden niet of er voldaan wordt aan de voorwaarden en

onderwerp van discussie. Er is daar niets veranderd aan de grend terwil dit conform de
dwangsarm dle ander andere de burgermeester, het college 30 mei 2023 heeft opgelegd [Ile
bijlage 212) noodzakelljk was. Waarom is dat zonder veragdgringen ny niet meer nodig?

« U elgen specialisten hebben deze grond als losgepakte grond omschreven die niet zelfstandig
blijft liggen, de advocaat van I heeft deze omschreven als grond met rottende
boamresten waardoor er verzakkingen plaatsvinden, een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige heeft deze als uiterst Instabiel geduld, het eerder door NN ::1f

}-:_-thl' ingeschakelde bureau Middelhuis heeft een paar gronddrukmetingen gedaan die aantoonden
;¢ e 7 e dat de grondruk te weinig was en nog steeds is om onder een hoek van 45 graden voldoende

stabilitelt onder en achter de keerwand te geven. Met de huidige grondkwaliteit moest er
minlmaal tot 1.5 meter op horizontaalniveau het huldig type grond aanwezig 2ijn achter de 'I.J"n‘Ef
keerwand richting I Volgens de Eww\-w%hﬂﬁen mﬁ er tot 10 cm boven en onder =7
de voet van de keerwand gestabiliseerd zand aanwezlg zijn. Daar is geen sprake van, De 4~ QEaice
i henodigde aanpassingen aan de grond(druk) zijn cok onderdeel van een lopende dwangsom s 1%
. die I i= opgelegd en zelfs door de Burgemeester van Arnhern is bevestigd, b  Catae
s het ene [gekochte) rapport van € 500,- van Constablel voldoende dit allemaal naast u neer g oo ,=1
te leggent L i S

B

= Er wordt door Constabiel in hun rapport uitgegaan van informatie die door de opdrachtgever S g s
Is verstrekt (bijlage 23] hiervan verklaart Constabiel zelf dat deze niet is gecontroleerd. Deze is T

]
é-. aantoonbagg niet juist en dit it u bekend/eerder met bewijzen bekend gemaakt. Bentuopde Aol
hoogte van wat allemaal door de vergunning aanvrager bewust verl:%rd E:- annge[ewrd ' __=1,
b o8 nstabiel is niet op ons perceel geweeast an geeft zelf aan geen gronddrukmeting gedaan te
hebben of de status van de grond geanalyseerd te hebben en niet geconstateerd te hebben LAg -
hoe dik de betonnen fundering is, wat de kwaliteit daarvan is, waar en hoeveel rottende oo
boomresten en stronken ender en direct bij de voet van de keerwand aanwezig zijn en of er Lunjn [
overal tegen de binnenste keerwandan gestabiliseerd zand 15 aangebracht. Van al deze zaken
heb ik met metingen en fotos aangetoond wat de warkelijke huidige situatie is. Waarom legt
¢ al deze bewijzen terzijde zonder er deugdelijk bewijs van te hebben wat de situatie (nu) “E"‘g,
werkelijk isy
* Inmijn eerdere zienwijze (bljlage 27) op de eerder voorgenomen dwangsom heb ik al
bewezen dat er nooit grond tot 45 graden bij de voet van de keerwand gelegen heeft voo clad 15
Mwn de keerwand en deze er nu ook niet ligt en deze er wel noodzakelijk dient 2 Qe -
te liggen. Dit terwijl ik ook nog het recht heb omcorwaardelifk 25 tot 30 cm diep te graven, o e

-

ook achter de keerwand. Ter ondersteuning van dit felt heb ik voor u nogmaals mijn s 2
onderbouwde zlenswijze en het rapport Badex met alle foto's n rapporten Middelhuis o W
toegevoegd (bijlage 22 en Z7). ™, SN
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{%ﬂ&ﬂ AQwl. wmoic w?tu__. o4 einle P-—-.i\.!-_



waar lets een staal u het laatste rapport aanneemt zonder dat zelf enigszing kritisch naar te

kijken?

U geeft aan dat de maatregelen die benodigd waren om te veldaan aan de waoreaarden van

de vergunning zijn uitgevoerd, dat ks niet zo. Er is niet overal grond aanwezig onder ¢en hoek

van 45 graden, deze is volgens Constablel en u zelf noodzakelijk en volgens andere zelfs veel;

te weinlg, de gronddruk is door Constablel, Middelhuls en de Odra niet achter di keerwand

gemeten en er s geen gestabiliseerde grond aangebracht (nodig voor de grond onder de

hoek van 45 graden) Ook de rechter heeft in de eerdere zaak in deze case (ARN 21/

IS0EWABOA 498 op 1 maart 2023) vitdrukkelijk aangegeven te oordelen over of er een

vergunning verstrekt kan worden niet of er voldaan wordt aan de voorwaarden en

privaatrechtelijke zaken als de juistheld van de aangeleverde informatie (zie bijlage212). M4 ganlire
jaar peleden is de situatie van de grond achter en onder de voet van de keerwand een " ;
onderwerp van discussie. Er is daar niets veranderd aan de grond terwijl dit conform de Qaclu Sig
dwangsom die onder andere de burgermeester/ het college 30 mei 2023 heeft opgelegd {Tiey o fql,;j}.#ﬂr E
bijlage 212) neodzakelijk was. Waarom Is dat zonder veranderingen nu niet meer nodig? Con M!:ﬂ
U elgen specialisten hebben deze grond als losgepakte grond omschreven die niet zeffstandig - :
Blljft liggen, de advocaat van I heeft deze omschreven als grond met rottende .r;n’«!t UU'
boomresten waardoor er verzakkingen plaatsvinden, een rechthank gecertificeerd vol
bouwkundige heeft deze als uiterst instabiel geduid, het eerder door NG = J"""
ingeschakelde bureau Middelhuls heeft een paar gronddrukmetingen gedaan die aantoonden

dat de grondruk te welnig was en nog steeds is om onder een hoek van 45 graden valdoende

stabilitelt onder en achter de keerwand te geven, Met de huldige grondkwalitelt moest er

minimaal tot 1.5 meter op horizontaalniveau het huidig type grond aanwezig 2ijn achter de 7
keerwand richting [l Volgens de boywyoorschriften moet er tot 10 cm baven en onder

de voet van de keerwand gestabiliseerd zand aanwezig zijn, Daar is geen sprake van. De

benodigde aanpassingen aan de grond(druk] zijn ook onderdeel van een lopende dwangsom

dic I is cpgelegd en zeifs door de Burgemeester van Arnhem is bevestigd.

Is het ene (gekochte) rapport van € 500,- van Constabiel voldoende dit allemaal naast u neer

te leggen?

Er wordt door Constabiel in hun rapport uitgegaan van informatie die door de opdrachtgever

is verstrakt (bijlage 23] hiervan verklaart Constablel zelf dat deze niet is gecontroleerd. Deze is
aantoonbaar niet juist en dit is u bekend/eerder met bewijzen bekend gemaakt. Bent u op de

hoogte van wat allemaal door de vergunning aanvrager bewust verkeerd is aangeleverd?

Constabial is niet op ons perceel geweest en geeft zelf aan geen gronddrukmeting gedaan te

hebben of de status van de grond geanalyseerd te hebben en niet geconstateerd te hebben

hoe dik de betonnen fundering is, wat de kwaliteit daarvan Is, waar en hoeveel rottende

hoomresten en stronken onder en direct bi] de voet van de keerwand aanwezig zijn en of er

overal tegen de binnenste keerwanden gestabiliseerd zand is sangebracht. Van al deze zaken

heb ik met metingen en foto's aangetoond wat de werkelijke huldige situatie is, Waarom legt

u al deze bewljzen terzijde zonder er deugdelijk bewijs van te hebben wat de situatie {nu)

werkelijk is?

In mijn eerdere zienwijze (bijflage 7] op de eerder voorgenomen dwangsom heb ik al

bewezen dat er nooit grond tot 45 graden bij de voet van de keerwand gelegen heeft voor

de bebouwing van de keerwand en deze er nu ook nbet ligten deze er wel noodrakelijk dient

te liggen. Dit terwi]l ik eok nog het recht heb onveorwaardelijk 25 tot 30 erm diep te graven,

aok achter de keerwand. Ter ondersteuning van dit feit heb ik voor u nogmaals mijn \

onderbouwde zienswijze en het rapport Badex met alle folo's n rapperten Middelhuls
toegevoegd (bijflage 22 en 7). i
: adlin'ey
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Waarom legt u deze eerdere zienswijze, die de Odra voor veel kosten door Hekkelman heeft

laten beoordelen (bijflage 24) en juist was en het rappart van Badex nu naast u neer?
» ‘Maarom heeft bureau Middelhuls twee keer eerder berekeningen voor deze case uitgevoerd

en willen/doen zij dit nu niet meer voor [INRNGTE =n lwamen 7ij met een andere

conclusie?(zie bijlage 22) TS s oot 207
»  De huidige grond onder een hoek van 45 graden bij de voet van de keerwand was volgens

Middelhuis en de medewerkers van de Odra niet stablel genoeg. Met de samenstelling van

de huidige grond (die er nog steeds isjmoest er minimaal een tot anderhalve meter grond
aanwezig zijn op horizontaal niveau vanaf de voet van de keerwand in onze tuin, 45 graden

was volgens Middelhuls en de Odra niet voldoende. Waarom nu wel? Constabiel gaat er

vanuit dat deze wel met voldoende stabiliteit overal aanwezig 5. =% &0 st um--.l—--w'-d:qL r.-:1:a-
» Eris/was reeds een bopende dwangsom tegen I op basis van de situatie die @ —ppe el

daarna niet meer is veranderd. Er waren immers nog maatregelen nodig ten aanzien van l':l:-

omvoldoende gronddruk onder en achter de keerwand. Waarom nu niet meer? Zie bijlage Z12 AEA--
e - Het is verwerpelijk en juridisch gezien anjulst is datsagder dat er maar jets veranderd is en C:' TSN
i zonder dat Contabiel gronddrukmetingen ¢ichter en onder lle keerwand heeft gedaan dit n

b

P

ineens wel goed is. Zolang Constablel geen metingen en analyse van de gn:l D-;:;..q_
_achter ¥ keerwanden hebben gedaan en metingen wel voorhanden zijn bent u verplicht uit 'l'z'ﬂl-f'fﬁ e

R.Lnu-.t..._,

te gaan van de concrete metingen die eerder door erkende partijen en uzelf zijn gedaan. Deze E
é zijn dat de huidige grond onder een hoek van 45 graden niet stabiel genoeg is en er niet over I! 1}
grond onder een hoek van 45 graden overal aanwezig is om het huidige gebouw valdoande ™

stabiliteit te geven. Bent u ervan op de hoogte dat indien er bewijs voorhanden is dat een
aannemelijkheid niet klopt of ingebrachte informatie aantoanbaear niet klopt u van de
bewezen Informatie wit moet gaan?
»  Er wordt door Constabiel gesteld dat de stabiliteit wordt voorzien door gestabiliseerd zand
dat ernaast de keerwand is opgenomen. Eerder is bewijs aangeleverd en aangetoond dat er
1."'_5-_ aan de zijde van [N h¢1emaal_|ie-en sprake is van Egslahlli;eﬂn:l rand maar losgepakt zand
; dat niet zelfstandig blijft liggen vol met rottende wortels dat niet voldoende druk geeft om
onder een hoek van 45 graden voldoende tegendruk te bieden. Aan de zijde van I
- -I:]dnnensl;e keerwanden) is er bewijs aangeleverd [fotos) dat er tegen niet alle
keerwanden en niet overal bij de keerwanden gestabiliseerd zand is aangebracht. Er is
ﬂ\ derhalve aantoonbaar nog steeds sprake van ontoelaatbare druk tegen de binnenste
keerwanden en geen gestabiliseerd zand of zand met voldoende tegendruk voor een hoek
van 45 graden aan de andere kant. Helemaal nu Constablel en Middelhuls stelt dat alle
keerwanden san elkaar gekoppeld zijn. Derhabve is de situatie nog steeds instablel, Heeft u
bewijs/ gecontroleerd dat er nu wel overal gestabiliseerd 2and tegen de Binnenste .
keerwanden ligt?
»  Gestabiliseerd 2and tegen de binnenste keerwanden heeft, reeds eerder aangetoond en _-
= bewezen, geen stabiliserend karakter maar had en heeft alleen als doel geen ongeoorloofd
en niet toegestane druk tegen de binnenste keerwanden te veroorzaken, De aanwezigheid
van dit zand stabiliseert et bouwwerk zeif niet, Ook is dit gestabiliseerde mand niet overal

aangebracht en is er dus nog steeds sprake van ongeoorloofde druk tegen de binnenste
keerwanden. Mu deze ook volgens Constabiel zelf allemaal met elkaar verboden is er dus

]-5. =V T {:.__ sprake vah ongecorloofde druk via de binnenste keerwanden. Constabiel heeft ook geen
o ? , berekening met belasting uitgevoerd, Bent u zich ervan bewust dat dit wel nodig is €n efnu
ng 4
— ¢ 4 dus een piet toelaatbare situatfe is conform het bouwbesluit?

a In de berekeningen van Constabiel is er niet gerekend met de werkelije gronddruk,

E-..-:q..ld-n-t_-'




Waarom legt u deze eerdere zienswijze, die de Odra voor veel kosten door Hekkelman heeft
laten beoordelen |bljlage Z4) en juist was en het rapport van Badex nu naast u neer?
«  Waarom heeft bureau Middelhuls twee keer eerder berekeningen voor deze case uitgevoend
en willen/doen zi] dit nu nie I - fvcamen zij met een andere 2
conclusie?(zie bijlage Z2) H wp.?f J.j “'&'Iﬂ{{;{ ﬁ_‘u“ F{E&E .ﬂ'ﬂﬁl & ,-'{'{_‘_ a
s D huidige grond onder e 5 graden bij de voet van de keerwand was volgens
Middelhuis en de medewerkers van de Odra niet stabiel genoeg. Met de samenstelling van
de huidige grond [die er nog steeds isjmoest er minimaal een tot anderhalve meter gramd
aanwezig zijn op horizontaal niveau vanaf de voet van de keerwand in onze tuin. 45 graden
wias volgens Middelhuls en de Odra niet voldeende. Waarom nu wel? Constablel gaat er
vanult dat deze wel met voldoende stabilitelt overal aanwezi is. ﬁ!ﬂﬁ
o Eri5/was reeds een lopende dwangsom tegen B o basis van de situatie die .
daarna niet meer is veranderd. Er waren immers nog maatregelen nodig ten aanzien van ALt
onvoldoende gronddruk onder en achier de keerwand. Waarom nu niet meer? Zie billage 212 Ler #I-ﬂw.:-:!:,
« Het is verwerpelijk en juridisch gazien onjuist is dat sonder dat er maar iets veranderd is en
zonder dat Contabiel gronddrukmetingen achter en onder de keerwand heeft gedaan dit
ineens wel goed is. Zolang Constabiel geen metingen en analyse van de grand onder en _ ok
achter de keerwanden hebben gedaan en metingen wel voorhanden zijn bent u verplicht it Ligoka ,J'
te gaan van de concrete metingen die eerder door erkende partijen en uzelf zijn gedaan, Deze j
zijn dat de huldige grond onder een hoek van 45 graden niet stabiel genoeg Is en er niet over 5 e
grond onder een hoek van 45 graden overal aanwezig is om_het huidige gebouw voldoende :
stabiliteit te geven. Bent u ervan op de hoogte dat indien er bewijs voorhanden isdateen 13 Erpdad-
aannemelijkheid niet klopt of ingebrachte informatie aantoonbaar niet klespt u van de 5“"”{ m}
bewezen Informatie uit moet gaan? wewufoe 2
«  Er wordt door Constabiel gesteld dat de stabiliteit wordt voorzien door gestabiliseerd zand 3
dat ernaast de keerwand is opgenomen. Eerder is bewijs aangeleverd en aangetoond dat er ™ ekl b I,_;ﬂl.
aan de zijde van [ helemaal geen sprake is van gestabiliseerd zand maar losgepakt zand
dat niet relfstandig blijft liggen vol met rottende wortels dat niet voldoende druk geeft am '3*']"3“5 oy
onder een hoek van 45 graden voldoende tegendruk te bieden. Aan de zijde van I g
-hfnn&ns[e keerwanden) is er bewijs aangeleverd (foto's] dat er tegen niet alle ¥ s
kearwanden en niet overal bij de keerwanden gestabillseerd zand is aangebracht, Eris }ﬁf o'§ Lg
derhahwe aantoonbaar nog steeds sprake van ontoelaatbare druk tegen de binnenste 1:' -t -}
keerwanden en geen gestabiliseerd zand of zand met voléoende tependruk voor een hoek
van 45 graden aan de andere kant. Helemaal nu Constablel en Middelhuis stekt dat alle
keerwanden aan elkaar gekoppeld zijn. Derhalve is de situathe nog steeds [nstabiel. Heeft u
bewijs/ gecontroleerd dat er nu wel overal gestahiliseerd zand tegen de binnenste
keerwanden ligt?
« Gestabiliseerd zand tegen de binnenste keerwanden heeft, reeds eerder sangetoond en
bewezen, geen stabiliserend karakter maar had en heeft alleen als doel geen ongeoorloofd
en niet toegestane druk tegen de binnenste keerwanden te veroorzaken. De aanwezigheid
van dit zand stabiliseart het bouwwerk zalf niet. Qok Is dit gestabiliseerde zand nlet overal
aangebracht en s er dus nog steeds sprake van ongecorloofde druk tegen de binnenste
keerwanden. Nu deze ook volgens Constabiel zelf allemaal met elkaar verboden is ergus !7
sprake van E:_tlgenu-rlnnfdn druk via de binnenste keerwanden, Constabiel heeft ook geen F
berekening met belasting uitgevoerd. Bent u zich ervan bewust dat dit wel nodig Is en er nu
dus een niet toelaatbare situatie is conform het bouwbesiuit?
s+ Inde berekeningen van Constabiel is er niet gerekend met da werkelijke gronddruk.




4\ s ?
Mu deze reeds earder door 3 officieel te dulden experts op dit gebied concreet is gemeten en
of geanalyseerd kan er niet van een aannemelijkheid toetst of waarden van een andere
locatie uitgegaan worden. Bent u zich daarvan bewust?
“Het bevreemd mij en het zou ook u moeten bevieemden dat Middelhuls 2elf tot egn andere Ao olacs
Rr;‘l\uﬁs'kyam dan u en geen aanvullende verklaring wilden opstellen ten aanzlen van de 4
graden die u wel aanhoudt. Dit terwijl zij al wel eerder twee rapporten in deze zaak hebben

opgesteld. m PN

U moet ook gezien liebben in hun rapporten dat Middelhuis alleen op een pha@’ -

keerwand twee gronddrukmetingen hebben gedaan (waarvan een onder bestr n npet 'S

direct achter de keerwand en of rulm 5 meter verder tot zover de keerwand loopt. Zowel  CALS
Middelhuls en Constabiel gaan nu uit van het feit dat er voorheen een keerwand heeft besuian

gestaan tot en met de positie van de achterste keerwanden (die het meest dicht bij ons L0
gelegen). Er is/ was bij I bewijs foto's en getekende verklaringen van vorige 3
H"““P v I ckend dat dit ghsgluut nlet zo was, er heeft daar noolt een keerwand met grond
P éerhmnﬂm&naan gestaan. Er was sprake van een aflopend talud dat op ons maaiveldniveau
chond uitkwarn in losgepakte rulle bosgrond, I oot en wist dus dat de grond juist - --H"
e fh..-_" richting onze kant een stekt afnemende gronddruk heeft/ aankan, DIt wordt ook bevestigd in .
de twee metingen van Middelhuis. Ult de communicatie met Constablel [ bijlage Z3) blijkt ook
£atas an dat zij ervan uitgaan dat deze er wel heeft gestaan.

= Dok was en is er bewijs aangeleverd [bijflage 22) en [N bekend dat er| resten van )
haeeatan?  poomstronken aanwezig zljn direct achter en onder de voet van de keerwand edoch ook

zeker nu duidelijk waarneembaar binnen de hoek van 45 graden achter de achterste

kearwand. De advocaat van I heeft ook op schrift in 2022 bevestigd dat zich

verzakingen voordoen direct achter de keerwand door deze resten. Ook weet/ wist [N
iﬁer in opdracht van ons diverse sonderingen zljn uitgevoerd door een rechtbank

gecertificeerd bouwkundige op 10 cm achter de keerwand tot 70 cm diep. Tot die diepte

was/is er gaen stabiele grond waargenomen. Heeft u gezien dat de grond onder een hoek van

45 graden achter de voet van de keerwand niet voldoet/ kan voldoen aan de noadzakelijke —2

lsen, geo gl

Het rapport van Middelhuis, dat u bekend is (zie ook bijlage 22} , toent aan dat Middelhuls 2

L]
sonderingen heeft genomen. Middelhuis heeft 2 sonderingen genomen, beide ep 5 meter
? afstand wan de Hnkerhoek en 1.5 meter afstand van de rechterhoek van de bebouwing op de
dog” -

betonnan keerwanden De senderingen zijn volgens de tekening op maximaal 1 meter uit
elkaar genomen, de door Middelhuis geconstateerde waarden waren op 52 CA 24- en op 51
69 kN/m2. Dit is op 1 meter een verschil van bijna 200%, Constabiel gaat hier ook vanult,
+  De genomen sonderingen van Middelhuis waar Constabiel vanuit I% gegaan zijn navwelifks
bruikbaar, het betreft hier sondering aan de zijkant van het bouwwerk, deze situatie zegt
r- d.._L niets over de gevaarzetting. De keerwanden zullen nooit zijwaarts tot grote problemen
OH LS kunnen Teden, de Juist plek is de plek aan de achterzijde aansluitend op onze tuin is van
belang. De rol die nog aanwezige boomstronken en wortels speelt laat zich raden. De grond
i al miet stablel van zichzelf, nu is deze geroerd, er vindbeen rottingsproces plaats, er kan
spoeling ontstaan wegens de lagere positie in het terrein. Ook het feit dat er een foutief
maaiveld hoogte Is aangehouden speelt hier een rol.
=  Kunt u/ Contabiel nu op basis van deze metingen een gevalideerde uitspraak doen over de
belastbaarheid van de grond 1.5 tot 5 meter verder , onder een hoek van 45 graden achter de
achterste keerwanden op de gelljke hoogte van meting 52 (de voet van de keerwand |,
wetende dat zich daar ook nog veel restanten van rottende wortels bevinden? Kunnen deze

rottende wortels en verzakkingen invioEd RERBET OF OF Frondardk nu en in de nabije
ReRore
St

gohcH ;'




toekomst aan de voet van de keerwand? Is daar nu Oberhaupt voldoende grond aanwezig?
Middelhuis heeft In het rapport dat zij op 28092021 hebben opgesteld met werknummer
220331 al geconstateerd dat er een lichte oversehrijding s van de berekende toelaathare
‘..,l ; i grondspanning. Toch was de conclusie dat de gronddruk acceptabel was. Klopt dit volgens u
Q,E-E’ 1 & en kunt u zonder gerede twijfel een uitspraak doen over de situatie en gronddruk 5 meter
verder zonder dat u deze gezien heeft of een sondering heeft gedaan? Tegen de LKW 200
keerwanden van het balken, rechts van het bouwwerk, ks op 1 -10-2021 niat
{overal)gestabiliseerd zand opgenomen. De rug belasting mag voor een veilige situatie,
volgens zowel Middelhuis als de leverancier van de keerwanden niet meer dan 0 zijn. Heeft
Constabiel daarmee rekening gehouden in hun berekening? Ook deze informatie was/fis
I bekend.
e Middelhuis neemt in het rappert van 16-09-2021 op dat de keerwanden omaoldoende stablel—p :Jf."-
zijn om de grond te keren. Er zou grondaanvulling op de voet nodig zijn. Deze is er niet, tegen b
ﬁJ{lK& 4&' de keerwanden van het balken ligt niet overal gestabiliseerd zand. De keerwanden zijn dus o ?
momenteel onvoldoende stablel. In het versiag van Middelhuis van 16-09-2021 is ”
Gﬂm opgenomen dat er geen aanlefding tot zorgen s, er zouden geen andere schades zijn.
fmﬁf Middelhuis en u hebben bi] de inspectie niet geconstateerd en zijn er nlet op gewezen dat er
6E ETF}B ' . direct naast de bebouwing een scheur van ongeveer 2 meter op 20'n 20 cm van de

bebouwing in de muur 2it? [zie bijlage 22) Dit is/ was [N bekend. De huidige
L Is €€ e D constructie, zonder belasting op de voet, zou volgens u de stabilivelt uit de verankerde
constructie van de keerwanden en de rest van het gebouw meeten halen. Nu deze pehele

?.AJI'U ? constructie aan de garage gekoppeld en het een aflopend terrein was én er geen
3 gestabiliseerd zand bij de erfgrens ligt en er veel rottende bos resten aanwerig zijn en nu er
ﬂ'” D E-R nog druk is tegen de keerwand van het balkan is ket des te meer aannemelijk dat de scheur
D J l',rE. , naast de constructie daaruit is ontstaan en mogelijk erger wordt.

« Eris door Constabiel ook geen berekening gemaakt met belasting op de gehele constructie en
6 V) ook niet of de huidige ondergrond deze wel aan kan. Daar komt bi] dat de betonkwaliteit van
“ EE‘ shechte kwalitelt Is. Is dit meegenomen in de berekeningen?

e In het versiag van de Odravan 23 jull 2021 met zaaknummer ODRAZ1ABOYSS (bijlage Z1)is
B Gl - te lezen s de grond achter de keerwand losgepakta grond met veel wortels en mogelijk

[JJE-R-K arwvoldaende stabiel am voldoende tegendruk te geven. Indlen hierboven een pakket grond
i wordt aangebracht biijft de ondergrond instabiel door de aanwerigheid van rottende wortels
— en de samenstelling van deze onderfiggende humus/grond. Om een veiligere situatie te

cregren zou de huidige humus/grond achter de keerwand minimaal eerst tot 70 cm
afgegraven moeten worden en ontdaan moeten worden van (rottende) wortels en
boomresten. Ook zouden eventueel aanwezige (rottende) wortelresten onder de fundering
weggehaald moeten worden. Dan zou er minimaal tot maximaal & cm boven de voet van de
gehele keerwand gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden. 6 cm is minimaal nodig In
verband met vorsturij plaatsen en invieeden van bultenaf. De leverancler van de gebruikte
kearwanden adviseert zelf 15 cm.
De conclusie van Constabiel is dat er overal onder een hoek van 45 graden grond moet bifven
liggen vanaf de onderste hoek van de achterste kaerwand voor een vellige situatie. 5taat u
hier nog steeds achter nu u al deze informatie heeft en kunt u onvoorwaardelijk bevestigen,
zonder dat u 2elf de grond geinspecteerd heeft en aamvullende metingen?

e Constablel heeft alleen een berakening gedaan van de constructie van het draagvermogen
van de fundering. Bi] het draagvermogen van de fundering en de berekeningen ks er ook van
verkeerde felten en tekeningen uitgegaan. Deze zijn reeds eerder weerlegd en zijn u bekend
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torkomst aan de voet van de keerwand? Is daar nu dberhaupt voldeende grond aanwezig?

Middelhuis heeft in het rapport dat zi op 25092021 hebben opgestekd met werknummer
220331 al geconstateerd dat er een lichte overschrijding is van e berekendes toelaatbare
grondspanning. Toch was de conclusie dat de gronddruk acceptabel was. Klopt dit volgens u
#n kunt u ronder gerade twijfel een uitspraak doen over de situatie en gronddruk 5 meter
verder zonder dat u deze gezien heeft of een sondering heeft gedaan? Tegen de LKW 200
kesrwanden van het balkon, rechts van het bouwwerk, is op 1-10-2021 niet
{overal)gestabiliseerd zand opgenemen. De rug belasting mag voor een veilige situatie,
volgens zowel Middelhuis als de leverancier van de keerwanden niet meer dan 0 zijn. Heaft
Constablel daarmee rekening gehouden in hun berekening? Ook deze informatie wasfis|

"SR bekend.

aiddelhuis neemt in het rapport van 16-09-2021 op dat de keerwanden onvoldoende stablel
zijn om de grond te keren. Er 20U grondaamvulling op de voet nodig zijn. Deze is er nbet, tegen
de keerwanden van het balkon ligt niet overal gestabiliseerd 2and. e keerwanden #jn dus
mamenteel onvoldoende stablel, In het verstag van Middelhuls van 16-09-2021 is
apgenoman dat er geen aanleiding tot zorgen s, er zouden geen andere schades zijn.
middelhuis en u hebben bij de inspectie niet geconstateerd en zijn er piet op geweden dat er
direct naast de bebouwing een scheur van ongeveer 2 meter op 20'n 20 cm van de
bebeuwing in de muur zit? (zie bijlage 22) Dit is/ was [ bekend. De huidige
constructie, zgnder belasting op de voet, zou volgens u de stabiliteit uit de verankerde
eonstructie van de keerwanden en de rest van het gebouw moeten halen. Nu deze gehele

constructie aan de garage geknppeiﬂ &n het een afiopend terreln was en ér geen

gestabiliseerd zand bij de erfgrens ligt en er veel rottende bos resten aamwvezig zijn en nu er
nog druk is tegen de keerwand van het balkon is het des te meer aannemelijk dat de scheur
naast de construetie daaruit is ontstaan en mogelijk erger wordt. ? )

Er s door Constabiel ook geen berekening gemaakt met belasting op de gehele constructie en
sok niet of de huidige ondergrond deze wel aan kan, Daar komt bij dat de betankwaliteit van
lechte kwaliteit is. Is dit meegenomen in de berekeningen?

In het verslag van de Odra van 23 jull 2021 met zaaknummer DDRAZ1ABOTI3 (bijlage Z1) is
te lezen is de grond achter de keerwand losgepakte grond met veel wortels en mogelljk
onvoldoende stabiel om voldoende tegendruk te geven. Indien hierbowven een pakket grond
waordt aangebracht blijft de ondergrond instabiel door de aanwezigheid van rottende wortels
&n de samenstelling van deze onderliggende humus/grond. Om een velligere situatie te
creéren zou de huidige humus/grond achter de keerwand minimaal eerst tot 70cm
afgegraven moeten worden ¢n ontdaan moeten warden van [rottende) wortels en
boomresten. Ook zouden eventueel aanwezlge (rottende} wortelresten onder de fundering
weggehaald moeten worden. Dan zou er minimaal tot maximaal 6 cm boven de voet van de
gehele keerwand gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden. & cm 15 minimaal nodig in
verhand met vorstyrij plaatsen en invioeden van buitenaf. De leverancier van de gebruikie
keerwanden adviseert zelf 15 cm.

De conclusie van Constabiel is dat er overal onder een hoek van 45 graden grond moet blijven
liggen vanaf de onderste hoek van de achterste keerwand voor een vellige situatie. Staat u
hier nog steeds achter nu u al deze informatie heeft en kunt u onvoorwaardelijk bevestigen,
sonder dat u 2¢f de grond geinspecteerd heeft en aanvullende metingen?

Constabiel heeft alleen een berekening gedaan van de constructie van het draagwermogen
van de fundering. Bij het draagvermogen van de furdering en de berekeningen s er ook van
verkeerde felten en tekeningen uitgegaan. Deze #jn reeds eerder weerlegd en zijn u bekend




Wik
'I:‘E,.ll.E\Jﬂuu""

ad-eu.rof

onder andere in hiet rapport van rechitbank Eecert-iﬁou?d humkundige Badex dat ook is
bijgevoegd (bijlage 22) Bent u zch hiervan bewust?

Volgens het door de juriste van de ﬂdra_,i ingeschakelde advocaten

bureau Hekkelman (het rapport |5 u bekend of had u bekend kunnen zijn zie ook bijlage 24 )

heeft I het recht 25 tot 30 cm diep op zijn eigen grond te graven, ook direct achter mijn
erfgrens, derhahle direct achter de keerwand, W_Enﬁlmpt de erfgrens ver

achter de keerwand. Indien u van zijn informatie vitgaat dienen en kunne de [N van

de Tooropstraat 13 er rorg voor te dragen dat er achter de keerwand onder een hoek van 45

graden tot onze erfgrens voldoende gestabiliseerd zand ligt. Dit is nop steeds niet het geval.

Er is geen juridische grondslag dat 1k daar nu voor hoef te zorgen,

Het advies van Hekkelman s concreet voor veel geld voor deze case opgesteld voor de Qdra.

Ook dit rapport is voor mij langere tijd achtergehouden. Dit rapport is opgesteld na een

voornemen tot een last onder dwangsom die [l door U/ de Odra was opgelegd om
maatregelen te treffen ten aanzien van de gronddruk onder en achter de keerwand. Deze

waren volgens ufde Odra nodig voor de veilligheid/stabiliteit van het bouwwerk, U heeft mij

dus eerder opgezadeld met de drelging van een last onder dwangsom met een reactie tijd

van 5 dagen terw|]l dit nu volgens uw schrijven van 12 april 2024 helernaal nlet nodig was.

U/de Odra heeft mij dus bewust onder druk gezet en mij toen verplicht een dure

onafhankelijk bouwkundig ingenieur een rapport op te laten stellen omdat u nlets 2ou doen

met het doen blj objectief aangelaverde bewijs. Deze aan mi] opgelegde verplichting Is

opgenomen In audio opnamen die Ik u /de Odra eerder heb aangeleverd. Bent u zich ervan

bewust dat u de Odra mi] reeds eerder onevenredig veel druk en belasting heeft opgelegd In

een situatie die niet door mij s veroorzaakt maar door lemand die illegaal 3 meter bulten zijn
perceel met valse informatie is gaan bouwen? Bent w zich ervan bewust dat ook nu weer het
rapport van Constalbiel als sinds augustus 2023 bewust voor mi] s achtergehouden. Bent u (o
zich bewust dat u hiermee ook een lopende rechiszaak beinvioedt en dit bewust vertraagd
lijkt te worden,

Ik heb uf de Odra op de hoogte gesteld dat ik bezoeken, gesprekken en inspecties vastleg
[ook op audio). Bent u zich ervan bewust en aanvaart u de gevolgen dat deze tegen u
gebruikt kunnen en zullen worden in procedures en bent u en zijn uw collega’s zich ervan
bewust dat ean ambtenaar in functie een pwagrdere straf krijgt dan een niet ambienaar? ?

U antneemt mij met uw voorgenomen beslissing van 12 april 2024 het recht vrijelijk tot 25 a

30 cm in mipn eigen grond te graven zonder eerst dure maatregelen te moeten treffen amdat
de-:urste instantie illegaal 2onder de juiste fundering een bouwwerk opfover direct

naast mijn perceel heeft gebouvwd. U wist, voor uw voorgenomen beslissing, al 4 jaar lang

dat ik direct bij mijn erfgrens bouwplannen had. Bouwplannen die volledig legaal zijn en ?o'ﬁlﬁ' I‘.qu.l':tf
waartoe ik het recht heb die in mijn eigen grond uit te mogen voeren, Bij het aanvragen van

de vergunning is duidelijk geworden dat de I valse informatie heeft aangeleverd en

ruim twee meter buiten zijn eigen perceel heeft gebouwd. UY de Odra is reeds eerder 1':.3 Ibm
aangetoond waar de erfgrens ligt. Daar is geen enkele onduidelijtheid over. Da grond is zeker %{
nlet van _mmlge eigenaar. Advocaten Bureau [ heoft u eerder in

een duurbetaald rapport [aten weten dat dit niet de juiste manier van handeben is. U bent of

had van mijn zienswijze en het rapport Hekkelman op de hoogte moeten zijn U heeft reads

eerder de dwangsam die mij dogr y is pppelegd in precies dezelfde zaak moeten intrekken ,

mede doar het rapport van Hekkelman, Met het besluit mij nu te wijzen en te moeten

houden aan de zorgplicht handelt u onrechtmatig omdat u voor het wijzen hierop al ap de

hoogte was gesteld dat ik hEI!‘_E;_hLmu maeten hebben overal op mijn perceel 25 tot 30 cm

diep te mogen graven en bouwplannen kenbaar beb gemaakt. Helemaal als dit komt omdat
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u niet handhaaft tegen een voorheen lllegaal neergezet bouwwerk waar julst op deze
gronden een dwangsom tegen is opgesteld. Heeft u de juridische consequenties van dit
voorgenamen besiuit voldeende afgewogen en onderzocht of laten onderzoekan doar een
deskundige?

B hiceft bewust een risico genomen de keerwanden en het bouwwerk te plaatsen
op voormalige bosgrend zonder eerst de boomresten en wertels weg te halen en onder en
naast de voet het benodigde gestabiliseerd zand aan te brengen (zle bijlage 22}, Waarom
bespeur i nergens een afkeur van deze handefingen en dwingt u mij de gevolgen hiervan te
dragen? Lol bedbe !"rﬂ./w O Frtofainsy

Er was voor de bebouwing van IR sprake van een aflopend talud, de fota's zijn in
de bijlage opgenomen, Er was geen sprake van een reéeds aanwezige keerwand op de plaats
van de huidige keerwanden met een pakket grond van 1.8 meter hoog I st cat
daarnaast bosgrond was vol met wortels zat en heeft zeif bij en over de erfgrens bomen
weggehaald en de boomresten en wortels laten zitten. Hij heeft derhalve bewust op
instabiele andergrond ge bouwd. Zoals In het rapport Badex (bijlage Z2) staat zouden eerst de

boomresten weggehaald moeten worden, de grond 60 a 70 cm afgegravan moeten waorden,
daar zou gestabiliseerd zand aangebracht moeten worden, dit alles onder ¢n naast de voet
van de keerwand, Om de stabiliteit te blijven kunnen garanderen zou ook de boom van ruim
80 jaar oud en minstens 10 meter hoog dle binnen een meter van het bouwwerkstaat
verwijderd moeten worden en de boomwortels onder en naast de keerwand weggehaald
maeten worden, Bent u zich ervan bewust dat de ondergrond Julst een instablel karakter
heeft met een variabele gronddeyk? DIt kwam ook al in de twee metingen van Middelhuis
naar voren. Deze gevaarlijke situatie is er nog steeds. Hoe verklaard u dat u dit zich naast u
neerbegt?

Zonder de, in eerste instantie, legale bebouwing van I 2, meter buiten zijn aigen
perceelsgrens op Instabiele grond, had [k geen enkele maatregel hoeven te treffen bij
houwwerkzaamheden op mijn eigen perceel. Op welke juridische gronden verplicht v mij nu
perst stabiliserende maatregelen, ten behoeve van een lllegaal bouwwerk waar nog
maatregelen voor uitgevoerd moesten worden aan/in de grond om aan de voorwaarden van
de vergunning te voldoen, te treffen voordat ik in mijn eigen grond kan roeren tot 25 a 30 cm
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De vergunning Is verleend op basis van verkeerde informatie. U weet en wist voor het
verlenen van de vergunning dat ik wilde bowses op [/ direct aan mii eﬁmns, uwest en wist
Ef

voaor het varlenen van de vergunning waar de erfgrens liep en dat

_eigenaar was van het perceel waarop hij gebouwd heeft. U weet en wist voor het verlenen

van de vergunning dat Tk het recht heb op on onvoorwaardelijk 25 tot 30 ¢
roeren In mijn grond op het moment dat u wist dat als u een vergunning zou verstrekken en u

mij de maatregel op Tou moeten leggen alleen onder een hoek van 45 graden te mogen
werken. Dit klopt juridisch niet. I moet op eigen perceel orgdragen voor een
vellige situatie van zijn bouwwerk. Bk zou nu zelfs eerst zeer kostbare en vrijwel onmogelijke
stabiliseerde maatregelen moeten treffen op mijn eigen perceel ten behosee van een
bowuwwerk dat illegaal 2 meter bulten de erfgrens is neergezet. U weet en wist datec
voorheen geen keg heeft gestaan en er sprak was van een aflopend talud dat eindige
op ons maaiveldniveau in bosgrond met veel wortels en rottende boomeesten in u door u zeff
geduide lbosgepakte grond die niet zelfstandig biijft liggen. Hiervoor is ook nog verkeerde
informatie aangeleverd door de vergunningaanvrager. Als de informatie bij de
vergunningaanvraag julst was had de aanvragen op zijn eigen perceel stabiliserende
maatregelen kunnen en moeten treflen, Ook als ik niet ga bouwen moeten &r NOg
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maatregelen genomen worden om te zorgen voor voldoende én gestablliseerde grond aan
de voet van de keerwand. Ik heb het recht op mijn eigen perceel tol 30 cm diep in mijn grond
te raeren U kunt mij nu niet verplichten tot maatregelen, omdat u voor het verlenen van de
vergunning op de hoogte was van mijn plannen Ook al zou i 2 meter verder gaan bouwen of

niet gaan bouwen er zijn maatregelen nodig die door de eigenaar van het gebouw uitgpevoerd
moeten worden, De rechtbank en £n ondersteunen deze
gedachtegang en hebben deze zelfs zelf gemotiveerd (zie bijlage 212] Waarom legt u dit
naast u neer en beslist u nu anders?

In de bijiage 79 treft u de hele dwangsom richting [N 22n. Een deel daarvan is zo
door uw medewerkers geformuleerd:
Gesteld word? diot er geen voorsdviftan ada de

e FEverruRTing woor et Bouwswerk verbonden i, rodot
van een averiredliag qeen garake kea xin. Ter anrechte vordt
envan wigegoma ot de owertreding fel hondslen in stefjdl met
vaovschrifien is fortikel 2.3 Wirbal De lost onder dhwangson phed
o het hoedelen rander omgevingswergunaing, amdel &r
mfwdfieing van de omaveong (e de vergueaning) gebousd ks, U de
Mernorie van toelchting b de Wabe [Mamerstukisn [f 2006-
2007, 30844, nr. 3, p. 93) volgt voorts dut onder bet verbod fe
Bowwen donder amgewingseenguaning ook moel wivden begrapen
fret verbod le bawwen i afeiliking van oo amgevingeuergunning.
Dw panvroog & de besis voor de werleende omgevingavergunning,
e pamroay mcakt ook alifd des Wi v de werguandag, Op de
tekening beharend bif de oenvrang (iikege] stamt cverdimoleiii
fen mearmaly) een beprald grandped amn de voet van de
keerwand getekend, O pell speelt een fal bif de sfabilitait @a i in
roverre dus mede bepatend veor de constrictie. Omoat het ped
og de tekeningen en dus de aomweag meerdere kerem i
opgenanen, maakt et anderdeel wit var de oonwoog en de
verfeende amgewngavergumning. Omdar deze tekeningen
ondevalesl van de omgewngavergunning voar bocwen &, bent i,
als wrguwainghouder, verontwoordelik voor et in stond ten
wira het bousverk b overesnstomming met de bif de vargunviag
harende howadekeningen. Dt it betrekking heaft op bet bo stand
daten van de grand op et perceel von ow NG voor o
geen feggerachop over heefl, doel hier nfet aen of Inolien de
werkmoamheden anders worden witgevoerd dan cangevianpd v,
hivadelt w in strifd reet artikel 2.3, fid 1, onder a van de Wabo

ey b Bosiwen rondler omgrvingsvenguaning.

Artikpl 1b, [id 3 Wanimgwe! siel op striid met de woovschriften oie
het Beewebesllt 20137 fen ranslen van bestodsde bebotnaing &1
de stood van erver &a terreinea beval, Fowel kel actief v stnjd
et e woovsehnifren handelen, o ook et in sold loten
hondelen en bet ko stard baden van een boawwerk In stelld met
e vporachriften & dn deze bepoling verboden. Liw aamwoag 5
getoetst ap de lechnlsche aspecten over volligheid en de aspecten
ouer de sterkie van de constructie, Daarbdf soeelt fet grondped
cen rod. Door it ped izl confarm mamaaeg en vergunning uit te
voeren, dan wel in siond te howdan, handelr win strijd met deee
Bepaiingen uit het Bouwbesiuir,

De rechtbank en - S :n I :corsteunen deze gedachtegang en
hebben deze zelfs melf gemativeerd (zie bijlage 212}

Hoe varklaard u dat dit mu nlet meer geldt? QMA:U ér Qrmm?u-
'?!@‘AL Wmﬂm Leverol  olie J"‘dﬂ-m_.
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« ‘Waarom handelt u nu anders dan N BN mij 10 juli 2023 heeft woorgehouden
(bljlage 210] 7 Er zou zonder lange nleuwe procedures een handhavingsprocedure tegen de
nleuwe [ gestart worden. U begint een niet gefundeerde nleuwe procedure die weer
ulterst vertragend werk. Eerder Is er al {bewust) vertraging gecrederd, In september 2023 heb
ik reads de gegevens van de nieuwe [N verstrekt. Pas 12 apil 204 reageert u en zelfs

? met een nieuwe procedure, Totaal in tegenspraak met de verklaring van I e

d-l""wui i bijlage Elﬂ.Wﬂﬂﬂ@dal de situatie aan de voet van de keerwand
niet anders is en er geen andere stabillserende maatregelen zijn getroffen en de berekening
van Constablel nietjuistls, Wiy volpew bereheuin gn (ondhediel voe{
s Op grond van Wabo artikel5.13 nt/kunt u de vergunning intrékken, k heb u hler meerder
keren op gewezen maar u legt dit steeds naast u neer. by{u-\?ﬂ,., 3.3
Bent u zich bewust van de gevolgen die uw voormemen voor mi] heeft en vindt u dat reBel?

j.-vl"_l.-..lu
e« U en uw collega’s 2ijn aantoonbaar al vanaf augustus 2023 op de hoogte van het rapport van F""
Constabiel en u besluit pas nu niet te handhaven en mij pas op 12 -4-2024 hlerover vaor et
eorst In te lichten. 1k heb uw collega’s/ de Odra meerdere keren verzocht een update te
krijgen ten aanzien van de handhaving en de dwangsom tegen de Tooropstraat 13. U bent of
had op de hoogte moeten en kunnen zijn dat er in deze case nog twee lopende rachtszaken
bij de rechtbank zijn. Daar mij bewust langere tijd (ruim een half jaar ) de informatie van
Constablel en de beslissing niet te gaan handhaven achter te houden en dere ook op verroek
niet te delen verstoord u)f de Odra bewust de rechtsgang en de lopande rechtszaken en
L‘]Q i handelt u verwerpelijk, Eg,q@gﬁ_@_nf_il. vooringenomen en bevooroordeeld, I ww
ped en vastgelegde regels is dit stratbaar en ulterst verwerpelijk. Helemaal nu ufde Odra
[ lor ;Lq.j reeds 4 jaar op de hoogte is dat wij onze werkzagmheden niet uit kunnen voeren in onze tulm,
I I ¢ 2o dat hi] begrijpt dat ik u niet meer vertrouw. Graag zou ik zien dat
u nu bijlage 25 leest. Wat is uw mening daarover ?

e U geeft in uw sehrijven van 12 april 2024 aan I nu in te lichten over deze
beslissing, u had dat aantoonbaar reeds eerder gedaan, Daarnazst bevreemd het mij emdat
volgens uw eigen medewerker [N == parti meer is in deze
zaak omdat hij gean eigenaar meer is. Dit Is dwaling en misleiding. Weet u dat dit strafhaar

_is?_ waet red iyt

+ U geeftin uw schrijven van 12 april 2024 aan dat er op 28 februari 2024 een controle
ultstuitend op dit handhavingsverzoek b ons heeft plaatsgevonden, 12 april 2024 Is ook de
datum waarap mi] vear het eerst een verslag van dit bezoek van 28 fabruarl is verstreke, DIt
beraek Is met het daar omschreven doel en op die plaatst 28 februari 2024 aantconbaar nlet
uitgevoerd, Er is ook steeds als onderwerp dossiernumimer duidelijk dossier ODRAZIABOL3D
vermeld [Eaak_ Het is onjuist en onrechtmatig verkregen er Is geen

L-"'—-"r' > toestemming voor gegeven on derhalve ulterst verwerpelijk en te duiden als een opetteljk
" fraudul . (zie bijlage 26) Het omschreven doel van de controle is 10
L2 A WAL totaal nlet afgesproken en is na afloop contact over geweest. Het doel was namelijk heel
I'-EMU Vir  duldelijke omschreven : in een rechte lljn naar de keerwand van ﬂlm
.J': L ter attentie van dossier ODRA23AB01392¢elfs een heel andere case, de fi 81
Th. sou alleen daarover gesproken worden. Zie biflage 76 en lees vaaral mifn mall van 1 mort
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aan I postbus, I N B

e N S — — -

28 fabruari is NN I o! con nievwe collaga b mif aan de NG
B goveeost met als doslstelling de status van de keerwand van de [ v=5 '
eggern.

I N a0 een nieuwe college meegenomean. Graag vermeam ik ziin naam en
zou ik gaag zien i dat deze informalie ook met hem gedeeld wordt,

Naast hot vasfleggen van de situatie van de [ o</t I I !
inittattel genomen meer informalie van mif le vernemen an begon kif schrftelik een "
verklaring” van mif vast te leggen. lk heb uitdrukkelil aangegeven dal Ik dif el wilde dat
hier fats mee gedaan werd, Meardere keren hoo!! IR B o::og0 dal hior niels
mee gedaan werd en alfeen fussen mij an hem was. Hef bevreemd mif achteraf dat Il

I N ol con “ verklaning” van mij aan het opschrijven was. Daarmee feek het niet
alfean fussen ons beiden fe zin. Cok heoft INNEGN IR "o ihdiatief genomean
constaleringan fe benoamen die hij rond de sitvatie bif de Tooropstraal 13 heeft
aangstroffen. Dit heeft mij verbaasd omda! IR I 2cr nie! voor kwam en
bepaalde zaken heel gedetalieard bencemde en wist en anders nief. Zo constatearde an
benoemde [INGNN GGG ::en en verandering op ons eigen perceel (een paliet die er
stond een helkwerk dat anders was dan eerder afc. ] wist hif waar erfgrenzen zouden lopan
en zou er volgens hem geen zaak meer lopen. NN I vis! echier nief dat

zifn collega de grond achler deze keerwand door uw collega geduid is als lnsgepakie grond
dfe nief zelfstandig bl Kgogen an dil in een versiag is vasigelegd. Deze grond is nog sleeds
helzaelfde.

Omelat I I inicresse toonde in een aantal zaken die hem ook niet bekend
waren en hif veel inferasse loonde in beide zaken stuwr ik ook aan hem en zijn nfeuwe
collega miin informalie door die bif de Odra bekend is. Ik had gevraagd deze informalie le
delen mef alle personen waar deze relevant voor is.

Ik heb geconstalesrd dal deze mformalie voor NN I 1 :in niciowe collega
helangrik was maar ziin nief ale informalie hadden.

Met hef doorzeffen van deze informalie en volgendes mails ga ik er voor hef vervalg van de
boide zaken onder tegenbericht vanuit dat [INNEGGN T 0 zin nigiwe collega en de
twee toezichthouders dia fn februard 2024 conlroles b de Tooropstraat 13 hebben wilgevoerd
op de hoogle zin van deze infarmatie of hel hadden kunnen zifn bif hel nemen van
hesiissingen,

Ik verzoek I - I B oorhalve deze informalie ook te delen
met de twee loazichthouders (indien dit andere zouden ziin gewees! dan Il
I B o zin nienwe colfega) die in febrvar 2024 controles hebben vitgevoerd



aan de Tooropstraat 13. In dit kader bevreemd hef mjj dat deze niet bif ons zifn gewees! 0p
de situatie gronddruk te bekijken aan de voel van de keerwand omaal dit de nog lopende
kwaslia is en volgens eerdare verslagen van Odra medewerkers nief voldoet aan do regels

an aangepast dient te worden. (Zie verslagen in bijlagen) . Nu daar nog niets veranderd /s
hent u allen op de hoogte dal de situatie daar momenteel confarm eerder constaleringen van

uzelf an een rechtbank gecertificeerd bouwkundige nief voldoel aan de eisen.

Om u allen weer santoonbaar op de hoogle te laten zijn van feiten sluur ik u deze mail door
aan de rechibank met bijhorends biflagen. Er zullen na deze mall nog latere updales
doargezonden wardan,

Zonder tegenbericht wordt er bif vervolgprocedures en beslissingen vanuil gogaan dat v
allan op de hoogte bent van al deze informalie en ga ik ervan ull dal andere betrokkenen ook
deze informatie word! varstrext,

Deze mall was ruim voordat ik het verslag van [N BN ( door hem opgesteld op 5
maart 2024 pas op 12 apeil 2024 Jheb ontvangen. Ock is er door mij op 1 maart 2024 aan de
B D D S D - B oo mail gestuurd over
dit bemek en zelfs concreet het doel. Dok hek Ik v allen mijn verbazing ultgesproken over 2ijn
“batrokkenheid” ten aanzien van de Tooropstraat 13 en Is het aantoonbaar duldelijk dat het
verslag van [ I -~ I <:n onrechtmatip opgesteld versiag is en
zij hiermee uiterst verwerpelijk handelen. [N NN i= ook nergens teruggekomen
op deze malls die hi] persconlijk eerder van mij heeft gehad, maar die ook onder het
dossiernummer aan de postbus van de Odra zijn gestuurd met het verzoek deze ook aan
I dcor te zetten.
0ok nog voor ik op 12 april 2024 het verslag kreeg heb ik op 7 april 2024 om 09,56 onder
andere het volgende gemaild: [zie ook bijlage I5)

U geeft aon dat ons perceel recentellfk is bezocht om dit te inspecteren. tk zow dan van w het
bewijs willen hebben door wie en wanneer en wat er bif ons is geconstateerd? Een bezoek
@an ons perceel voor Tooropstroat 13 vanaf ons perceel is er zeker niet sinds februari 2023
geweest. Bezoek dat In onze tuin heeft plaatsgevonden was en s allean voor de situatie van

de _Wmemnm'gd en bevestigd. ik heb NN I tijdens
een bezoek oan de zelf gevroongd de situgtle van de Tooropstreat 13 te

aanschouwen, Hij wilde dit niet en als hij er al iets over heeft gezegd of wilde zeggen heeft hif
dit zelf bestempeld ais een persooniijke mening en niet voor de case aon de Tooropstroat 13,

E‘..:j,fm Op 'gase Déa be 2oele f"?{l/?/)



Duis grirag verneem Ik wanneer iw laotste inspectie van de situatie achter en omder e
keendand van de Tooropstroot 13 was en wot de bevindingen dogrvan waren,

Ik heb de hele mall van OF april 2024 ook als bijlage 2|5 toegevoegd omdat Bijkt dat
e B hiervan niet op de hoogte was/is.

Ook deze mail was ruim voor 12 aprll en dus ket eerste moment dat [k het verslag van

I heb ontvangen.
it verslag is pneechimatig en onjuist en kan niet meegenomen worden. Zelfs op 7 april 2024

[rum voor uw rectie van 12 aprll 2024} s door mij nog uitgebrebd melding germaakt van het
verloop en het doel van dit bezoek en aangegeven dat er vanaf september 2023 blj mij geen
controle meer i5 geweest voor de sifuatie van de Tooropstraat 13, Cok omdat u (bewust]
heeft gewacht mi] dit te cormmuniceren op het moment dat I I met pensioen
is en hij aantoonbaar een vooringenomen mening ten aanzlen van ml] heeft en had,
Daarnaast hebben er wel roerende activiteiten plaatsgevonden. NG BN -
I hebben daar niet naar gekeken en of willenkijken . Er i nlet gekeken onder de grote
houten kist die op vw elgen foto staat, Zo hebben 2] ook geen inspectie gedaan wvan de grond
onder de grote stapel dakpannen die daar lag, Sterker nog 2e zin niet In de beurt geweest
van de grond onder een hoek van 45 graden of hebben naar de gesteldhedd van de gromd
gekeken. Er kanfkan derhalve geen conclusie opgesteld zijn of worden dat er niet geroerd en
dat deze stabiel is nu 2ij nlet eens hebben geinspecteerd of hebben kunnen Inspecteren
ormdat daarvoor de kist verplaatst had moeten worden en de dakpannen verplaatst hadden
moeten worden. Dit s beide niet gebeurd. Derhalve moet er vitgegaan worden van de eerder
contrateringen, metingen en verslagen die aantonen dat de grond niet onder een hoek van
45 graden zelfstandig blijlt liggen, niet voldoende draagkracht heeft, vol rit met rottende
boom en wortelresten en niet overal onder een hoek van 45 groden aanwezig is. Nu deze
metingen er zijn, kan en mag er juridisch niet uitgegaan worden van "aannemelijkheden” of
valse verklaringen.

Zowel onder het bouwwerk en onder de dakpannen is en kan er niets waargenomen zijn doar
I -~ I ' wil u erop wijzen dat contrales en gesprekken door mij zijn
vastgelegd en dit bij ufde Odra bekend is. Op de onrechtmatig verkregen foto’s waar niet om
verzocht is, die niet aangekondigd zijn en waarvoor en toestemming is gevraagd is op de door
I B iliczaal genomen foto ten behoeve van de Tooropstraat 13 wel duidefijk
hat houwwerk openomen waarander afgravingen/metingen hebban plaatsgevonden (dus wel
tot de toegestane 25 /30 cm diepte). Bent u zich ervan bewust dat dit een op valse gronden
en onjuist opeesteld rapport is en dit strafbaar is?

I D B cijn rapporten, foto®s en verklaringen aangeleverd en 2ij
hebben telf gezien dat er veel instablliteit is onder en naast de keerwand van de Tooropstraat
13 enfll I I focft vastgesteld dat er scheuren in de muur naast het bouwwerk
zitten aan de [ Ook bij de [ direct naast de voet van de
keerwand, werd er in eerste instantie aangegeven dat het aannemelljk was dat de situatie
stabiel was. Deze isfwas het aantoonbaar nlet en doar had Ik u eerder met bewdfs (foto's) van
op de hoogte gesteld. Van het doel van het besoek op 28 februarl 2024 (inspecteren kapotte
keerwand [ i gevn verslag gemaakt of aan mij overhandigd. Dit s natuurfijk
witerst discutabel, Wat is de reden dat ik wel een verslag krijg van tets dat nlet het doel was
en niet het verslag van iets dat wel het doel was van het gesprek? Graag vermeam ik uw
verklaring daarvoor.




Reeds eerder heb ik I W op de hoogte gesteld van onjuistheden bij de versiagen
van [ B < wel op 15 maart 2023 onder kenmerk ODRA22ZHVO0E0.
inhoudelijk is I Il daar nooit op ingegaan. Zo heb ik u ook toen aangegeven dat (k
de bezoeken van N I hcb vastgelegd. N B heeft hier nooit lets
mee gedaan, Waarom nlet?

7o heeft [ D tijdens het bezoek van 28 februari 2024 ook letterlijk tegen mij
gezegd: Kijk eens naar deze tuin, waarom doet u zo moeilijk, die is groot genoeg, bouw een
paar meter verder je tuin inen het probleem is opgelost. 1s dit een uitspraak die Je van een
onafhankelijke medewerker van de Odra mag verwachten?

Nu dit verslag helemaal bewijsbaar gelogen is verzoek ik u, als u de inhoud daarvan gebrulkt,
een schriftelijk ondertekende verklaring van [N I 2t zijn rapport juist is en hij
een afspraak heeft gamaakt met als doel de situatie van de Tooropstraat 13 op te neman, dat
hij bij de voet van de keerwand aanwezig is geweest om de situatie te beoordelen, ook ander
de daar aanwezige kist van de foto en dat ik hem toestemming hiertoe heb gegeven. Indien
deze verklaring niet komt handelt v nlet zorgvuldig / belemmert u de rechtsgang als u dit
valse rappart gebruikt In dat geval verzoek ik u om de persoonlijke gegevens {nu hij met
pensioen is) van IS I o™ hem op civiele grond een proces aan tegen hem aan
te gaan op valsheid in geschrifte van een ambtenaar in functie, Het zal hemen u bekend zijn
dat zijn straf 1/3 hogel zal liggen dan dat hij geen ambtenaar is.

Ook dit op verkeerde felten opgestelde controle rapport Is voor mij, ondanks mij verzoek dit
direct te krijgen, tot op heden bewust door u achter gehouden. Dit is uiterst verwerpelijk en
ontoelaathaar, Wat is de reden dat mij dit niet eerder i verstrekt?

0ok is duidelijk dat de Odra reeds maanden geleden een beslissing heeft genomen in deze
zaak wel ce[J I heeft ingelicht en dit voor mij bewust heeft achter gehouden en ik
hier naar gevraagd heb. Ook dit Is verwerpelijlk/strafbaar omdat dit invioed had op een
verkoopovereenkomst en twee rechtszaken. Bent u zich hiervan bewust?

Dok bekrachtigd door de Burgemeester is I =cn dwangsom opgelegd (bijlage
712) mede ten aanzien van de situatie van de grond onder en achter de keerwand, hier is
niats veranderd en is niets gemeten of vastgelegd en wordt nu ingetrokken. Hoe is dit
maogelijky

Mu u mij drie weken gaf voor mijn zienswijze lijkt is het nlet meer dan redelijk en billijk dat ik
van u binnen drie weken een juridisch onderbouwd antwoord op mijn zienswijze kreeg.. Ik zie
geen reden dat u mij drie weken reactietijd geeft en dit zelf nlet zou doen. Dok dat zou te
bestempelen zijn als het bewust beinvioeden en vertragen van het proces.

Graag verzoek ik I B de mall van mij van 7 april 2024 die in de bijlage is
bijgevoegd te lezen en zich te realiseren dat deze ruim voor haar voomemen van 12 aprilis
verstuurd. Het is duidelijk dat [ Il deze niet heeft gehad/ gelezen voor haar
reactie van 12 april. Indien u die wel heeft gehad verneem ik dat graag van u.

pangezien u zelf aangaf geen informatie te willen ontvangen die u reeds had wil ik u erop wijzen dat
alle beweringen die in dit schrijven gedaan zijn eerder zjn bewezen in de eerder gevoerde
procedures en rechiszaken en onder andere de correspondentie onder nummers Odra23AB0139,
ODRAZIHVOD9E en DDRAZ 2ZHV0098 en eerdere case -en aaknummers ODRAI1IABOTI3 en
1952128531, 1952136612, 537454, 1952133152, 1952142332, ODRAZZHBOODS, ODRAZLABOTAS,
ODRAZ1IM302E, ODRAZZWROD0G6, 1952142332, OdraZ2HVO080, 1952131904, 1952131967,
1952138098, ODRAZIABO13S, ODRAZZHVODST7, ODRAZIMAZSST, 20220210.01, ODRAZ1IWRD00S,
21AB0TE3, 5411981, 1652136612, ODRAZTARDTSS, 23AB013T, ODRAZIHVODAE en ODRAZIHVOOGE,
ODRAZLIM3NZE, DDRAZIABILIS, ODRAZIHVON9E, Odra2 ZHVOOBD, WI20-003022,
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ODRAZAHBOOA1 Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie Odra met kenmerken:
20230210.01 , 20220314.01 Dassiers: 4.20.0508700D

Nu u uitdrukkelijk geen reeds bekende Informatie van mij wilde entvangen ligt de bewijslast bij u om
aan te toen dat hetgeen in dit schrifven is opgenomen niet reeds serder met u of een van uw
collega’s is gecommuniceerd.

Het Is woor mij duidelijk dat u voor uw beslissing van 12 april 2024 niet alle informatie had, of deze
wel had maar u er (bewust) nlets mee heeft gedaan en uitgegaan bent van verkeerde/ valse of
yalselijk verkregen informatie. Dit Is ulterst verwerpelijk

In de brief van 13 oktober 2021 van de Ocen/ I[N s <t volgende
opgenomen:

s " Woarschuwing De vergunninghouder is verantwoordelijk voor de juistheid van de
witgangspunten en dient erop loe te zien dat de werkzaamheden worden uitgevoerd
conform de vergunningaanvraag en bovengenoemde documenten. Deze siluatie moet
vervolpens ook zo in stand gelaten worden, Het is verboden een bestaand bowwwerk in
een staal le brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op de staat
vian dat borwwerk van toepassing zifnde voorschrifien (art. 10, lid 2Woningwel).
Tegen een overtreding van dit verbod kan vichting de vergunninghouder handhavend
worden opgetreden, ondanks dat een ander mogelijk de veroorzaker is van dit
probleem.

e Indien ik toch werkzaamheden ga vitvoeren ben niet ik maar de vergunninghouder
annsprakelijk te aanzien van de gronddruk en stabiliteit van het bouwwerk.

Waarom stelt u dit mu anders?

Conclusie

Er is geen enkele grondslag de eerder opgelegde dwangsom aan I nu in te trekken en
niet te gaan handhaven tegen de situatie bij het bouwwerk van de Tooropstraat 13 en onze
B 0 recds eerder zorgvuldip beargumenteerde en opgelegde dwangsom richting [N
B < huidige I is nog steeds nodig. Indien zij deze niet kunnen uitvoeren omdat zi)
vorkeerde informatie hebben aangeleverd bij de vergunningaanvraag dan dient de vergunning op
grond van Wabo artikel 5.19 ingetrokken te worden.

Wij hebben hierover uiterst zorgvuldig en cok serder met motivering en bewljs vitgelegd waarom.

De situatie is aantoonbaar nog steeds niet veilig: Er is nket overal zand onder een hoek van 45 graden
achter de voet van de bultenste kearwanden aanwezig, dit heeft er aantoonbaar ook nooit gelegen.
Het zand dat wel aanwezig is geeft aantoanbaar niet voldoende gronddruk, zit vol met {rottende)
wortels en boomresten en blijft niet zelfstandig onder een hoek van 45 graden liggen, Het |laatste
rapport van Constabiel, waarvan u nu uit gaat om niet te handhaven, is op anjuiste feiten gebasaerd,
en feiten die niet door henzelf en u zijn gecontroleerd, Constabiel heeft zelf schriftelijk bevestigd dat
21 niet alle en niet de juiste Informatie hadden bij het opstellen van hun rappart. Wel is door de
bouwkundig inspecteurs van de Odra, het ingenleursbureau Middelhuis, de advocaat van I




n een onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige vastgelegd, berekend en
geconstateerd dat er niet overal grond onder een hoek van 45 graden bij de voet van de keerwand
aanwezig is, dede uithosgepakte grond bestaat en verzakt door (rotbende) boom en wartelresten en
niat voldoende is om onder een hoek van 45 graden voldeende gronddruk te leveran,

Daarnaast is er niet overal gestabiliseerd zand aanwezig tegen de binnenste keerwanden en is er dus
nopg steeds sprake van ongeoorioofde druk tegen de gekoppelde keerwanden, Er zijn door Constabiel
en Middelhuls geen berekeningen met belasting van de bebowwing gemaakt met de huidige grond
onder eem hoek van 45 graden. Constabiel en Middethuls zijn bij hun berekeningen uitgegaan van
verkeerde feiten, 2o heeft er nooit eerder ean keerwand gestaan tot en met de positie van de huidige
bultenste keerwanden met een pakket grond van 1.8 meter hoog, De grondruk onder en achter de
voet van de keerwand is derhalve juist variabel en laag, in plaats van de veronderstelde stablele druk
door een pakket grond dat eerder aanwezig zou zijn geweest, Er s sinds september 2023 door de
Cdra peen contrale meer ultgevoerd van de grond achter de buitenste keereanden aan de kant Van
i; is door de jurist van de Gemeente en bekrachtigd door de burgemeester van Amhem een
ast onder dwangsom aan de I van de Tooropstraat 13 opgelegd om onder andere te zorgen
voor voldoende gronddruk aan de voet van de buitenste keerwand. Hier zijn sindsdien geen
aanpassingen geweest an eventuale aanpassingen aan de constructie van de bebowwing hebhen hier
geen invioed op gehad enfof kunne wegnemen dat deze niet meer nodig zouden zijn, Tijdens het
proces dat nu al 4 jaar duurt Is er door de Odra niet z Idig onderzoek gedaan, gehandeld
gerapporteerd en is er meardere keren informatie mz'-ﬁjmtergehnuden.-eefr de Odra
en de Gemeente een aantal keren een handreiking tot een oplossing aangeboden maar hier is steeds
niet op ingegaan door de Odra of de Gemeente. Zelfs nu doet derom een woorstel,

voren dat het juridische recht heeft overal 25 tot 30 om diep te mogen graven op zijn eigen
grandgebied zonder daarvoor eerst maatregelen te moeten treffen door (illegale) bebowwing van
een derde. Dus ook direct achber/naast de voet van de keerwand.

Uit hat nndir!nik van Hekkelman advocaten, uitgevoerd in opdracht van de Gemeente, kwam naar

Kortom er is nog steeds eden tot handhaven met een last onder dwangsom en of het intrekken van
de vergunning op basis van het aanleveren van verkeerde informatie op basls van Wabo artikel 5.19

ik wertroww erop dat u met deze zienswijze inziet dat u, zoals in de voorafgaande 3.5 jaar ook Is
bepaald, moet handhaven tegen de [l ven de Tooropstraat 13. [k vertrouw erop dat deze
procedure niet nog langer onnodig gerekt wordt.

Mdet vrien




Van: I

Verronden: maandag 27 november Wl

Aan: .

cc: e e

Onderwerp: Pl werhuizing

Bijlagen: 13.04.2022 _ODRAZZHBOO0D _Handhavingsbesluit_lod.pdf
Opvolgingsviag: Opvolgen

Viagstatus: Woltooid

Hoi [l

Deze email heb ik een aantal weken geleden verstuurd n.a.v, eerdere vragen van [[|NNER D

Op dat moment was [ vo'gens mijn gegevens nog eigenaar. Onze conclusie was wel dat
er een nieuwe aanschrijving dient te volgen nu wij geen gebruik hebben gemaakt van mogelijkheden
om de last ook aan de rechtsopvolger door te leggen.

Het lijkt mij zaak, dat zodra er een rechtsopvolger is we snel (telefonisch danwel in persoon) contact
opnemen en handhaving starten. Ook lijkt het me verstandig om nu meteen duidelijk in te zetten op

1. Hetinstellen van concrete civielrechtelijke actie’s indien men vanaf de zijde van de
achterbuurman tot versteviging/versterking wil overgaan enfof

2. Het aanleveren (en binnen redelijke termijn witvoeren) van een alternatief verstevigingsplan,
rodat dit door onze constructeurs gecontroleerd kan worden.

Deze actie ook richting de rechtsopvolgers borgen om een herhaling van dit probleem te voorkomen.

Er loopt overigens nog een beroep van [ 1ezen de opgelegde last. in die procedure heb ik
nog geen schrijven ontvangen dat ze het niet langer in hun macht hebben om de overtreding te
beéindigen. Nu is de toets in beroep natuurlijk op het besluit zoals dat toen voorlag, maar we hebben
nooit een dwangsom verbeurd, Ik kan me dus voorstellen dat er nog wel een discussie over het
procesbelang gaat ontstaan, tenzij we nu iets over het hoofd zien t.a.v. het doorleggen van de last
naar di rechtsopvolger.

cr. |l

van: I

Verzonden: maandag 30 oktober 2023 15:19
Aan: I - - - - -
Onderwerp: verhuizing [[|INNERNG

Hoi [
Ik begrijp dat | (Tocropstraat 13) is verhuisd of gaat verhuizen, Volgens Giga zijn ze nog

eigenaar, maar er lijkt geen Wkb op het perceel lijkt te rusten en er lijkt ook geen gebruik te zijn
gemaakt van 5:18 Wabo om de handhaving door te leggen naar een rechtsopvolger. Nu heb ik een




beroep tegen de dwangsem lopen. Hebben jullie nog ideeén hoe we kunnen voorkomen dat we weer
van voren af aan moeten beginnen?

Alvast bedankt,

Arni:-'ué'ﬁ-iﬁ

Eusebiunbutenungel 53

BHZY HZ Arnbwm gemeente Arnbem

RTINS | ey 8

telefoon




Van; =

Verronden: donderdag 30 november 2023 16:43
Aan; .

Onderwerp: RE: Reactie op vragen [N R
Hoi [

Dank voor opzet. Ik zou van “volgend jaar’ januari "2024" maken (klinkt niet 20 ver weg...)

Groet,

van: [ -
'u'ermmlen donderdag 30 november 2023 14:13

Dndemerp keactie op vragen D D

Hol [ hieronder de mail zan [ B Bij akkoord en eventuele verwerking van jouw
opmerkingen zet ik deze door aan [N

Geachte [ I

In ww mail van 23 november vrgagt v of wij een mieuw hondhavingstraject goan storten tegen de
nreuwe eigenaren van Tooropstroot 13 en hoe dit Eroject verder goot, Wi storfen een nieuw
handhovingstraject tegen de mieuwe eigenaren. Volgens ons hondhavingsbeleid zullen wij hen eerst
een woarschuwing sturen voordol we een voorngmen last onder dwoangsom toesturen, In verbond
met de invoering van de Omgevingswet per 1 jonuari 2024, starten wif het handhavingstraject
volgend joar.

Het bestaande traject kunnen wij niet voortzetten omdat de lost onder dwangsom opgelegd oon [
B gccn zokelijke werking heeft. Dot wil zeggen dat deze lost enkel gericht is oon [ EEGENG
en piet automatisch overgaat op de niguwe eigenaar.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
s
Eusebiusbuitensingel 75 internet
Postbus 3066 wwwe . odregioarmbem.nl

6802 DB Arnhem




