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Geachte [ I T
Hierbij bevestigen wij de onbkvangst van uw e-mail van 27 november il
2022 en uw aanvullende e-mail van 29 november 2022 (18:00 uwr). U EL‘:'::J‘;:H
verzoekt ons in eerstgencemde e-mail tot handhavend optreden ten
aanzien van een volgens v direct gevaarlijke situatie van een illegaal W

geplaatste constructief/keerwand op/buiten ket perceel van de woning

aan de [ t= Armhem. Wij hebben dit verzoek geregistreerd
ander zaaknummer: ODRAZ 2HVOOAT.

Handhavingsverzoak

Uw e-mail voldoet aan de elsen die gelden woor ean handhavingsverzoes,
Wij hebben uw e-mail om die reden dan ook als zodanig aangemerkt. Het
is hierbij niet noodzakelijk dat u in uw e-mail de term
“hamndhavingsverzoek® gebruikt, Indien en voor zover het niet uw
bedoeling is om een handhavingsverzoek bl ons in te dienen, dan
vernemen wij dat graag witerlijk op 7 december 2022 van u.

Verlengen beslistermijn

Op grand artlkel 4:13 lid 2 van de algemens wet bestuursrecht (hierna:
Awb) dienen wij binnen 8 weken op uw handhavingsverzoek te beslissen.
In artikel 4:14 1ld 3 van de Awb i bepaald dat wij dere beslistermijn
kunnen verlengen., Om tob een zorgvuldige beslissing te komen
verwachten wij voor uw verzoek een langere termiin nodig te hebben.
Om die reden verengen wij de termijn voor het nemen van een
beslissing op uw handhavingswerzoek met 8 weken.

Vervalg
In vervalg op uw handhavingsverzoek komt op 12 december 2022 om

9:00 wur een toezichthouder [ I s2men met een

constructeur [N I v2r de Omgevingsdienst Regio i g Tagits A
Amhem (hierna: ODRA) de door u omschraven constructiekeerwand Euteh “ﬂiﬂ::;r 5
ap/buiten het percesl aan de Toorgpsbraat 15 bezoekeén, In overleg met E‘m :

de constructeur zien wij op basis van de door u toegezonden informatie B W ey

geen asnleiding om het controlebezoek eerder e laben plaatsvinden, 026 I7F 16 0
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Mocht de situatie in de periode widr 12 december 2022 zodanig
veranderen waardoor het wel noodzakelijk is per direct een controle it
te voerem, dan vragen wij v dit met gnderbouwing aan ons kenbaar te
maken. Onze canstructeur zal dan opnieuw de door u omschreven
situatie besordelen. Wij raden u af met het cog op de veilighieid
[verdere) activitelitan in 2n om de door u amschreven
constructlekeanvand uit be voeren waarvan u relf aangeeft dat daardoor
mogelljk direct gevaar ontstaat,

D toezichthouder en comstructewr stellen na afloop wan het bezoek een
rapport op met hun bevindingen ben aanzien van de volgens u ilegaal
geplaatste constructief/keerwand op/buiten het perceel van de woning
aan de [[INNEGEGE - I Cit rapport gebruiken wij voor het
nemen van een beslissing op uw handhavingsverzoek. it bezoek heeft
dus uitsluitend betrekking op onderhavig handhavingsverzoek,

Verschillende handhavingsverzoeken

U verwijst in uw verzoek naar het bezoek van de toezichthouders [
B - B B o november 2022, Dat bezoek had -
zoals vooraf per brief is aangekondigd en achteraf aan u is vitgelegd -
uitsluiterd betrekking op uw handhavingSverzoek ben aanzien van de
“matuurstenan muur aanshuitend op een betonnen keerwand op/nabij het
adres Tooropstraat 13 te Arnhem”, De toezichthouder en constructeur
beperken zich tijdens dit bezoek tot onderhavig verzoek {Tooropstraat
15}. Wil vragen u daarom vriendelijk tijdens de controle op 12 december
2022 niet met onze toezichthouder en constructeur in gesprek te gaan
over andere / eerder door u Ingediende handhavingsverzoeken. Het een
&n ander kome ten goede aan een 2orgvuldige behandeling van uw
handhavingsverzoek.

Heaft u vragen?

Can kunt U contact aphemen maet is
berelkbaar op telefoannummer: per e-mall via
postbus@odra.nl. Vermeld hierbij uw zaaknummer: ODRAZ ZHVOD97,

Met vriendelijka groet,
MNarmens burgemesster en wethouders van Gemeente Armbuem

Omgevingsdienst Regio Arnhern

Deze brief is automatisch verstuwrd en is daarom niet cndertekend.
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Van: S

Verzonden: wrijdag 3 febiruari 2023 11:45
Aan: Postbus

Onderwerp: FW. Contrele verslag
Bijlagen: Cantrole verslag docs
Categorieén: Ll

Hi [ «~i! iij dit verslag opslaan in dossier ODRA22HVO0977 Dank je wel! Groet, [

van: [ < < o >

Verzonden: vrijdag 3 februari 2023 11:00

aan: [ < I = od2.0l>
Onderwerp: Cantrole verslag

Dag [
Hierbij het controle verslag.

hMet vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingeal 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: =

Verzonden: woensdag 31 mei 2023 10:51

Aan: ey

cC: Postbus

Onderwerp: FW: ingebrekestelling en sommatie Kwant - afschnift antwoordbrief

Bijlagen: ingebrekestelling en sommatie Kwant pdf

Categorieén: I

& ter info,

o graag opslaan in leder geval ODRAZZHVID9Y en bij alert vermelden dat reactie ingebrekestelling op 30 mei 2023 is verzonden. Dank!
Groet, [

van: I < I @ = rrhem.ni>

Verronden: dinsdag 30 mel 2023 18:03

Aan: [ < I = od ra.nl>

Onderwerp: ingebrekestelling en sommatie Kwant - afschrift antwoordbrief

ot

Bij deze een afschrift van het verstuurde besluit. Metjes voor 1 juni...

cr. Il



BESLUIT

Bezwaarprocedure




Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Refpaaidred’ Postbs 3068, GBIZ DB Arahem

Onderwerp: Basluit vergunningaanvraag
Geachte I

Op 27 januari 2023 ontvingen wij uw aanvraag voor een
amgevingsvargunning. Het batreft de aanvraag voor het legaliseren van
eon erfafscheiding met een grondkerende functie op de locatle
B 2dastraal bekend gemeente sectie: M,
nummer;: 2881.

Uw aanvraag is geregistreerd onder zaaknummer ODRA23AB0139.

Beoordeling

Wij habben uw aamvraag inhoudelijk becordeald.

We verlenen ean omgevingsvergunning voor de voorgelegde activitelt,
Wij vermelden het concrete beslult hleronder.

Besluit

Burgemaester en wethouders bashulten, gelet op artikel 2.1 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, de omgevingsvergunning te
verlenen.

D omgevingswergunning wordt verleend voor de volgende activitelt:
» het (verjbouwen van een bouwwerk,

De omgevingswargunning wordt verleand op basis van de toegevoegde
documanten, die deal ultmaken van het beslult. Deze digitale
documenten ontvangt u separaat,

Wij wijzen u in dit kader specifiek op de bijlage: veorschriften en
aandachtspunten, alinga ‘Concreet zicht op legalisatia’,

Betaling leges
U bent leges verschuldigd voor het In behandeling nemen van uw
aanvraag. Het gaat om een bedrag van

Voor de legesrekening hebben wij de bouwkosten conform de opgegeven
aanneemsom vastgesteld opjN inclusief BTW.

Omgevingidianil Regio Arnhem IS een samemseriingsverbard van de gemesnten Ambem,
Doesking, Dulven, Lingevwasnd, Overliehnme, Renkium, Ahaden, Rarendsal, Weilsivesil &i
Fewenads on provinche Gelderland,
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U ontvangt ean factuur, Op de factuur Is wermeld hoa u bezwaar Kunt mn soes

aantekenan tegen de hoogte van het legasbedrag én de gehantesnrda

grondsiagen, DIt Is een andere procedura dan onder "rechtsmiddelen® Fugina

staat aangegeven. S
Jankrummer
OOAATIARN] ¥

Publicatie
Het besluit publiceren wij op www.overheid.nl.

Inwerkingtreding
Da beschikking treedt in werking met Ingang van de dag na de
bekendmaking.

Rechtsmiddelen

Tegen dit beshuit kan door belanghebbenden bezwaar of beroep en ean
verzoek om voorlopige voorziening ingediend worden,

Daarover Informeran wij u in de bijlage.

Toelichting
De gevolgde procedure, voorschriften en aandachtspunten, owerwegingen
en rechtsmiddelen leest u in de bijlagen.

De omgevingsvergunning is verleend onder in de bijlagen opgenomen
voorschriften. Als u nket aan de gestelde voorschriften voldoet kunt u
geen gebruik maken van deze omgevingsvergunning,

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen met B i i bereikbaar
op telefoonnummer: 06 of per a-mail via postbus@odra.nl.

Wilt u documenten zoveal mogelijk digitaal opsturen? Dit is
milleuvriendelijker en efficiénter. Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld
dan wel uw Zaaknummer. £o kunnen wlj u sneller helpen,

Mat vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Armmbem,

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Reglo Ambem

Bijlage(n):

- Procedure

- Voorschriften en aandachtspunten

- Dwverwegingen

- Rechtsmiddelen

= 75409061 1674823552228 publiceerbareaanvraag.pdf

- 7549061 1676449883989 bouwkundige_tekeningen_schutting. pdf
= Werkomschrijving schutting Tooropstraat 15.docx



Bijlage: Procedura

Procedure

Da besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde
in artikkel 3.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De aanvraag is beoordeeld voor de activiteit *het (ver)bouwen van een
bouwwerk” aan artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen
amgevingsrecht. Verder is de aanvraag geboetst aan het Beslult
omgeévingsrecht en de Minlsteriéle regeling omagevingsrecht.

Reacties

D ontvangst van de omgevingsvergunning Is gepubliceerd op
wiwrw.ovierheld.nl.

Er zijn geen reacties ingediend.
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Bijlage: Voorschriften en aandachtspunten
Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:

Voorschriften
Het volgende voorschrift 1S van toepassing:
» dat het gebroken schot en de paal worden hersbeld,

Aandachtspunten
De volgende aandachtspunten zijn van toepassing:

Meiding start bouw
# [Dw aanvang van de werkzasamheden van het bouwproces moet u
uiterlijk twee dagen voor de uitvoering daarvan met vermelding
van het zaaknummer melden.

Melding stant storten beton
= U moet het storten van bebon uiterdijk é&n dag van tevoren
miedden.

Melding elnde Douw
= Da be@indiging van de bouwwerkzaamheden waarvoor een

vergunning s verleend worden ten minste op de dag van
beéindiging door de houder van de vergunning gemeld.

Melden werkzaamheden
«  De meldingen kunnen, onder vermelding van het zaaknummaer bij

het onderwerp, worden gestuurd naar postbusiodra.nl.

E.‘i:lm:n!et zicht op legalisatie
Met deze omgevingsvergunning 15 het bouwwerk gelegaliseerd,
mikts u hiet bouwwerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag.
Uitsluitend onder die voorwaarde 5 het voor ons aannemelijk dat
het bouwwerk voldoet aan het Bouwbesluit 2012 en een concreet
zichit op legalisatie bestaat. Om die reden is het college van BEW
voornemens 12 weken na het onherroepelijk worden van dit
besluit een controle uit te voeren om te beocordelen of het
bouwwerk overeenkomstig uw aanvraag en deze
omgevingsvergunning en bijbehorende documenten is hersteld,
Incien dat niet et geval is, zal het college van BEW opnleuw
beoordelen in hoeverre (nog) een concreet zicht op legalisatia
bestaat en al dan niet alsnog overgaan tot handhaving.
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Bijlage: Overweging(en)

Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:
Bij het nemen van het besluit hebben wij het volgende overwogen:

Bestemmingsplan
* dat het project in overeenstemming Is met de van kracht zijnde
bestemmingsplannen "Bestemmingsplan Hoogkamp Sterrenberg
Gulden bodem 2012", "Facetplan parkeren” en “Facetplan
woningsplitsing en verkamering”,

Welstand
= dat het Team Welstand en Monumenten op 15 maart 2023 het
volgende advies heeft ultgebracht:

Ioetsingskader
Het legalisatieplan |s getoetst aan de criteria zoals omschreven in

de gemeentelljke welstandsnota. Het van toepassing zijnde
welstandsniveau |s "lichte’ toets. De criteria beperken zich in
hoofdzaak tot de vanaf de openbare weg zichtbare delen,

Becordeling
Het (legalisatie}plan betreft de legalisering van een betonnen

keerwand met een hoogte van 2 m. in de achtertuln van de
woning, ter overbrugging van het aanwezige hoogteverschil in het
terreln. Plaatselijk Is technisch herstel nodig van de keerwand, die
er al vele jaren staat. Gezien de opzet van de welstandsnota zijn
er voor bouwwerken In achtertuinen, die niet zichtbaar zijn vanaf
de openbare weg nauwelijks criteria,

De resterende vraag ks of er hier sprake is van een welstand
exces, Schuttingen in achtertulnen en zeker die met een hoogte
van 2 m. zijn nagenoeg standaard in dit soort achtertuinenzones.
Ook keerwanden zijn nlet ongewoon in Arnhem Noord gezien de
apnwarige hoogteverschillen in het terrein. Het Team beocordeslt
de keerwand In deze sltuatie dan ook NIET als een exces,

Conclusie

Gelet op het ontwerp en de situering voldoet het (legalisatie)plan,
op zichzelf en In samenhang met de omgeving, aan redelijke
eisen van welstand,

» dat ons college zich conformeert aan het uitgebrachte
wilstandsadvies,

Bouvwbesiuit 2012
* dat ult de aanvraag s gebleken dat het aannemelijk is dat het
project voldoet aan het Bouwbeslult 2012,



Bijlage: Rechtsmiddelen

Bezwaar

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit beslult. De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het beslult.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
wordean aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemens bezwaarschriftencommissie

Postbies 9029

6800 EL ARNHEM

Het bexwaarschrift dient op grond van artlkel 6:5 van de Algemene wet
bestuursracht ten minste te bevatten:
= de naam &n het adres van de indiener;
« de dagtekening,;
= een omschrijving van het beslult waartegen het bezwaarschrift s
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het
briefhoolfd van ons beslult;
* de gronden van het bezwaar,

Veoorlopige voorziening
Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit beslult nlet In werking
treedt, dan kan een voorloplge voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om voorfopige voorziening moet worden ingediend bij:
Rechtbank Gelderland
Team Bestuursracht
Postbus 9030
6800 EM Arnhem

Hiervoor moet u kosten betalen (griffierecht). Wanneer een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
warking nadat hierover een beslissing s genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een vooriopige voorziening
te treffen, s het van belang dat:

« pen afschrlft van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

« gr gelet op de betrokken belangen sprake is van onverwljide

spoed,

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen (artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht).

22 maart 3023
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Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Arpirasrey: Fosttuy 1064, &80T D& Armhem

Onderwerp: Besluit vergunningaanyrasg r;-;u- i

Geachte | Pogea

Op 27 januar 2023 ontvingen wij uw aanvrasg voor ean
omgevingswergunning. Het betreft de aanvraag voor het legaliseren van
ean erfafscheiding met een grondkerende functie op de locatie
Tooropstraat 15, kadastraal bekend gemesente Arnhem, sectie: M,
nummer; 2881,

Uw aanvraag is geregistreerd onder zaaknummer [

Beoordeling

Wij hebben uw aanvraag inhoudelijk beoordeeld.

We verlenen een omgevingsvergunning voor de voongelegde activiteit.
Wij vermelden het concrete besluit hieronder,

i1t

Besluit

Burgemeester en wethouders besluiten, gelet op artikel 2.1 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, de omgevingsvergunning te
verlenan.

De omgevingsvergunning wordt verleend voor de volgende activiteit:
= het {verjbouwen van een bouwwerk.

De omgevingsvergunning wordt verieend op basis van de toegevoegde
documenten, die deel uitmaken van het besluit. Deze digitale
documenten ontvangt u separaat,

Wij wijzen u in dit kader specifiek op de bijlage: voorschriften en
aandachtspunten, alinea "“Concreet zicht op legalisatie’.

Betaling leges
U bent leges verschuldigd voor het in behandeling nemen van uw
aanvraag. Het gaat om een bedrag van

Voor de legesrekening hebben wij de bouwkosten conform de opgegeven Dmgrsingsdans Regio Arnhem
aanneemsom vastgesteld op inclusief BTW. m;mm.-z #:::'ﬂ T

Foritingg Moas

GROY O Aenierh

U ontvangt een factuur. Op de factuur is vermeld hoe u bezwaar kunt 628 7T 18 00
aantekenen tegen de hoogte van het legesbedrag en de gehanteerde ::““"""‘" ”

Ml ST IS
l!JI-'"qr-f ] e Nl |-!|-I|_|l|| Ammhim o pen shmagnwsrkingaverbpod van die gemeanler Arnie,

Dsstabarg, Dunver, Lingersaard, Ovarbeluwe, RBenkumi;, Eheden, Herendaal, 'Wesbprscort an
Zevenast en provinoe Gelderiand



grondslagen. Dit is een andere procedure dan onder “rechtsmiddelen”
staal aangegeyven,

if §i
2

Publicatie

Het besluit publiceren wij op www, overheid.nl. Laancrorrrres
L

Inwerkingtreding

De beschikking treedt in werking met ingang van de dag na de

bekendmaking.

Rechtsmiddelen

Tegen dit besluit kan door belanghebbenden bexwaar of beroep en een
verzoek om wvoorlopige voorziening ingediend worden,

Daarover informeren wij u in de bijlage.

Toelichting
De gevolgde procedure, voorschriften en aandachtspunten, overwegingen
en rechtsmiddelen leest u in de bijlagen.

De omgevingsvergunning is verleend onder in de bijlagen opgencmen
voorschriften, Als u niet aan de gestelde voorschriften voldoet kunt u
geen gebrulk maken van deze armgevingsvergunning.,

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact nw_ﬂu is bereikbaar
op telefoonnummer: of per e-mail via postbusi@odra.nl,
Wilt u documenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? Dit is

milleuvriendelijker an efficiénter. Dit kan via posthus@odra.nl. Vermaeld
dan wel uw zaaknummer. 20 kunnen wij u sneller halpen,

Met vriendelijke groet,
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnbem,

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Biflage(n):
Procedure
-~ Voorschriften en asndachtspunten
Overwagingen
Rechtsmiddelen
7549061 16748235522 26_publiceerbareaanvraag, pdf
- 7549061 _1676449883989_bouwkundige_tekeningen_schutting. pdf
- Werkomschrijving schuftting Tooropstraat 15.docx



Bijlage: Procedure

Procedure

De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde
in artikel 3.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,

De aanvraag is beoordeald voor de activiteit “het (ver)bouwan van ean
bouwwerk’ aan artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht. Verder is de aanvraag getoetst aan het Besluit
omgevingsrecht en de Ministeridla regeling omgevingsrecht.

Reacties

De onbvangst van de omgevingsvergunning s gepubliceerd op
winw.overheid.nl.

Er zijn geen reacties ingediend.

e
dd maart 2023
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Bijlage: Voorschriften en aandachtspunten
Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:

Voorschriften
Hit volgende voorschrift is van toepassing:
+ dat het gebroken schot en de paal worden hersteld.

Aandachtspunten
De volgende aandachtspunten zijn van toepassing:

Melding start bouw
« De aanvang van de werkzaamheden van het bouwproces moet u

witerlijk twee dagen voor de uitvoering daarvan met vermelding
van het zaaknummer melden.

Molding start storben beton
» L moet het storten van beton witerlijk &én dag van tevoren
melden.

Melding einde bouw
« De beéindiging van de bouwwerkzaamheden waarvoor een
vergunning is verleend worden ten minste op de dag van
begindiging door de houder van de vergunning gemeld.

Melden werkzaamheden
» D& meldingen kunnen, onder vermelding van het zasknummer bij

het onderwerp, worden gestuurd naar postbus@odra.nl.

Concreet zicht op legalisatie

s Met deze omgevingsvergunning is het bouwwerk gelegaliseerd,
mits u het bouswerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag.
Uitsluitend onder die voorwaarde is het voar ons aannemelijk dat
het bouwwerk voldoet aan het Bouwbesluit 2012 en een concreet
zicht op legalisatie bestaat. Om die reden is het college van B&W
woormemens 12 weken na het onherroepelijk worden van dit
besiuit een controbe ult te voeren om te beoordelen of het
bouwwerk oversenkomstig uw aanvraag en deze
omgevingsyergunning en bljbehorende documenten is hersteld.
Indien dat niet het geval is, zal het college van BEW opnieuw
becordelen in hoeverre (nog) een concreet zicht op legalisatie
bestaat en al dan niet alsnog overgaan tot handhaving.

e
dd maart 2023

P
4 van

LBl frar T



Bijlage: Overweging(en)

Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:
Bij het nemen van het besluit hebben wij het volgende overwogen:

Bestemmingsplan

dat het praject in oversenstemming is met de van kracht zijnde
bestemmingsplannen "Bestemmingsplan Hoogkamp Sterrenberg
Gulden bodem 2012", "Facetplan parkeren” en "Facetplan
woningsplitsing en verkamering”™.

Welstand

dat het Team Welstand en Monumenten op 15 maart 2023 het
volgende advies heeft uitgebracht:

Toetsingskader

Het legalisatieplan is getoetst aan de criteria zoals omschreven in
de gemeentelijke welstandsnota, Het van toepassing zijnde
welstandsniveau is 'lichte' toets. De criteria beperken zich in
hoofdzaak tot de vanal de openbare weg Zichtbane delen.

Eecordeling
Het (legalisatie)plan betreft de legalisering van een betonnen

kegrwand met een hoogte van 2 m, in de achtertuin van de
woning, ter overbruegging van het aanwezige hoogteverschil in het
terrein. Plaatselijk is technisch herstel nodig van de keerwand, die
er al vidle jaren staal. Gezien de opiet van de welstandsnota Zijn
ef voor bouwwerken In achtertuinen, die niet zichtbaar zijn vanaf
de openbare wag nauwelijks criteria.

D resterende vraag is of er hier sprake is van sen welstand
exces. Schuttingen in achtertuinen en zeker die met een hoogte
wan 2 m. zijn nagenoeg standaard in dit soort achtertuinenzones.
Dok kearwanden zijn niet ongewoon in Amhem Noord gezien de
aanwezige hoogteverschillen in het terrein, Het Team beoordesit
de keerwand in deze situatie dan ook NIET als een exces.

Conglysig

Gelet op het ontwerp en de situering voldoet het (legalisatie)plan,
op richzelf en In samenhang met de omgeving, aan redelijke
eisen van wekstand.

dat ons college zich conformeert aan het uitgebrachte
welstandsadvies,

Bouwbesiuit 2012

dat wit de aanvraag Is gebleken dat het aannemelijk is dat het
project voldoet san het Bouwbesiuit 2012,

e
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Bijlage: Rechtsmiddelen

Bezwaar

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit beslult. De termijn bedraagt zes weken en deze
tarmijn gaat in op de dag na bekendmaking wan het besluit.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Armhem en dient gezronden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat wan de Algemens bezwaarschriftencommissia

Postbus 3029

6B00 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatien:

# de naam en het adres van de indiener;

= de dagtekening;

« een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het
briefhoofd van ons besluit;

= de gronden van het bezwaar,

Voorlopige voorziening
Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan een voorlopige voorziening worden aangevraagd. Een
viergoek om voorlopige voorziening moet worden ingediend bij:
Rechtbank Gelderand
Team Bestuursrecht
Postbus 9030
GEDD EM Amhem

Hiervoor moet u kosten betalen (griffierecht). Wanneer gen verzoek om
vooriopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheid van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, is het van belang dat:
« en afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;
= er gelet op de betrokken belangen sprake ks van onverwljide
spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
elsen als het berwaarschrift te voldoen (artikel 6:5 van de Algemens wet
bestuursrecht).

e
dd maart 2023
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Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-

Bafouradres: Poatius 1066, 6800 DE Ammam

Onderwerp: geanonimiseerd beslult

Dabam
16 minsr 2023
Pag-aa
1wvan 1
cescr i
ODRAZFHWHD?
Bai i rech S chaar
Hierbij zend ik u het geanonimiseerde besluit, afwijzen van het
handhavingsvarzoek,
Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen met NG = berelkbaar
aop telefoonnummer: [ of per e-mail via postbus@odra.nl. Wilt
u documenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? DIt is milieuvriendelijker
en efficiénter. Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld dan weal uw
zaaknummer, Zo kunnen wij u sneller helpen.
Met vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem
Omgevingsdienst Reglo Arnhem
Deze brief is automatisch verstuurd en is daarom nlet ondertekend.
g evingsdienst Regls Armhem

[Fuian o s o Dl e 75
E37% W ARNHEM
Pt 306
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Dioeshurg, Cuiver, Lingéawaard, dverbetuwe, Ronkum, Rheden, Rozendaal, ‘Westervoort &n
Levenaar ern provinos Crelderland



1
S
% ,;"E' L4
L : '5‘%
\ =)
% L W)
R
'i'i‘ j

=T

]

-

.













T

ST

%, _.__ S

h e

B T -_.. .-—_.. J
S =y a_T”... k. i’
R S o

| AT o .. g

’
..,I...aa_. ___...1._.._.,... T -




{ _.___ g1 E . j "__”_.
Ry bR |l .__..‘. &l |

. Vi ek L ;w g
Y

. o R
et B A S

'.

B

NP



CEMEENTE

Arnhem

N

ki

YERZONDEN 30 MEI 2023

Diatum ;26 med 2023

U kenmask -

s kmnmek :
_ i 1o

Conlacipamsoon H _

Talalsanmumimar : O3E-3ITTA2R0

Onderwerp: ingebrekestelling en sommatie tot handelen

Geachte [ I

Op 29 april 2023 habben wij uw ingebrekestelling en sommatie tot handelen in de case Tooropsiraat 13
ontvangen. U heeft deze e-mail eveneens toegezonden aan [N I (C0RA). Met deze
brief voorzien wij u zowel namens de gemeenta Armhem als de ODRA van een reactie. Wij hebben naar
aanleiding van uw e-mail telefonisch contact met u proberen te leggen en uiteindelijk op uw verzoek op
12 mied 2023 via email een toelichting gegeven op de wijze waarop wij uw ingebrekestelling willen
behandelen,

Op 13 mei 2023 heeft u geantwoord dat u een formele inhoudelijke reactie wenst op alle punten wit uw
ingabrekestedling.

Onze reactie op uw ingebrekestelling

Zoals ook in onze email van 12 mei 2023 is aangegeven kan u het college niet tweemaal voor hetzelide
in gebreke stellen. BY email van 5 februari 2023 heeft u ons in gebreke gesteld omdat wij nog niet (op tijd
) hebben besliolen op het door u op 22 mei 2022 ingediends bezwaarschrift (zaaknummer 4040) tegen
het besluit van 18 med 2022 in zake de verlenging van de begunstigingstermijn behorende bij de op 13
april 2022 opgelegde last onder dwangsom. Op 17 april 2023 hebben wij de aan u verbeurde dwangsom
op grond van deze ingebrekestelling vasigesteld (zaaknummer 103350) en deze is inmiddels aan u
uitbetaald. Om die reden hebben wij besloten dat wij aan u geen dwangsom verschuldigd zijn.

Het is juist dat nog altijd niet op uw bezwaarschrift is beslist, maar hiervoor kunt u ons niet nogmaals in
gebreke stellen. Indien u dit wenst kunt u het niet fijdig beslissen op uw bezwaarschrift wel aan de
rechtbank voorleggen'. Zij kunnen indien noodzakelik een nieuwe dwangsom opleggen aan het college.

Zoals in de email is aangegeven, varwachten wij snal tol besluitvorming over le kunnen gaan. Het proces
heefl langer gaduurd dan verwacht. Deels omdat de cnafhankelifke bezwaarschriftencommissie meer tijd

! https:/fwww. rechisprazk niOnderwerpen/Overheidsoraanisatie-beslist-niet-op-tiid

Eusabiusbuitensingesl 53 « Postbus G200 - 5800 HA Amhem
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nodig had om het advies uit te brengen en deels omdat bij een afwijking van het advies deze in een
collegevergadering wordt besproken en die voorbereiding en planning vergt ook extra tijd.

Onze reaclie op de overige punfen ull tw schrijven
Over uw overige punten merken wij op dat er op dit momant nog vier bezwaarprocedures lopen waar u
als verzoeker om handhaving danwel bezwaarmaker bij betrokken bent

4040 — bezwaarschrift verlengen begunsligingstermijn LOD Tooropstraat 13
4125 = berwaarschrift tegen opgelegde last onder dwangsom Tooropsiraat 13
183571 — berwaarschifl amgavingsvergunning erfafscheiding Tooropstraat 15
167061 - bezwaarschrift afwijzen handhavingsverzoek Tooropstraat 15

et

Deze procedures zijn aan termijnen geboden. De procedures Lav. Tooropstraat 15 lopen nog binnen de
daarvoor geldende termijnen. De procedures ta.v. Tooropstraat 13 lopen buiten de termijn en hier is aan
u reads een dwangsom uitbetaald. Daarnaast is aan u uitgelegd waarom deze procedures uitiopen,
Zodra het besluit op bezwaar is genomen kunt u inhoudelijk kennisnemen van het commissieadvies en
onza maothvering bl het besluit

Een andere procedure legen een eerder verleende omgevingsvergunning voor de erfalscheiding aan de
Tooropsiraat 13 lijkt inmiddets te zijn gedindigd nadal de rechibank de rechtmaligheid van de verstrekia
vergunning heeft bekrachligd en er, voor zover bij ons bekend, geen hoger beroep is ingesteld.

Wij hebben begrip voor uw gevoel van onvrede over de snelheid van de procedures, maar wij hebben u
er op gewazen dat het complexa materia betreft die deels onze bevoegdheid en die van de
bestuursrechier te buiten gaat. Wi hebben daarom vanaf het begin aangegeven open le staan voor
mediation met alle bij dit conflict batrokkan partijen.

Inhoudelijk gaan wij in dit schrijven niet in op de punten die de bovenstaande procedures raken. Dit zou
onduldelijkheid in de hand werken, nu het nog lopende procedures zijn &n die punten in die procedures
besproken dienen te worden. Het feit dat wij uw punten om deze reden voor nu skechis ter kennisgeving
aannemen, batekent nadrukkelijk niet dat wij deze punten erkennen. Daar waar snelheid ontbreek! of er
een spoedeisend belang is, kunt u zich altijid tot de rechtbank wenden voor een procedure niet lijdig
beslissen of een voorioplge voorziening. Wij hopen dat dit niet nodig zal zijn en wijzen u daarbij
nogmaals op de gegeven loelichting.

Tot slot

De gemeente en de ODRA wijzen ledere aansprakelijkheid en ledere vordering tot schadevergoeding af.
Wel benadrukken wij graag nogmaals dat al uw bezwaarzaken behandeld door de onafhankelijke
bezwaarschriftencommissia van de gemaente Armhem. Dit om iedera schijn van vooringenomanheid uit

Eussbiusbuibonsingsl 53 « Postbus S200 « 6800 HA Amhem
Tolefipon ORO0 - 1800 {lokaal taked) « Fax 026 - 3774830 « wess. arnham.nl
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te shulten. Zo wordt bij de bestuurlijke heroverweging een objectieve blik meegenomen, Daar waar u toch
het idee heeft niet juist te worden bejegend staat de klachtenprocedure open.

Informatie
Hebt u vragen over deze bried, dan kunt u bellen met DB00-1809.

Hoogachiend,
Hat college van burgemeester en wethouders van Amhem,
namens het college,

anager Uitvoering
Hoofd van de afdeling juridische zaken Omgevingsdienst Regio Arhem

Eussbiusbuiiensingel 53 + Pasibus 9200 - 8800 HA Ambam
Todafoon 0800 - 1809 {lokaal tarksl) = Fax 026 - STT4830 « www.armham.nl



Van:
Verzonden:
Aan:
CC: Postbus

Onderwerp: RE: In gebreke stelling en sommatie tot handelen n zake de case Tooropstraat 13 te Armbem legm_

Amhem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.

coegricn —

Op zaterdag 29 apnl 2023 heeft u onderstaande e-mail verzonden naar de postbus van ODRA en naar mijn mailadres. Uw mails 2ullen worden toegevoegd aan
het dossier Tooropstraat 13715, Vervolgens zullen we beoordelen of en op welke wijze wij zullen reageren op uw mail.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
‘-.*_ ‘

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van

Verzonden: zaterdag 29 april 2023 13:01

Aan:

Onderwerp: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem tegen | NG A nhem inzake de
opgenomen zaak/casenummers en personen,



Van: P

Verzonden: miaandag 1 mei 2023 11:1%

Aan: I

cC: Paostbus

Onderwerp: RE: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Toorapstraat 13 te Amhem tegen || N
Amhem inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.

Categorieén: I

Dag [ dank voor je snelle reactie.

Bij ODRA heb ik intern gedeeld waar iedereen die genoemd wordt in de mail, het bericht kan terugvinden. [l heb ik gevraagd om [ ¢ mail te
beoordelen.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
"'-.-E_ ‘

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ < I = 2 rrhem.nil>

Verzonden: maandag 1 mei 2023 09:52

aar: I < -



Onderwerp: FW: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 12 te Arnhem tegen [INNGEGGEEEEEE i::ke
de opgenomen 2aak/casenummers en personen.

Hol [N

Deel fij deze mail met degene die er kennis van moeten nemean,

Zoals ik het lees is het een ingebrekestelling op de eerder ingediende ingebrekestelling, nu er nog altijd geen beslissing is genomen op het bezwaar tegen de
keerwand op Tooropstraat nr. 13. In deze zaak ligt een commissieadvies, maar de wethouder/het college moeten aangeven of we in dit geval willen afwijken
van het advies van de commissie.

De betaalopdracht voor het uitbetalen van de dwangsom Is ingezet, maar heeft helaas nog niet tot een betaling geleid. [l kan ons niet nogmaals in gebreke
stellen vanwege het te laat beslissen. Dan moet hij naar de rechtbank. Ook kan geen ingebrekestelling worden ingediend op een andere ingebrekestelling.

Ik ga het hem vitleggen en hoop dat na deze vakantieweek het college snel duidelijkheid geeft. Dan kunnen we deze procedure afsluiten en ons richten op de
niguwe procedures op nr 15.

Als e nog vragen hebt weet je me te vinden,

cr. |l
%
GCEMEENTE |
Arnhem
Eure s brite nainged 53
BHIE HI Arrhem
Van: I B¢ s . com>

Verronden: zaterdag 29 april 2023 12:58

Aan: I < = = e o>
Onderwerp: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem tegen [N in:zake de
apgenomen zaak/casenummers en personen.



Geachte [ I

aangezien er nog steeds geen beslissing is ganomen in daze case en ik nog steeds mijn dwangsom nog niet antvangen heb stel ik ook u in gebreke en zie ik graag
dat u erop toeziet dat deze informatie bi) de betrokken personen van uw afdeling terecht komt.

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Postbus 9020

6300 EL ARNHEM

Per email aan: peawaar@armhem.nl
arnhem 29-04-2023

Betreft: In gebreke stelling en sommatie tot handelen in zake de case Tooropstraat 13 te Arnhem tegen [ N

inzake de opgenomen zaak/casenummers en personen.
Geachte betrokkenen,

Ik stel u hierbij in gebreke wegens nalatig handelen bij een onveilige situatie, het niet nakomen van gemaakte afspraken, het rekken van
procedures, handelen in strijd met vastgelegde regels en handelen met een vooringenomen houding inzake de case Tooropstraat 13 en 15 te
Arnhem.

- doelt hier ook heel specifiek op alle communicatie ten aanzien van de volgend case- en zaaknummers, en procedures en klachten maar op
alle andere communicatie die er gedaan is ten aanzien van de case Tooropstraat 13 en 15 en het handelen van hierbij betrokken personen:

Zaaknummers en referenties:

1952128531, 1952136612, 537494, 1952133152, 1952142332, ODRAZ2HBOOOS, ODRA21ABOTI3, ODRAZ1IM3028, ODRAZZWRO006, 1952142332,
Odra22HV0080, 1952131904, 1952131967, 1952138098, ODRA23ABO139, ODRAZZHVOD97, ODRAZIMAZS59, 20220210.01, ODRA21WR0009,
21AB0793, 5411981, 1652136612, ODRAZ1ABOTI3, ODRAZ1IM3028, V2020-003922.Case nummers: 667688 en 664818 Zaken Klachtencommissie
Odra met kenmerken: 20220210.01 , 20220314.01 Dossiers: 4.20.050270

Personen:



De heren N I I N DN DR B

Naar aanleiding van deze zaak lopen verschillende procedwres al drie jaar, waarbij dwangsommen zijn opgelegd die niet worden nagekomen,
dwangsommen aan [l nog niet zijn vitbetaald en procedures onnodig lang worden opgerekt. Er wordt aantoonbaar vooringenomen gehandeld
en er wordt aantoonbaar niet gehandeld naar vastgelegde regels, procedures, wetten en de afgelegde eed door medewerkers wordt geschonden,
Dit heeft tot gevolg dat de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15, || I onrechtmatig belemmeren in het roeren van de grond die in
zijn eigendom is.

Bovendien heeft -- te maken met een door een onafhankelijk door de rechtbank gecertificeerd bouwkundige geduide gevaarlijke
situatie en een door de Odra als zorgwekkend geduide situatie ontstaan door illegale bebouwing en het niet naleven van de opgelegde
voorwaarden bij een vergunning. [l is door de juristen van de Odra gedwongen de expert tegen veel kosten in te schakelen omdat er anders
niets met - zienswijze en argumenten zou worden gedaan. Nu [l dat heeft gedaan wordt er nog steeds niets met de uitkomsten en de
argumenten van [l zedaan. [l i= hierdoor onnodig gedwongen kosten te maken een hoek ingedrukt dat [l de door een ander illegaal
veroorzaakte onveilige situatie op terrein van een derde op [l eigen grond moet oplossen. Dit nadat de Odra het zichzell moeilijk heeft
gemaakt niets met de reeds drie jaar geleden door [l 2angeleverde informatie te doen. Ook een verklaring van de aannemer van [ die de
situatie als onveilig heeft bestempeld en daarom geen werkzaamheden uitvoert is aangeleverd. Het bevreemd [l dat deze aannemer wordt
nagebeld of deze informatie klopt en er totaal niets wordt gedaan met foutief aangeleverd informatie van [JJJll en [ waarvan er zelfs
bewijs wordt aangeleverd.

MNaast de onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige is ook door de Odra de situatie in de tuin bij - als zorgelijk bestempeld.
Helemaal nu er concreet (pilaren) van keerwanden gebroken zijn, er scheuren in gebouwen ontstaan en er steeds meer grond afglijdt, er nog
steeds niet overal gestabiliseerd zand ligt tegen de binnenste keerwanden en de monumentale boom van [l steeds meer beschadigd wordt
kan het uitblijven van handelen door de Odra/Gemeente niet meer nagelaten worden.

B heelt de Odra reeds drie jaar geleden informatie aangeleverd over de situatie bij de keerwanden en de Odra ook verschillende keren
gevraagd hun argumenten te onderbouwen ten aanzien van de situatie van de grond op het terrein van - en zijn plannen, De Odra heeft in
het begin steeds gecommuniceerd dat er onder een hoek van 45 graden grond tegen de keerwand zou moeten liggen en zijn verder nergens op
ingaan omdat dit privaatrechtelijk zou zijn. Later werden er andere regels gesteld die niet concreet zijn gemaakt zonder dat er grond drukmetingen
achter de keerwand zijn gedaan. Er wordt mede vitgegaan van metingen van bureau Middelhuis die op verzoek [ aast de
keerwand zijn gedaan. Deze hadden achter de keerwand uitgevoerd moeten worden waar er sprake is van de gevaarlijke/zorgwekkende situatie en
niet erachter, Eerdere rapporten zijn al eerder door Middelhuis zelf ingetrokken.

De Odra/Gemeente heeft hier niet correct op toegezien. Sterker nog [N I is ervan op de hoogte dat er geen metingen achter de

keerwand zijn gedaan en geeft vooringenomen aan dat wij toch niet aan noodzakelijke metingen achter de keerwand zouden hebben meegewerkt.

Middelhuis doet nu zelfs geen vitspraak meer over hun laatste rapport en lijkt hier niet meer achter te kunnen/willen staan. - wordt hierdoor
4



al drie jaar in het ongewisse gelaten wat hij op eigen terrein kan en mag doen. Hierdoor is [l ook veel opbrengst van zijn zonnepanelen
misgelopen die hij noodgedwongen jaren later op een andere positie heeft moeten laten plaatsen omdat er geen duidelijkheid kwam. De Odra was
hier van het begin af aan op de hoogte gesteld. Ook hierdoor leidt [l momenteel nog steeds schade.

Het niet tijdig nemen van maatregelen heeft ertoe geleid dat [l momenteel nog steeds schade lijdt en dat zijn veiligheid en die van zijn
eigendommen in gevaar.

In beide zaken wordt er aantoonbaar vooringenomen en met andere maatstaven opgetreden tegen - Zo is er, terwijl er vooraf reeds
aantoonbaar bekend was dat dit niet kon, een voornemen tot een last onder dwangsom tegen [l opgelegd met een reactietijd van 5
werkdagen en diende werkzaamheden door [l binnen 4 weken uitgevoerd te worden, De Odra dient te weten dat dit beide niet de wettelijke
voorgeschreven termijnen zijn. [ krijgt nu 6 weken de tijd werkzaamheden uit te voeren na vitspraak van de commissie , terwijl was
vastgelegd dat hij reeds in juni 2022 aan de voorwaarden van de dwangsom moest voldoen { case ODRA22HBODOS). Dit uitstel lijkt nu verleend te
warden op privaatrechtelijke gronden waar [N niet aan kan voldoen. Op een bezwaar in deze case is er al sinds de zitting in oktober
2022 geen vitspraak gedaan door de commissie van bezwaar, Er is nu al een dwangsom 'u'an-tegen - verschuldigd die nog niet is
uitbetaald. In deze zaak was er eerder vastgelegd dat | voor juni 2022 aan alle voorwaarden moest voldoen en bezwaar geen recht
gaf op vitstel.{brief 13 april 2022 van manager vitvoering omgevingsdienst met zaaknummer ODRAZ2HBOD09) Ook dit is handelen tegen reeds
vastgelegde afspraken en regels in.

[ ] - krijgt 12 weken na eventueel bezwaar en het definitief zijn van een vergunning terwijl het in beide zaken om een bestaande
pevaarlijke situatie gaat die - nog langer afhoudt van gebruik kunnen maken van zijn eigen grond. - heeft een en ander nader
uitgewerkt en toegelicht in het bezwaar tegen de voorgenomen vergunning van de Tooropstraat 15 die onder aan dit schrijven is opgenomen Dit
alles levert [l evg vee! stress en een extreem gevoel van onrechtvaardigheid op. Waarom wordt er bij [JIlll e I we! rekening
gehouden met privaatrechtelijke zaken?

Om deze redenen sommeert || I de Omgevingsdienst Regio Arnhem (ODRA) en de Gemeente Arnhem/de commissie van bezwaar om
vodr 1 juni 2023 de nog lopende procedures (vorderen last onder dwangsom en toezien uitvoeren nog nodige werkzaamheden ten aanzien van de
veiligheid) ten aanzien van Tooropstraat 13 ingevuld/afgehandeld te hebben en in de nog lopende procedure van Tooropstraat 15 zo snel mogelijk
correct en rechtvaardig af te handelen, [l sommeert de Odra/Gemente Arnhem erop toe te zien dat er door [N 2anspraak op
verjaring wan de dwangsom gemaakt kan worden en zorgt dat dit voorkomen wordt,

Indien de Gemeente dit beide of een van deze zaken nalaat eist [l een schadevergoeding ter hoogte van de door hem gemaakte (juridische)
kosten en geinvesteerde tijd en geraadpleegde experts 1.rim-I:Ilit staat los van de gevolgschade die [l heeft geleden door het niet
kunnen vitvoeren van geplande werkzaamheden en gemiste opbrengsten.



Tevens zal [l Indien er voor 1 juni 2023 geen correcte invulling is gegeven aan de procedures de Provincie Gelderland inschakelen in het kader
van IBT (Interbestuurlijk toezicht) op het {nalatig Jhandelen van de Odra en de Gemeente Arnhem en de commissie van bezwaar en de
klachtencommissie van de Odra. Dit naast de reeds lopende procedure bij de Nationale ombudsman.

Bij deze en eventueel andere (nog lopende) procedures en nieuwe rechterlijke procedures zal er ook verzocht worden om direct te handelen
tegen individuele personen die aantoonbaar tegen de wettelijke, interne regels, gedragscodes en de afgelegde eed hebben gehandeld met
nadelige gevolgen voor [l en zullen er persoonlijke sancties worden gevorderd.

I verzoekt dat alle informatie die gedeeld en bekend is ten aanzien van Tooropstraat 13 in de case van de Tooropstraat 15 bij beide cases
bekend/ toegankelijk is. Omdat het in deze zaken om een vergelijkbare situatie gaat en de problemen en de gevaarlijke situaties direct met elkaar
te maken hebben worden deze cases aan elkaar gekoppeld.

- gaat er bij (toekomstige) procedures vanuit dat bij een ieder alle informatie bekend is of bekend zou kunnen zijn in deze beide zaken die
richting de Odra, de Gemeente Arnhem, de klachtencommissie en de commissie van bezwaar en andere instanties waarin deze partijen zijn
betrokken zijn is neergelegd. Hierbij doelt [l op brieven, mails, wobverzoeken en de ontvangen informatie hieruit, klachten, beeld en audio
opnames en materiaal die - heeft ontvangen en heeft toegezonden en het feit dat over het handelen van de de Odra/Gemeente Arnhem
reeds een procedure loopt bij de Mationale Ombudsman.

Als bijlagen is informatie bijgevoegd waarvan in ieder geval wordt vitgegaan dat na het versturen van deze sommatie iedereen die opgenomen in
deze sommatie op de hoogte is.

Indien er voor 1 juni 2023 geen invulling is gegeven aan deze sommatie en ingebreke stelling kunnen er ook individuele procedures volgen tegen
personen die in deze beide cases niet conform gemaakte en vastgelegde afspraken, vastgelegde procedures wettelijke regels, (interne)
gedragsregels en de afgelegde eed hebben gehandeld.

B sommeert u derhalve deze brief ook minimaal door te sturen naar de volgende personen zodat zij voorafl kennis hebben genomen van deze
sommatie en indien zij dit van belang achten in de gelegenheid worden gesteld voor 1 juni 2023 [l toelichting te kunnen geven op hun
handelen en of in de bijgevoegde informatie te weerleggen. Indien dit uitblijft zullen de betrokken personen bij vervolg procedures zich niet
kunnen beroepen op het feit dat de persoon niet bekend was met dit schrijven mogelijke persoonlijke vervolg procedures en alle daarbij
behorende stukken en communicatie.

Omadat een aantal personen mogelijk nog niet op de hoogte is van de laatste communicatie wordt deze specifiek hieronder opgenomen net als een
aantal meest belangrijke bijlagen waarvan ieder na het verzenden van deze informatie geacht wordt kennis van te hebben genomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sormmatie en ingebreke stelling.

Met vriendelijke groet,



Laatste informatie:

Informatie ten aanzien van de Last onder Dwangsom tegen [N

Er wordt in de brief van 18 mei 2022 over het besluit van verlengen van de beslissingstermijn gesteld dat het || cp dit
moment onmogelijk wordt gemaakt om aan de voorwaarden te voldoen. Dit is onjuist.

o Doordat [ onjuiste informatie heeft aangeleverd en nog steeds foute informatie aanlevert heeft || bt zichzelf
mioeilijk gemaakt om legaal aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

#  Deze situatie door is door hun eigen toedoen ontstaan en het risico is bewust genomen door op duidelijk waarneembaar instabiele
grond {bosgrond met boomresten) ruim twee meter buiten de eigen erfgrens te bouwen en verkeerde informatie aan te leveren voor een
VErgunning.

+ De Odraen de Gemeente zijn op de hoogte van de verkeerde informatie die [N heeft aangeleverd maar doen hier
vooralsmog niets mee.

¢ De Odra en de Gemeente Arnhem zij na de vorige uitspraak van de commissie van bezwaar aangesproken zijn om in de toekomst
zorgvuldiger te handelen, Dit wordt structureel nagelaten. Nog steeds controleren of interpreteren zij door || zangedragen
informatie niet of niet op een manier die je van deskundigen redelijkerwijs mag verwachten.

* Alle beweringen die hier gedaan zijn komen uit vastgelegde emailwisseling, opgenomen gesprekken en informatie vit WOB verzoeken.
»  Omdat ook de klachten in deze procedure niet conform de vastgelegde procedures zijn behandeld heeft de Nationale ombudsman deze
case in behandeling genomen.

« I eeft de vergunning aangevraagd voor eigen perceel. Het is echter gebouwd op 3 percelen

¢ De bebouwing en keerwanden staan ook op het perceel (2922) dat als weg in het Kadaster is geduid en op en over het perceel Van
B (5062). I heelt de juridische en kadastrale grens duidelijk en herleidbaar ik kaart. De juridisch, kadastraal en notariéle erfgrens



B (5221) ligt op de positie van de bebouwing ruim twee meter achter de erfgrens van [l (5062) met een als weg
bedoeld perceel van een derde (2922) ertussen. _ wist dit bij de koop in 2004,

L _ heeft al ruim twee jaar niet juridisch, kadastraal of notarieel aangetoond eigenaar te zijn geworden of té kunnen worden
van perceel / de weg 2922. De juridisch adviseur omgevingsrecht van de Gemeente [ heeft dit ook al geconstateerd en hierover
schriftelijk gecommuniceerd met [ 215 hij eigenaar had kunnen worden had hij dat al lang gedaan of kunnen doen,

* Over perceel/ de weg 2922 van een derde heeft [ juridisch geen enkele zeggenschap, [ weet waar de grenzen liggen, er
is daar dus ook geen sprake van enige onduidelijkheid zoals [N I e B :tclt in het bezwaar. Er is zelfs aangifte
gedaan bij de politie wegens het structureel beschadigen van eigendom van [l door enfof in opdracht || op perceel van
B B vicct dat het strafbaar is als dit niet zou kloppen.

« Erwordt door de Odra en || c=steld dat [ grond heeft afgegraven achter de bebouwing. [l heeft met bewijs
aangetoond en er melding van gedaan dat de grond achter het bouwwerk door instabiele grond en het gebrek aan deugdelijke afwatering
van het balkon op het terrein van [l en of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de advocaat | NN heeit eerder
vastgelegd dat er verzakkingen ontstaan door de instabiele situatie van de grond naast en onder de keerwand. {Voorheen B0 jaar lang
bosgrond)

* Nahet realiseren van de bebouwing door [ <n voor de aankoop van de grond door [l heeft er nooit grond achter de
keerwand gelegen die hoger was dan de huidige situatie, Er is dus nimmer sprake van afgraven.

* Qokin het verweer van _- van 11-mei-2022 wordt wederom gesteld dat er een oude houten keerwand zou hebben
gestaan op de grens van het perceel van [l en de weg/perceel 2922, In de vergunningsaanvraag en zelfs in de laatste rapporten

B ot er nog steeds gesteld dat er een 1.80 meter hoge keerwand met terras zou hebben gelegen waardoor er sprake zou zijn
van stabiele grond. Eris in de vorige zitting van de commissie van bezwaar al geconstateerd dat dit niet het geval was en dit is met
getekende verklaringen van vorige bewoners bevestigd.

« I B :tclt dat de keerwand ligt op de lijn van buurpercelen, dat klopt niet. Hij loopt alleen gelijk met het perceel van
nummer 15, Het perceel en de keerwand van nummer 17 ligt veel verder naar achter. [ ] is en was voor de bebouwing op de
hoogte dat de eigenaresse van nummer 15 geen juridisch eigenaar van de grond de weg/ perceel 2922 was en niet kon worden. [N
B heeft de keerwand en bebouwing ook bewust geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de Colenbranderstraat 12 is overleden
omdat deze bezwaar maakte. Net als de erfgenamen en de buren van nummer 11 bezwaar hebben geuvit. Ook hier levert || NN
verkeerde informatie aan.

¢ Erstaat al zeker 5 jaar een hek op aantoonbaar en herleidbaar de grond van [l en naast de weg/perceel 2922 (naast het
bouwwerk) op het perceel van [ (5062). I is daarvan toen op de hoogte gesteld, Dit hek is dus ruim voor het ontstaan van
deze situatie geplaatst en niet, zoals [N B <tcit, om het bezwaarmaker onmogelijk te maken het grondpeil aan te passen.
Spullen van [ staan aantoonbaar volledig op eigen terrein van [N

e Eris door [ of de Odra nooit een meting gedaan van de gronddruk achter de keerwanden, dit terwijl er bij het bij de
vergunningaanvraag ingediende ingenieursrapport is gesteld dat dit nog wel diende te gebeuren. Eris door de Odra wel geconstateerd en
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vastgelegd dat deze grond erg instabiel was. Er zijn door [l door een onafhankelijk rechtbank gecertificeerd bouwkundige achter de
keerwand wel metingen gedaan die aantonen dat de grond tot zelfs 70 cm onder de keerwand zeer instabiel is en niet aan de eisen voldoet.
Zowel bureau Middelhuis als de senior constructeur van de Odra zijn hier (aangetekend) vragen over gesteld. Enige reactie is vitgebleven.
vragen die hierover aan de omgevingsjurist van de Gemeente || R ziin gesteld zijn afgedaan met de insinuatie dat wij toch nooit
toestemming voor een meting achter de keerwanden hadden gegeven terwijl dit nooit gevraagd is. Ook stelt [N I dat wij het
gebouw weg willen hebben. in ons eerste voorstel aan ||| w25 hier totaal geen sprake van. De Odra/Gemeente lijkt
vooringenomen te handelen zonder zaken bij - na te vragen.

o Eris door | . de Odra of de Gemeente nooit correct en sluitend vastgesteld dat er achter de keerwand ooit een stabiele/
vellige situatie is geweest van grond met voldoende gronddruk, van voldoende hoog niveau op door de leveranciers gestelde specificatie of
op berekeningen van de bouwkundige of ander gecertificeerd deskundige.

» Het eerste rapport Middelhuis waarop de vergunning is verleend is door Middelhuis na het verlenen van vergunning zelf ingetrokken
omdat het fouten bevatte. Er is dus bij het verlenen van vergunning vitgegaan van een niet correct rapport. Er is door Middelhuis een
nieuw rapport aangeleverd met nieuwe eisen over de grondhoogte achter de keerwand op het terrein van [}l I iz nooit in de
gelegenheid gesteld bezwaar te maken dat er op hun grondgebied tot ruim 1.5 ver opgehoogd gestabiliseerd zand aangebracht zouw moeten
worden. Aangezien ook in dit rapport weer fouten staan en de Odra daarvan op de hoogte is gesteld kan daar ook niet van uitgegaan
worden. Middelhuis wilt deze beide rapporten ook niet toelichten en lijkt er zelfs niet meer achter te staan.

= [ is redelijkerwijs niet in staat de huidige onveilige situatie op te lossen en hier is ook geen enkele grondslag voor. Er dient immers
eerst minimaal 70 centimeter instabiele grond onder en naast het huidige bouwwerk afgegraven te worden, boomresten en wortels van
huidige en lang geleden gekapte bomen dienen verwijderd te worden. Vervolgens dient er gestabiliseerd zand aangebracht te worden. Als
dat gedaan is is er nog steeds een gevaarlijke situatie omdat de keerwanden oneigenlijk gebruikt worden en de constructie van het
bouwwerk op de keerwanden niet veilig is aangebracht. Dit is door de leverancier van de keerwanden en een extern, rechtbank
gecertificeerd bouwkundige bevestigd. De situatie kan derhalve niet veilig gemaakt worden met alleen wat extra grond storten op het
perceel van [N

« [ heeft voor deze hele situatie is geéscaleerd _E-E'I'l zeer reéle oplossing aangeboden, _will:lE deze echter
niet tekenen en heeft zicht niet gehouden aan afspraken die daarbij al schriftelijk waren vastgelegd. Nu doet [ verontwaardigd

over het feit dat [ niet toestaat dat zij grond op hun grondgebied mogen aanvullen, terwijl [ nict eens eigenaar is van het
perceel /de weg achter [l B heeft ondertussen al_eum uitgegeven aan juridisch advies, een onafhankelijk, rechtbank
gecertificeerd extern bouwkundige en het Kadaster.
« I is er middels een voornemen tot last onder dwangsom door de juristen van de Odra/Gemeente toe gedwongen een extern
deskundige in te huren {zij nemen geen gencegen met objectieve constateringen, foto's en feiten van [l ) en binnen 5 werkdagen een
zienswijze in te dienen. [ heeft deze ingediend, deze is als bijlage bijgevoegd. Viooraf hebben de juristen van de Odra en de Gemeente
al met elkaar gedeeld dat het zeer waarschijnlijk was deze last niet opgelegd zou kunnen worden. Zij hebben het er zelfs over gehad dat het
druk op [l zou leggen waar hij wel van zou schrikken. Na de zienswijze van [l is er zelfs door de Odra/Gemeente een extern
advocatenbureau (Hekkelman Nijmegen) ingeschakeld. Ook dit kantoor heeft geconstateerd dat er geen juridische grondslag is [ te
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kunnen verplichten iets aan de onveilig situatie te moeten doen. [l mag niets van de Odra doen op eigen terrein en kan al twee jaar
niet doen wat zij willen doordat _ met een aannemelijk risico bewust over eigen perceel heeft gebouwd. Ondertussen voert de
Odra willens en wetens druk op [l vit een situatie op te lossen die hij niet veroorzaakt heeft.

# Voor onderbouwing van alles dat hier gesteld is is de zienswijze van [l op de voorgenomen last onder dwangsom met bijlagen
bijgevoegd. Wij verzoeken dit volledig te lezen en de argumenten mee te nemen in uw beslissing.

Conclusie

De bouwtekeningen, erfgrenzen, het ingenieursrapport, de oude situatie, het grondniveau de gronddruk en perceeleigendom die zijn
ingediend bij de vergunning waren niet correct of voldoende. Dit is door de Odra vastgesteld. Het is derhalve nu duidelijk dat [
onjuiste informatie heeft aangeleverd en bewust een risico heeft genomen waardoor er nu niet aan de voorwaarden van de vergunning kan
worden voldaan. [ kan de overtreding beéindigen door de huidige bebouwing af te breken en alles op perceel 2922 terug te
brengen naar de oorspronkelijke situatie en conform de eisen eventueel een bouwwerk volledig op eigen perceel te plaatsen. Het verlenen
van nog eens & weken uitstel na vitspraak van de de commissie is onnodige vertraging en kan niets oplossen. De Gemeente is dit conform
jurisprudentie ook verplicht te doen als er geconstateerd dat dit de invulling van de eisen van de vergunning in de weg staat en er hierdoor

een onveilige situatie is.

Informatie ten aanzien van de Case Tooropstraat 15:

Betreft: Bezwaar tegen verlenen vergunning Tooropstraat 15 van 23-03-2023 met zaak ID ODRAZ3AB0139

U heeft 23-03-2023 met ZaaklD ODRA23AB0139 een vergunning verleend voor het legaliseren van een erfafscheiding met een grond kerende
functie.

B maakt bezwaar tegen het verlenen van deze vergunning. In bijgevoegde brief en bijlagen wordt dit bezwaar gemotiveerd. Als verdere
ondersteuning van dit bezwaar dient ook de brief en de bijlagen meegenomen worden die op 11-04-2023 zijn ingediend met het volgende
kenmerk: Betreft: Afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZZHVO097T naar aanleiding van uw brief van 14 maart 2023

Deze brief is zonder bijlagen ondertekend per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email en met de bijbehorende bijlagen via we

transfer https.//we tIf/t-GFOkKG298Y en cryptshare aan: bezwaar@arnhem.n| [ RE arhem.nl Mocht er desondanks door een ander
behoefte zijn aan de digitale bijlagen dan verneemt [l dat graag via [ 22 mail.com

Redenen waarom [l bezwaar maakt tegen het verlenen van een vergunning voor een keerwand voor de Tooropstraat 15 onder nr
ODRAZ3ABO139:

# Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren en beoordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 3,
4en6)
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¢ In bijlage 7 treft u de aanvraag van [N B 220 voor een vergunning om deze illegaal gebouwde constructie gelegaliseerd te
krijgen. Ook treft u in bijlage 5 de zienswijze met bijlagen van B aan op deze aanvraag die gemotiveerd is gedaan na de melding van
een gevaarlijke situatie ter plaatste (bijlage 24 en 2B)

o De aanvraag van [ B is niet juist. Het is een aanvraag gedaan voor 1 perceel voor de tuin van Tooropstraat 15 niet
perceel 2922, Het perceel van Tooropstraat 15 en de bijbehorende tuin ligt op perceel 2881{zie bijlage 22 en 23) Tooropstraat 15 De
vergunning wordt echter aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde is{zie bijlage 22 en 23) Door deze
aanvraag zo in te dienen en te publiceren worden de rechtmatig eigenaar van perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte
gesteld en de gelegenheid te geven te reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze
gronden al dient de aanvraag afgewezen te worden.

= De Odra geeft in hun besluit {bijlage 20) aan dat er geen reacties zijn binnen gekomen op het voornemen tot de vergunningaanvraag.
Ook dit is niet juist. Die zijn er wel geweest. Zie zienswijze -{hljlage 5). Ook op dit punt is informatie dus niet juist.

# Qok staat bij de publicatie in het Gemeenteblad verkeerde informatie {bijlage 21) :

Belanghebbenden, die door deze beschikking rechtstreeks in hun belang menen te zijn getroffen, kunnen op basis van de Algemene Wet
Bestuursrecht, binnen zes weken ingaande de dag na de verzenddatum, een bezwaarschrift indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit
heeft genomen bij het college van burgemeester en wethouders van de Gemeente Renkum. Met de informatie die daaruit volgt neemt
I 3an dat dit Arnhem dient te zijn. Indien dit niet zo is verneemt [l dit graag per ommegaande. Indien het fout is getuigt dit
wederom van onzorgvuldig handelen en is het om meerdere redenen een onjuist gepubliceerd besluit dat ingetrokken dient te worden
omdat het verkeerd is gepubliceerd en omdat de juiste gegevens niet in de aanvraag staan.

. -- vraagt een vergunningaanvraag aan. Het moet echter voor het college van B&W aannemelijk zijn dat deze vergund
kan worden( bijlage 3). Gezien het door - bij de Odra reeds aannemelijk is gemaakt dat dit niet het geval zal kunnen zijn aangezien de
aanvrager een voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan bij de Odra voor het verlenen van deze vergunning al
bekend was dat hier niet aan voldaan zou kunnen worden. De voorwaarde die zell wordt gesteld door [IINEEEE - in de
vergunningaanvraag is: [l moet toestemming verlenen dat er op zijn grond werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de
vergunning te kunnen geven. [IEGN B beoft B cchter nooit iets gevraagd en lijkt hiertoe ook niet bereid te zijn. Daarnaast is
I is hiertoe juridisch niet bevoegd en is het in strijd met de APV van Armhem. [N BB is zeen eigenaar van het perceel 2022
waarop werkzaamheden moeten plaatsvinden. (De informatie hiervan is in deze case eerder aangeleverd en bekend en is de bijlage 2A en
28 al toegelicht.) [ kan en mag een derde geen toestemming geven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische
poOgingen van _- eigenaar te worden van perceel 2922 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo dat deze
werkzaamheden niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst schade toe zal brengen aan bomen van [ die
er ruim voor het plaatsen van het betreffende bouwwerk al stonden.{zie foto’s in bijlage 5) Volgens de APV van Arnhem mag er niet zo
dicht bij een bestaande boom ge- of verbouwd worden. Ook zullen deze bomen het bouwwerk op de plaatst waarvoor de vergunning
wordt aangevraagd zeker in de toekomst de keerwand weer beschadigen en de keerwand z2al schade aan de boom toebrengen. De
keerwand staat immers direct tegen de grote monumentale boom aan(zie bijlage 10)



= De aanvraag is gedaan zonder een constructieberekening, helemaal nu er reeds gebroken elementen zijn (foto's bijlagd, 5, 8, 9,10} en
er sprake is van een instabiele grond ter plaatste {(bijlage 11, 12 13), derden het duiden als een gevaarlijke situatie en er een groot
hoogteverschil is (bijlage 10} is er een deugdelijke constructieberekening nodig. Deze is er niet, derhalve kan er niet zonder duidelijke
voorwaarden en berekeningen een vergunning verleend worden voor een bestaande situatie omdat er reeds elementen gebroken en
verschoven zijn en er daardoor een gevaarlijke situatie is. Doorat er een keerwand en een grote hoeveelheid zand en beton direct op de
wortels is aangebracht van de boom die er reeds stond voor het realiseren van een hoge tuin en een gebouw dat er voorheen niet was
{bijlage 5 en 10) en de boom reeds beschadigd is neemt de kans toe op schade van de boom met mogelijk omgaan tot gevolg. Gezien de
instabiele situatie en het feit dat het bouwwerk op de Tooropstraat 13, direct gelegen naast deze boom, niet aan de eisen van de
vergunning voldoet is er een reéle kans op grote schadelijke gevolgen voor mensen en dieren.
¢ De Odrais ervan op de hoogte dat [N I oz geen enkele actie ondernomen heeft om van [ toestemming te krijgen
en of een plan bij [ en/ of de Odra heeft voorgelegd hoe ze de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze Giberhaupt uit te
voeren zijn op deze positie, Eris door [ bii I niets gevraagd, zelfs niet tot het indienen van deze reactie. Sterker nog haar
juridisch adviseur heeft [l 1aten weten dat er geen reparatie nodig is. Hiervan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)
= De Odra geeft in een reactie op de zienswijze van [l aan dat lid 1a lid 1 van de woningwet voor [l van toepassing zou kunnen
zijn. Deze is echter van toepassing voor _- Niet een actie van [l zorgt voor onveiligheid maar illegaal bouwen buiten
eigen perceel met ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op instabiele grond, onder de kruin van een bestaande boom door
s B oot voor een onveilige situatie. Het is dan aan de veroorzaker/ overtreder hier maatregelen tegen te treffen die
aantoonbaar voldoen aan het huidige bouwbesluit. De onveilige situatie is zonder dat - iets heeft gedaan al zo. De Odra heeft de
situatie bij Il op de positie achter en naast de keerwand al als zorgelijk geduid, net als je rechtbank gecertificeerd bouwkundige
Badex. Door deze situatie kan [l niet in eigen grond roeren{zie bijlage 14). Niet | maar de veroorzaker daarvan dient dan
aangesproken te worden op dit artikel.
# In punt ¢ van de bijlage tot de afweging van de zienswijze {bijlage 3) neemt de Odra op dat - een zitkuil wilt realiseren. Dit is een
vooringenomen houding van de Odra die op geen enkel feit berust en draagt bij tot een negatieve beeldvorming in het proces van deze
vergunningverlening ten aanzien van [l Zowel het handhavingsverzoek, de zienswijze als tijdens het controlegesprek heeft [ het
noolt over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname van het controlebezoek bijgevoegd (bijlage 6 Jen is het handhavingsverzoek en
zienwijze bijgevoegd (bijlage 5 en 15). Nimmer is er gesproken over een zitkuil, Met de term kuil wordt er een richting gegeven dat [
grond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. - heeft eerder in de case Tooropstraat 13 aangetoond hoe de situatie van de
grond oorspronkelijk is geweest (zie bijlage 16)
« Omdat de Odra als reactie op de zienswijze van [l aangaf dat het rapport van de rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet was
bijgevoegd en de Odra maar {tegen beter weten in) heeft ingevuld dat dit een aannemer zou zijn is bij dit bezwaar alle relevante informatie
opgenomen. De Odra had uvitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij de zienswijze. Vreemd dat de Odra een stuk mist en geen
navraag doet en hier zelf maar een niet aannemelijke invulling aan geeft. Welke aannemer zal erimmers een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige zijn? Betrokkenen van de Odra waren op de hoogte van het rapport van de Rechtbank gecertificeerd bouwkundige van
Badex (bijlage 11) Mu er zoveel mogelijk informatie is bijgevoegd kan geen onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is aangeleverd.
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Indien die er wel is verzoek ik u nadrukkelijk om dan ook bij [l om toelichting te vragen. In het verleden deed de Odra dit immers wel
aantoonbaar bij de tegenpartij van [N

# De Odraisin deze case op voorhand gewezen op het feit dat onze plannen al jaren vertraging lopen en ongunstig aangepast moesten
worden door illegale bebouwing van de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15 op een stuk grond dat niet hun eigendom is. {Onder
andere geluidsopname bijlage 6). [l staat erop dat de Odra er nu op toeziet dat in deze procedure alles conform de regels binnen een
afzienbare tijd wordt afgewikkeld en de Odra ook achteraf gaat controleren of er vitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de
vergunning van een situatie die u vooraf heeft kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Helemaal nu de Gemeente op voorhand al van
de maximaal mogelijke termijn van vitstel gebruik wilt maken en er op eerder bezwaar bij de Tooropstraat 13 na een half jaar nog geen
uitspraak is gedaan. Deze situatie levert bij - extreem uvitstel van de plannen en stress op. Indien er niet aan voorwaarden voldaan
wordt dient u te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels van artikel 2.33 van de WABQ.

Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases niet op afzienbare tijd gaat handhaven indien er
niet aan de voorvoorden wordt voldaan. Hoe moet een burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?

s De Qdra geeft aan dat het college BE&W beoordelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het bouwbesluit 2012. Nu aantoonbaar de
reeds aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond en een gevaarlijke
sitwatie, er elementen van de keerwand verschoven zijn @n er @en scheur in de nabij gelegen garage is en er niet gebouwd is met CE
gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is gebouwd is het aantoonbaar niet aannemelijk dat er voldaan wordt aan het
huidige bouwbesluit {er is reeds in hiervoor vermelde bijlagen onderbouwing hiervan ingediend} Er dient minimaal een deskundige risico-
inventarisatie / constructieberekening gemaakt te worden. Dit mede omdat er hier direct gevaar bestaat voor personen en dieren om en
nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval dient er aantoonbaar met onderbouwing aan het bouwbesluit en de APV voldaan te
worden. Dit ook omdat er nog grote werkzaamheden moeten plaatsvinden om invulling te geven aan de vergunning{vervangen pilaar,
gebroken en verschoven keerwandelementen). De werkzaamheden die nog uvitgevoerd moeten worden moeten voldoen aan het huidige
bouwwbesluit.

# Het is als uiterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan verdienen geen werkzaamheden wilt
uitvoeren omdat de situatie onveilig is, een rechtbank gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds
gebroken elementen zijn en de Odra de huidige situatie als niet onveilig duidt zonder berekening of onderbouwing.

s De Odra is voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van de gebroken pilaar en keerwand. De
Odra stelt geen andere voorwaarden, ook geen constructieberekening, Hiermee handelt de Odra wederom onzorgvuldig ten nadele van
B &ij een eerder bezwaar van [l in de case | Tooropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19) heeft de commissie van bezwaar
de Odra reeds gewezen op het feit dat zij in de toekomst zorgvuldiger dienen te handelen (bijlage 19). De Odra doet dat nu wederom niet.
De keerwand en de nog uit te voeren werkzaamheden dienen beoordeeld te worden op gebruikte materialen, het ontwerp, de fundering
en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden plaats moeten vinden dienen deze confarm het huidige bouwbesluit vitgevoerd te
worden. Daarnaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen {zie bijlage 10} en dienen de APV verordeningen die daarvoor

gelden gevolgd te worden.



De Odra laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd kan worden en of de uit te voeren
werkzaamheden voldoen aan het huidige bouwbesluit , de APV (onder de kruin van een reeds 80 jaar aanwezige boom, tegen de
_ aan van een boom die nu reeds beschadigd wordt, die nog verder zal groeien (bijlage 5, 8, 9 en 10) en de stabiliteit van de
grond daar. Er mag in principe niet gebouwd worden onder de kruin van een bestaande boom. Er is nu zelfs al sprake van beschadiging van
een oude “monumentale” boom van zo'n 80 jaar oud. Eris geen risico inventarisatie en/of constructieberekening door [l of de Odra
gedaan ook niet ten aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze boom. Er wordt door het bouwen direct tegen/bij de boom
inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van - en tegen de bouwvoorschriften in gehandeld: De bowwwvoorschriften
vereisen dat er voldoende afstand wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de stabiliteit van de constructie en de veiligheid van de
bewoners te waarborgen. Daarnaast is er geen boomonderzoek gedaan om te bekijken van de ecologische gevolgen van het bouwen tegen
onder deze boom zijn.
In de APV van Arnhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er moet voldoende ruimte zijn tussen de boom en
het bouwwerk om de boomwortels niet te beschadigen.
Er mogen geen zware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de boom.
Er mag geen schade worden veroorzaakt aan de boom, zoals het afbreken van takken of het beschadigen van de [l
Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde bijlagen getoond) wordt kan een vergunning
niet {zonder verdere voorwaarden) verleend worden. Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. Dit dient door
[ ] - vitgevoerd te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen dat er een probleem
bij de huidige keerwand is. (Beschadigde boom, verzakking, gebroken pilaar en keerwand en scheuren in de garage van de Tooropstraat
15) Zie eerder vermelde bijlagen)
# Eerder, In de case Tooropstraat 13{ bijlage hiervoor opgenomen)} heeft de Odra hun beoordelingsruimte gebruikt in het voordeel van
de overtreder en onnodige druk op - gelegd door - onrechtmatig een last onder dwangsom op te leggen met een reactietijd van
5 werkdagen. (zie bijlage 17 en 18) Terwijl de Odra (zelfs de juristen) wisten, of diende te weten dat dit niet de wettelijke termijn is en de
Odra als op voorhand wist dat deze dwangsom niet opgelegd kon worden, Ook in deze case nijgt de Odra ernaar hun beoordelingsruimte in
het voordeel van de overtreder in te zetten, Klachten hierover via de officiéle klachtenprocedure van de Odra zijn niet conform de eigen
richtlijnen van de Odra afgehandeld.
# In het voornemen tot deze last richting [l wordt er een begunstigingstermijn van 4 weken gesteld zonder verdere voorwaarden. In
deze case wordt er richting [ I =<n termijn van 12 weken gestld pas na de definitieve vergunning. W
« [ cist dus dat er richting [N - ook een termijn van 4 weken per direct wordt gehanteerd. Indien dit niet gebeurt is er
dus overduidelijk sprake van een vooringenomen houding van de Odra richting ]l en het onnodig lang rekken van deze situatie die
B veel stress en vertraging oplevert,
= Inde case van de Tooropstraat 13 en 15 lijkt er sprake te zijn van een vooringenomen houding in het nadeel van [l door de Odra
door steeds hetzelfde groepje mensen. Waar er een beoordelingsruimte is wordt deze steeds in het nadeel van - gebruikt, sterker
nog regels worden willens en wetens overtreden. Beloont en stimuleert de Odra illegaal handelen? Spelen er andere belangen’? Komt deze
houding van de Odra in deze case omdat er een procedure is opgestart bij de Nationale Ombudsman (Bijlage 23) in de Case Tooropstraat
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157 Waarom was de QOdra met 3 juristen en twee senior constructeurs bij de zitting van de rechtbank inzake Tooropstraat 137 Waarom zijn
er zonder feiten in deze case kwetsende opmerkingen gemaakt richting - Waarom wordt er niet ingegaan op een verzoek van de
Mationale ombudsman tot een gesprek en worden dezelfde mensen ook weer op deze case gezet? Indlen de Odra niet gaat handhaven op
de definitieve uitvoering van de voorwaarden bij de vergunning van de Tooropstraat 13 en 15 heeft het er alle schijn van dat er een
vooringenomen houding is. Indien v alle documentatie en bijbehorende bijlage over de klacht bij de Nationale ombudsman wilt ontvangen
dan vernemen wij dit graag.
o [De vermeende bevoordeelde houding van de Odra lijkt ook in deze case verder te gaan: In punt ¢ van hun afweging stelt de Odra
{bijlagen 3) een aantal zeer bevooroordeelde zaken. Hoe zo zijn de belangen van [ tegenstrijdig of voor u moeilijk te verenigen? Wat
heeft de Odra [N B 2angegeven? Heeft de Odra haar gevraagd of zij [l al toestemming heeft gevraagd? Heeft de Odra
gevraagd of zij eigenaar is van perceel 29227 Heeft de Odra gevraagd of zij ooit toestemming heeft gekregen dit 2o te bouwen? Heeft de
Odra haar plan van aanpak gezien en een constructieberekening gevraagd ! Heeft de Odra haar geweizen op de constructie eisen de APV en
de regels voor bouwen bij een bestaande boom? Wat gaat zij precies doen? Wordt hierbij rekening gehouden met de boom die er al stond
en nog zeker verder zal groeien? Is zij aangesproken dat ze bouwt op grond van een ander? Indien dit allermaal niet het geval is lijkt de Odra
wederom vooringenomen en onzorgvuldig te handelen. Hoe lang en hoe vaak kunnen zij dit doen zonder dat dit gevolgen heeft?
B gecf in zijn zienwijze (bijlage5) juist aan dat er niet onder de kruin gebouw mag worden ter bescherming van een boom. Waarom
stelt de Odra nu dat herstelwerkzaamheden de boom ten goede komen zonder dat zij weten wat - van plan is? Hoe wordt de te
repareren keerwand en pilaar geplaatst? [N B ceeft aan via het terrein van [l Door de wortels van de boom heen? Met
zware machines op de wortels van de boom? De Odra cordeelt terwijl zijn geen duidelijkheid hebben. Het is uiterst discutabel te vernemen
dat de Odra ook in deze case partij lijkt te kiezen voor de overtreder en niet voor degene die negatieve gevolgen heeft van een illegale
overtreding en wel een persoon die een onjuiste vergunningaanvraag doet en niets lijkt te ondernemen de problemen op te lossen
ondersteund.
» Qok geeft de Odra aan dat erin hun beoordelingsruimte ruimte is ten aanzien van het huidige bouwbesluit ten aanzien van de
huidige eisen aan een keerwand en lijkt de Odra weer bewust de regels toe te willen passen in het voordeel van een overtreder van een
objectief waargenomen niet stabiele situatie. Sterker nog die reeds aantoonbaar gebiroken is. Er zijn aantoonbaar geen gekeurde
elementen en producten gebruikt en deze zijn bezweken {bijlagen met foto's reeds hiervoor aangehaald en aangeleverd) Daarnaast is de
grond aantoonbaar instabiel en stond er al een boom tegen/bij de keerwand die reeds beschadigd is en die nog door zal groeien. Hoe kan
de Odra dan rechtvaardigen in deze case zonder constructieberekening en verdere voorwaarden hun beoordelingsruimte in te zetten en
een vergunning te verlenen,
¢ [ heeft aangetoond dat reeds de huidige situatie gevaar oplevert en dit alleen maar gevaarlijker wordt, ook zonder een wijziging
van de situatie bij [l D= boom, die er reeds voor het plaatsen van de keerwand stond zal immers doorgroeien en steeds meer in
verdrukking raken met de keerwand. De aannemer van - wilt geen werkzaamheden uitvoeren omdat het onveilig is (zie bijlage 11 en
14} [ heeft reeds een groot deel van zijn zonnepanelen op een viterst ongunstige locatie moeten laten plaatsten. Nu de Odra dit heeft
kunnen constateren en aangeeft dat het volgens hen zonder een overlegde constructieberekening geen gevaar oplevert zal de Gemeente
ook aansprakelijk en in gebreke worden gesteld als er toch een gevaarlijke situatie ontstaat door de gebroken keerwand en pilaar, de
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instabiele bodem en of de reeds verschoven elementen en of verdere schade aan de boom of indien objectiefl deskundigen dit verklaren. Er
is immers vooraf duidelijk genoeg aannemelijk gemaakt dat het hier niet stabiel is, de boom al beschadigd is er is reeds sprake is van
breuken en scheuren en ér geen constructieberekening is.

# Inonderzoek van Middelhuls in de tuin van de Tooropstraat 13 te Arnhem (zie bijlage 13) wordt gesteld dat metingen die 5 meter
verderop gedaan representatief zijn voor de situatie S meter verder. [ heeft al eerder hun officiee| ingediende rapport
ingetrokken en lijkt nu ook niet meer achter de berekeningen van het tweede rapport te staan. Ze willen dit niet meer officieel erkennen/
verklaren. [ I van de Odra blijft er desondanks wel bij dat de berekeningen van Middelhuis afdoende zijn. Zelf heeft
hij geen metingen gedaan maar wel geconstateerd en in een verslag vastgelegd dat er achter de keerwand sprake is van losgepakt zand dat
niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 12} Een rechtbank gecertificeerd bouwkundige (Rapport Badex zie bijlage 11 Jbeweert dat de
metingen Van Middelhuis (bijlage 13} niet representatief zijn en heeft zelf geconstateerd en vastgelegd dat binnen S meter van de
pebroken keerwand van de Tooropstraat 15 de grond miet stabiel is. Dok eerder is door de Odra geconstateerd dat de grond binnen 5 meter
van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 uit losgepakte grond bestaat die niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 11) Nu [
- van de Odra stelt dat metingen die 5 meter verderop gedaan zijn representatief zijn kan -- niet ontkennen dat
metingen gedaan door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige en door hen zelf uitgevoerd controle ook representatief moet zijn voor
de situatie van de grond 5 meter verderop.

Er kan op - van de gedachtegang van - _ - Badex en _ dan nu ook niet anders dan vastgesteld worden
dat de grond bij onder naast en tegen de gebroken keerwand van [ B instabiel is. Dit blijkt ook it de fota’s die zijn
bijgevoegd in het document zienswijze [ (bijlage 5), het Teit dat de paal gebroken is en er scheuren in de garage zitten. Er kan door de
Odra niet gesteld worden dat er al 27 jaar sprake is van een stabiele situatie. Een verder constructieonderzoek en een
constructieberekening zal dus minimaal onderdeel van een eventuele {voorlopige) vergunning dienen te zijn.

¢ Indien de Odra nu beweert dat de grond daar wel stabiel is dient door de Odra ook ontkend worden dat er met de metingen van
B < representatieve vitspraak gedaan kan worden over de situatie van de grond 5 meter verder zonder dat er metingen ter
plaatse zijn gedaan en [ dit concreet wilt verklaren. Er dient dan achter de keerwand van de Tooropstraat 13 opgetreden te
warden.

e De Odrageeft in het controlerapport aan dat er geen sprake is van verschoven elementen. In de bijlage zijn foto’s bijgevoegd (bijlage,
5,8,9 en 10 } gemaakt links van de boom, aan de zijkant en de gebroken pilaar. Op de foto's is te zien dat de elementen deze meerdere
centimeters zijn verschoven en scheef staan. Is deze constatering niet juist of zijn deze recentelijk verschoven?

= Inde zienswijze van [ en de fota's daarbij was al aangetoond dat de platen aan de zijkant scheefl staan en verzakt zijn. (zie bijlage
5) B heeft de medewerkers van de Odra dit bij de controle ook getoond en aangegeven (te beluisteren op geluidsopname controle
bijlage 6) Nu er vergunning wordt verleend voor een bestaand bouwwerk en hier niets over aangegeven is lijkt de Odra dit feit bewust te

negeren.



Kortom er zijn vele redenen dat de vergunning niet verleend kan worden, zo is hij verkeerd aangevraagd en gepubliceerd en het is vooral duidelijk
dat er zonder constructieonderzoek, berekeningen een aanvullingen niet aan de bouw- en apv voorschriften voldaan kan worden. Daarnaast was
er voor het verlenen bij de Odra bekend dat de door [N B cestelde voorwaarde om aan de vergunning te kunnen voldoen niet
ingevuld zou kunnen worden en er sprake van een onveilige situatie is. Er lijkt sprake te zijn van een bevooroordeelde houding ten aanzien van
B door een zelfde groep personen als in de case van de Tooropstraat 13. Mu het niet aannemelijk is dat de vergunning op afzienbare

tijd ingevuld kan worden voor een bestaande bebouwing, kan hij voor deze bestaande situatie niet verleend worden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit onduidelijk of onvolledig is vernemen wij
dit graag per ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen gaan wij ervanuit dat alles correct Is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is
gekomen.

Graag ontvang ik voor 10 mei 2023 een bevestiging van ontvangst van deze sommatie en ingebreke stelling.

Met vriendelijke groet,

rmail.com
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Van: I - - i

Verzonden: miaandag 1 mei 2023 17:36

= |
cC: bezwaar

Onderwerp: RE: bezwaarschrilt en ﬁ!winimriumhm I ot ooknisO0RAZIABO139 en ODRAZZHVO0ST

Bijlagen: Bezwaar vergunning AMNO ODRAZIAB0139 20042023 pdf

Categorieén: I

Geachte I I

ik ben [ de behandelaar van het bezwaarschrift tegen de aan u verleende vergunning voor het legaliseren van een keerwand aan de Tooropstraat 15.
Als vergunninghouder bent u als derde belanghebbende aangemerkt. We gebruiken de term derde belanghebbende omdat de bezwaarprocedure in beginsel
een zazk is tussen de gemeente als vergunningverlenende instantie {ook wel het bevoegd gezag) en de bezwaarmaker als direct belanghebbende bij de
berwaarprocedure, Hoewel uw belang groot is, is dit voor wat betreft de berwaarprocedure een afgeleid belang. U beschikt immers al over een vergunning en in
berwaar wordt beaordeeld of het bevoepd gezag dere vergunning had mogen verlenen.

Als derde belanghebbende wordt u uiteraard over het verloop van de procedure op de hoogte gehouden door de gemeente. Het verloop van de procedure is nu
als volgt:

Als behandelaar van uw bezwaar zal ik een verweerschrift opstelien. Dit verweerschrift wordt samen met het bezwaarschrift doorgezonden aan onze
onafhankelijke bezwaarschriftencommissie, Dere zal een hoorzithing inplannen waar alle betrokken partijen, dus ook u als derde belanghebbende, voor worden
vitgenodigd. Uw rol tijdens de hoorzitting is beperkt. Het batreft immers een conflict tussen bezwaarmaker en de gemeente, Ik zal namens de gemeente het
woord voeren en mijn verweerschift toelichten, U krijgt tijdens de zitting ook het woord indien u dit wenst. Daarnaast kan het zijn dat de commissie vragen aan
u heeft over de [feitelijke) situatie. U bent niet verplicht te verschijnen, maar het kan vaak wel verhelderend werken als u aanwezig bent. U mag ook altijd
iemand ter ondersteuning meenemen, dit mag een professionele rechtshulpverlener zijn maar dat hoeft zeker niet. Ook een familielid of kennis is van harte
welkom. Mocht u ligver ook iets op papier zetten dan is dit mogelijk. Het is verstandig dit ruim van te varen aan de commissie toe te sturen (minimaal 10 dagen
voar de te plannen zitting). Bedenk hierbi] wel dat de commissie in beginsel alleen de rechtmatigheid van de vergunning zal beoordelen, de commissie heeft dus
vooral behoefte aan feitelijke informatie en kan veel minder met meer subjectieve zaken zoals de onderlinge verhoudingen tussen partijen.

Bijgevoegd vind u het berwaarschrift tegen de verleende vergunning. Alleen het emailadres en het telefoonnummer van berwaarmaker zijn afgelakt. Over de
averige informatie kunt u binnen de bezwaarprocedure vrijelijk beschikken. U mag de informatie dus delen met mensen die u ondersteunen. Bij deze procedure.
Het is echter niet de bedoeling dat u deze processtukken buiten de bezwaarprocedure gebruikt, verspreid of openbaar maakt.



Tot slot wijs ik u er op dat er ook een bezwaarschrift loopt tegen de afwijzing van een handhavingsverzoek t.a.v. uw keerwand. Dat bezwaarschrift zal gelijktijdig
met het berwaarschrift tegen de vergunning worden behandeld, De afwijzing van het handhavingsverzoek is immers gestoeld op het felt dat er een vergunning
is verleend.

Ik heb w vandaag ook een keer gebeld, maar heb geen vaicemail ingesproken. Macht u mij nog even willen spreken dan kunt u mij altjd bellen, Ik ben alleen op
woensdagen niet telefonisch bereikbaar,

Met vriendelijke groet,

L]
li-l!HI'.‘tHTl!l

Arnhem

Eusebivnhufensingel 53

B HE Armiem

CETTT RS Sl | e T 8

van: I < M = outiook.com >

Verronden: maandag 1 med 2023 16:29

Aan: bezwaar <berwaar@armbern.nl>; || NG <R 2 :mhem.nl>; postbus@odra.nl
cc: I = ocr=.r; I G hotmai @outlook.com

l.com;
Onderwerp: berwaarschrift en omgevingsvergunning lﬂ.t raaknrsODRAZ 3AB0139 en ODRAZZHVODGT

Geachte medewerkers van de ODRA,



Allereerst mag ik [ N o B B :22knr. 18357 1verzocken, mij het § pagina’s tellende geanonimiseerde bezwaarschrift digitaal en 2o
mogelijk voorzien van biz. nummers toe te zenden,

Tot mijn schrik vond ik 28-04 |I. s "avonds laat dit geschrift in mijn brievenbus, Uiteraard wil ik het graag aan de mij adviserende personen in deze zaak, laten
lezan

Verder kan ik meedelen dat wi| druk doende zijn een aannemer/bouwbedrijf te vinden dat paal en keerwand op korte termijn wil en kan herstellen . Ze 2ijn
veelal overbelast en willen zelfs tot 2024 geen werkzaamheden aanneamen.

Dpdat belanghebbenden op de hoogte zijn enin afwadhting van de digitale kopie |,

Met vriendelifke groet,




Van: ]

Verzonden: miaandag 1 mei 2023 11:15

Aan: Postbus

oc: I D I cnj= Groot Kormedink; [N I N

Onderwerp: Mail van B =2 CDRA betreffende dossiers Tooropstraat 13/15
Categorieén: I
Dag collega’s van de DDRA,

Zaterdag 29 april ji. heeft [} I 2en 2eer vitgebreide mail verzonden naar de ODRA aver de dossiers Tooropstraat 13 en 15 lullie namen worden in die
mail genoemd. Ik heb de postbus van ODRA gevraagd om de mail met alle bijlagen te voegen bij 0.a. ODRAZZHVODS7. Hier kunnen jullie de mail teruglezen.
onze [N 2! ik vragen om de mail te beoordelen op inhoud. Indien noodzakelijk zal ik centraal reageren op de mail van [ I

Uiteraard heb ik [} B '2t=n weten dat we zijn mail bi] ODRA entvangen hebben.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: I < I, - o tlook com>

Verzonden: miaandag 1 mei 2023 16:2%

Aan: bezwaar@amhem.nl; NS 2armhem.nl; Postbus

cc: I N 1o trnail.com; [ 2 o ticok.com

Onderwerp: berwaarschrft en omgevingseergunring Tooropstraat 15; met zaaknrsODRAZIABDT39 en ODRAZZHVDDST
Categorieén: ==

Geachte medewerkers van de QODRA,

Allereerst mag ik [|NER B o B B z2:knr. 18357 1verzoeken, mi] het 8 pagina's tellende geanonimiseerde bezwaarschrift digitaal en 20
mogelijk voorzien van blz. nummiers toe te zenden.

Tot mijn schrik vond ik 28-04 jl. 5 "avonds laat dit geschrift in mijn brievenbus. Uiteraard wil ik het grasg aan de mij adviserende personen in deze zaak, laten
lezen

Verder kan ik meedelen dat wi] druk doende zijn een aannemer/bouwbedrijf te vinden dat paal en keerwand op korte termijn wil en kan herstellen . Ze zijn
veelal overbelast en willen zelfs tot 2024 geen werkzaamheden aannemen.

Dpdat belanghebbenden op de hoogte zijn en in afwachting van de digitale kopie ,

Met vriendelijke groet,




Van: S

Verzonden: vrijdag 2 december 2022 11:57

Aan:

€ I I o

Onderwerp: Verzenden brief aan [l Tooropstraat 15

Bijlagen: 221202 - Ontvangstbevestiging HY, termijnverlenging en controlebezoek pdf
Categorieén: I

Hi [

Wil jij bijgevoegde (=) brief aan [} I verzenden in reactie op zijn HV Tooropstraat 157 Vriendelijk dank!
Aantal opmerkingen:

= we leggen - uit dat wij de e-mail aanmerken als HY, mocht hij dat niet zo zien, horen we dat graat
uiterlijx op 7 december a.s,

- het bezoek bij staat gepland op 12 decembear om 9:00 uur (en dus orm 10:00 uur bij TN
B <ot contact loopt via

- we leggen aan [l vit dat we geen aanleiding zien om de controle eerder te laten plaatsvinden, Als de
situatie rou veranderen en er direct gevaar ontstaat, vragen we hem dit aan ons te melden met
onderbouwing.

- we raden

af om werkzaamheden uit te voeren die tot een direct gevaarlljke sifuatle zouden lelden.

- we leggen nogmaals ult dat ieder handhavingsverzoek afzonderlijk worde behandeld en vragen [ om
t

ens het bezoek van 12 dec. et andere handhavingsverzoeken/westies te bespreken. Het bezoek van
en gaat uitsluitend over Tooropstraat 15.

@ [ &= I i& z=t jullie in de CC zodat jullie kennis kunnen nemen van de brief.

Groet, [N

van: [ < I, - oo ri>

Verronden: maandag 28 navember 2022 09:44

Aan: I - = oc . >; [ <= oo >
< = odra.ni>; [ < I = :rnhem.ni>

Onderwerp: FW: Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Dag collega's,
B B hecft afgelopen weekend een mail verzonden over de andere keerwand Tooropstraat 15, Inmiddels heeft de
procesondersteuner een incident melding in OW aangemaakt ander nummer ODRAZ22IMA143 en is op naam van

toezichthouder [ ceplaatst. [ en [ stemmen jullie onderling af?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
el




Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
BE0Z DB Armhem

van: [ < il com>
Verzonden: zondag 27 november 2022 12:26

Aon: I <N - 2.1 >

Onderwerp; Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarijke illegale situatie

Geachte [ I

Graag verzoeken wij u toe te zien op een correct verloop en afhandeling van deze melding die zojuist gedaan is via
postbus@Eodra.nl,

Aangezien wij nog steeds geen ontvangstberichten krijgen van meldingen of mails die daaraan gezonden worden
worden direct betrokken personen

ook rechtstreeks gemaild om er verzekerd van de 2ijn dat de boodschap de juiste personen bereikt.

Gezien hun betrokkenheid in deze zaak verzoeken wij u deze melding ook door te zetten aan [ =n of zijn

betrokken juridische collega's in de zaak Tooropstraat 13 en Toaropstraat 15, [|[E I =~ B

Arnhem 27-11-2022

Betreft: melding van cen direct gevaardijke illegale situatic
Geachte NN N

Graag willen wij melding maken van een direct gevaarlijke situatie door een illegale betonnen constructie/keerwand van
¢a 1.80 meter hoog met stalen elementen op en buiten het perceel van de eigenaresse van de woning van de
I - EE s D SR ’ic foto's i bijlagen. Deze
constructie/keerwand is op geheel gigen initiatief van deze bewoners illegaal geplaatst en veroorzaakt op en over ons
perceel en voor andere bebouwing in de buurt daarvan een gevaarlijke situatie. Wij willen u vragen hier handhavend
tegen op te treden.

De constructie/keerwand en de daardoor ontstane afscheiding is zonder vergunning geplaatst op initiatief van de
huidige en toenmalige eigenaren van de Tooropstraat 15 en zonder vastgelegde toestemming en of afspraken over het
onderhoud van de toenmalige eigenaar enfof de erfgenamen van perceel 5062,

De betonnen/stalen constructie fkeerwand is naast dat het zonder vergunning is geplaatst ook geplaatst op/ over het
kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal vastgelegd in eigendom is van de bewoners van Tooropstraat 15 {met
kadastraal perceel 2881} Voor plaatsing van deze constructie was perceel 2922 op gelijke hoogte toegankelijk vanaf
perceal 5062, Direct in de buurt van deze constructie stonden ten tijde van plaatsen van deze constructie al grote
bomen en naast de constructie was er sprake van e2n bos met instabiele bosgrond als bodem (zie foto in bijlagen) Op
het moment van plaatsing van deze constructie liepen de wortels van die bomen al bij en onder de door hen geplaatste
constructie en ruim buiten deze constructie. Het is en was zeer aannemelijk dat deze bomen en wortels zouden
doorgroeien, Er zijm geen vastgelegde afspraken gemaakt met de huidige en vorige bewoners omirent deze situatie,

Op de plaats van de huidige constructie, die mede ook als keerwand fungeert, stond daarvoor geen bouwwerk of
eventueel een keerwand die zorgde voor de kering van een pakket grond wvan zeker 1.80 meter hoog. Deze constructie
{ca 1.80 meter boven hiet voormalige grondniveau op die positie) heeft als doel de tuin van Tooropstraat 15 op hoger
niveau door te laten lopen en bij de tuin te betrekken. Voor het plaatsen van dere keerwand liep hat niveaw van de tuin

i



via perceel 2922 geleidelijk af tot het niveau van de tuim van het perceel 5062, Perceel 2922 is officieel kadastraal in
eigendom van de Maatschappdj tot Exploitatie en Administratie van het Arnhemsche Landgoed Sterrenberg en is
Kadastraal geduid als weg.

Direct aan de andere kant waar deze constructie is geplaatst stonden al vele jaren grote beuken (ruim 80 jaar oud)
waarvan aannemelijk was dat deze verder door zouden groeien en er een instabiele situatie in de grond 2ou kunnen
ontstaan. Op de foro's in de bijlage kunt u waarnemen dat dit is gebeurd. Er is door de bewoners van de Tooropstraat
15 een gerede kans aanvaard dat de illegaal geplaatste constructie in de knel zou komen met deze bomen en 20u
kunnen gaan zorgen voor instabiliteit en anveiligheid op aangrenzende percelen. Een pilaar van de constructia is reeds
gebroken en de constructie blijft daar nu owvereind blijft door de grate beuk die hierdoor steeds meer beschadigd raakt
[zie fota’s). De betonnen elementan die als kering woor het pakket grond zaorgen leunen volledig tegen de boom aan. Mu
deze door de aanpassingen van de constructie {in de grond) van het bouwwerk op de Tooropstraat 13 nog meer druk
krijgen draagt dit niet bij aan de gevaarlijke situatie.

Indien de kapotte constructie de bomen verder beschadigd en belast is er een gerede kans dat door het omvallen van
de boom of instorten van de keerwand er op de aangrenzende percelen en de direct daar aangrenzende bebouwing van
4,80 meter hoog grote schade en groot gevaar ontstaat. indien de reeds beschadigde boom verwijderd zou worden dan
zal de constructie van 180 meter hoog, die ook als keerwand fungeert, het begeven en zal ook er op aangrenzende
percelen schade ontstaan en 2al het naastgelegen bouwwerk van 4.80 meter hoog in direct gevaar komen. Wij kunnen
daarom rond deze plaats peen activiteiten in om en bij deze constructie ondarnemen.

Nu deze bebouwing illegaal geplaatst is door [N B = ccn gevaar aplevert op aangrenzende
percelen en wij daardoor op ons eigen perceel niet vrijelijk kunnen doen wat wij willen, verzoeken wij u tot handhavend
optreden tegen deze constructie.

B - B B = e Odra zijn op 3 november 2022 tijdens hun persoonlijke inspectie ter
plaatse reeds op dit gevaar gewezen en is de gebroken constructie getoond. [N I hceft het bekeken en
mij tijdens dit bezoek in het bijzijn van [ I toegezegd dat hij verslag zou maken van het hele bezoek en
terugkoppeling zou geven aan de juridische medewerkers van de Odra. Hij heeft ook aangegeven volledig op de hoogte
te zijn van de situatie van de Tooropstraat 13 en wist ook dat er daar ook een gevaarlijke situatie is door een momenteel
instabiele constructie. Het bevreamdt ons dat er geen actie op deze directe gevaarlijke illegale situatie is ondernamen.
Conform de richtlijnen van de Ddra zou hier actie op endernamen moeten worden en 2ouden en 2ou iedereen waarvoor
dere informatie relevant is geinformeerd moeten worden.

In de bijlagen hebben wij fota’s van de constructie opgenamen.
Wij hopen u hiermee van voldoende informatie te hebben voorzien om handhavend op te kunnen tredan.

Graag ontvangen wij een antvangstbevestiging van deze melding op [ 22mail.com

Met vriendelijke groet,

Bijlagen ; Fota's situatie gebroken betonnen constructie.

Aanvullende gegevens:

Eigenaresse Tooropstraat [ Ambem 15 Archem: [
Tooropstraat 15, [N (NN =0 2 net.n|

Figenaren [ I I
email: [z mail.com tel O6- NN



hMet vriendelijke groet,




Van: I - il com>

Verzonden: vrijdag 2 december 2022 15:128

Aan: I st

Onderwerp: Handhavingsverzoek | 222knummer ODRAZZHVO09T
Categorieén: [

Geachte [ DD

Badankt voor uw reactie en bijgaande brief. Ik begrijp uit uw brief dat uw collega’s het percesl op d_
komen bezoeken op 12 december 2022, Later verzoekt u mij niet met de toezichthouder en constructeur in gesprek te
gaan.

Voor de zekerheid, ik lees niet dat uw mij en of ons perceel wilt bezoeken en ga daar ook niet vanuit. Dat zal eventueel
op dat tijdstip ook niet lukken omdat R ik dan ook niet aanwezig zijn.

Ik verwacht echter dat mijn foto’s en omschrijving duidelijk genoeg waren. Indien nodig geaf ik uw

medewerkers toestemming ons perceel te betreden met als doel de situatie van deze melding op te nemen en of te
bekijken indien daar aanleiding toe is.

Met vriendelijke groet,

Op vr 2 dec. 2022 om 13:25 schreef | < I - o /2.l >:
Geachte [N NI

Hierbij ontvangt u per bijgaande brief de ontvangstbevestiging, termijnverienging en de aankondiging van het
controlebezoek, betreffende uw e-mail over de geplaatste constructie/keerwand op het perceel [ 2

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: I < ¢ il com>
Verzonden: zondag 27 november 2022 12:26

Aan: I < I - o5l >

Onderwerp: Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Geachte [N I

Graag verzoeken wij u toe te rien op een correct verloop en afthandeling van deze melding die 2ojuist gedaan is via

postbus @adra.nl.

Aargiezien wij nog steeds geen ontvangstberichten krijgen van meldingen of mails die daaraan gezonden worden
worden direct betrokken personen

ook rechistreaks gemaild om er verzekerd van de zijn dat de boodschap de juiste personen bereikt.

Gezien hun betrokkenheid in deze zaak verzoeken wij u deze melding ook doar te zetten aan [ <n of zijn
betrokken juridische collega's in de zaak Tooropstraat 13 en Tooropstraat 15, | NN N -~ I

Arnhem 27-11-2022
Betreft: melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Geachte [ NN



Graag willen wij melding maken van een direct gevaarlijke situatie door een illegale betonnen constructie/keerwand
van ca 1.B0 meter hoog met stalen elementen op en buiten het perceel van de eigenaresse van de woning van de
I - I e N S ¢ic foto's in bijlagen. Deze
constructie/keerwand is op geheel eigen initiatief van deze bewoners illegaal geplaatst en vercorzaakt op en over ons
perceel en voor andere bebouwing in de buwrt daarvan een gevaarlijke situatie. Wij willen u vragen hier handhavend
tegen op te treden,

De constructie/keerwand en de daardoor ontstane afscheiding is zonder vergunning geplaatst ap initiatief van de
huidige en toenmalige eigenaren van de Tooropstraat 15 en zonder vastgelegde toestemming en of afspraken over het
onderhoud van de toenmalige eigenaar en/of de erfgenamen van perceel 5062,

De betonnen/stalen constructie fkeerwand is naast dat het zonder vergunning is geplaatst ook geplaatst op/ over het
kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal vastgelegd in eigendom is van de bewoners van Tooropstraat 15 (met
kadastraal perceel 2881) Voor plaatsing van deze constructie was percesl 2922 ap pelijke hoogte toegankelijk vanaf
perceel 3062, Direct in de buuwrt van deze constructie stonden ten tijde van plaatsen van deze constructie al grote
bomen en naast de constructie was er sprake van een bos met instabiele bosgrond als bodem (zie foto in bijlagen) Op
het mament van plaatsing van deze constructie liepen de wortels van die bomen al bij en onder de door hen geplaatste
constructie en ruim buiten deze constructie. Het is en was zeer aannemelijk dat deze bomen en wortels zouden
doorgrogien. Er zijn geen vastgalegde afspraken gemaakt met de huidige an vorige bewaners amtrent deze situatie.

Op de plaats van de huidige constructie, die mede ook als keerwand fungeert, stond daarvoor geen bouwwerk of
eventueel een keerwand die z2argde voor de kering van een pakket grond van zeker 1.80 meter hoog. Deze constructie
fca 1.80 meter boven het voormalige grondniveau op die positie) heeft als doel de tuin van Tooropstraat 15 op hoger
niveau door te laten lopen en bij de tuin te betrekken. Voor het plaatsen van deze keerwand liep het niveau van de
tuin via perceel 2922 geleidelijk af tot het niveau van de tuin van het perceel 5062. Perceel 2922 is officieel kadastraal
in eigendom van de Maatschappij tot Exploitatie en Administratie van het Arnhemsche Landgoed Sterrenberg enis
Kadastraal geduid als weg.

Direct aan de andere kant waar deze constructie is geplaatst stonden al vele jaren grote beuken (ruim B0 jaar oud)
waarvan aannemelijk was dat deze verder door 2ouden groelen en er een instabiele situatie in de grond 2ou kunnen
antstaan. Op de fota's in de bijlage kunt u waarnemen dat dit is gebeurd. Er is door de bewnoners van de Tooropstraat
15 een gerede kans aanvaard dat de illegaal geplaatste constructie in de knel zou komen met deze bomen en 2ou
kunnen gaan zorgen voor instabiliteit en onveiligheid op aangrenzende percelen, Een pilaar van de constructie is reeds
gebroken en de constructie blijft daar nu overeind bijft door de grote beuk die hierdoor steeds meer beschadigd raakt
(zie foto’s). De betonnen elementen die als kering voor het pakket grond 2orgen leunen volledig tegen de boom aan.
Mu deze door de aanpassingen van de constructie {in de grond) van het bouwwerk op de Tooropstraat 13 nog meer
druk krijgen draagt dit niet bij aan de gevaarlijke situatie.

Indien de kapotte constructie de bomen verder beschadigd en belast is er een gerede kans dat door het ocmvallen van
de boom of instorten van de keerwand er op de aangrenzende percelen en de direct daar aangrenzende bebouwing
van 4.80 meter hoog grote schade en groot gevaar ontstaat. Indien de reeds beschadigde boom verwijderd zou
worden dan zal de constructie van 1.80 meter hoog, die ook als keerwand fungeert, het begeven en zal ook er op
aangrenzende percelen schade ontstaan en zal het naastgelegen bouwwerk van 4.80 meter hoog in direct gevaar
komen, Wij kunnen daarom rond deze plaats geen activiteiten in om en bij deze constructie ondememen,

Nu deze bebouwing illegaal geplaatst is door S I - cen gevaar oplevert op aangrenzende
percelen en wij daardoor op ons eigen perceel niet wrijelijk kunnen doen wat wij willen, verzoeken wij u tot

handhavend optreden tegen deze constructie.

B D - B R v:n de Odra zijn op 3 november 2022 tijdens hun persoonlijke inspectie ter

plaatse reeds op dit gevaar gewezen en is de gebroken constructie getoond. [N I heeft het bekeken en
3



mij tijdens dit bezoek in het bijzijn van [ I toeg=ze2d dat hij verslag zou maken van het hele bezoek en
terugkoppeling zou geven aan de juridische medewerkers van de Odra. Hij heeft ook aangegeven volledig op de hoogte
te zijn van de situatie van de Tooropstraat 13 en wist ook dat er daar ook een gevaarlijke situatie is door een
momenteel instabiele constructie. Het bevreemdt ons dat er geen actie op deze directe gevaarlijke illegale situatie is
andernamen. Confarm de richtlijnen van de Odra zou hier actie op ondernamen moeten worden en 2auden en 2au
iedereen waarvoor deze informatie relevant is geinformeerd moeten worden,

In de bijlagen hebben wij foto’s van de constructie opgenomen.

Wij hopen u hiermes van valdoende infarmatie te hebben voarzien om handhavend op te kunnen treden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding op [N 22 zil.com

Met vriendelijke groet,

Bijlagen ; Foto's situatie gebroken betonnen constructie.

Aarvullende gagevens:

eigenaren [T g g = ———- |
email; N2 2mail.com tel O

Met vriendelijke groet,

o6- S
I v







Van: I - o il com>

Verzonden: zondag 5 febiruari 2023 12:34

Aan: I - ot

Onderwerp: Re: zaaknummer QDRAZZHVDDST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15
Categorieén: [

Geachte [ DD

Ik heb de indruk dat er iets fout is gegaan. Bij uw mail van 6 januari zat geen bijlage.

Ik heb ww mail geinterpretesrd dat ik deze later zou ontvangen.

Mu ik heb vernomen dat de bewoners van de Tooropstraat 15 al wel bericht van de Odra hebben ontvangen over de
VOOrtgang.

Graag ontvang ik dan ook alsnog 20 spoedig mogalijk het contrale verstag en het voormemen.

Wij kunnen al jaren niets doen in onze achtertuin omdat het conform de informatie die in uw bezit is de gecertifeiceerd
deskundige en de aannemer niet veilig is.

Ik zou graag zZien dat deze procedure geen onnodige vertraging oploopt en ontvang graag uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Op vr 6 jan. 2023 om 07:44 schreef [ENEEGEGEGEEEEE < odra.nl>:
Geachte [N DD

U antvangt het controleverslag naar aanleiding van het bezoek op 20 december jl. als bijlage bij het voornemen. Dat is
dus voorafgaand aan het definitieve besluit.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: e

Verzonden: vrijdag & januarn 2023 0744

Aan:

CC: Postbus

Onderwerp: RE: zaaknummer DDRAZZHVI0ST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15
Categoriesn: ]

Geachte [ I

U ontvangt het controleverslag naar aanleiding van ket bezoek op 20 december jl. als bijlage bij het voomemen. Dat is
dus voorafgaand aan het definitieve besluit.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
i

Eusebiusbuitensingal 75

Postbus 3066
6802 DB Armbhem

van: I < il com>
Verzonden: woensdag 28 december 2022 12:48

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; [ G - - <. >; [
< = oo~ I < I = o>
Onderwerp: Re; zaaknummer DDRAZZHYDDST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Beste N

Graag zou ik los van de beslissing in deze zaak het bezoekverslag ontvangen van de inspectie van 20 december 2022,
Kunt u bevestigen dat ik deze tijdig krijg?

Met vriendelijke groet,

=
Op di 20 dec. 2022 om 14:55 schree! [N <IN 1o/l com>
Geachte betrokkenan,

graag doorzetten aan [N NN I -~



Heden 20122022 hebben [N I = B I - bezock gebracht naar aanleiding van
bovenstaande melding.

B B e ft verzocht om een verklaring van anze aannemer in verband met de onwveilige situatie en het
niet kunnen witvoeren van werkzaamheden. in de bijlage treft u deze aan. Graag ontvang ik een bevestiging van het
correct ontvangen en toevoegen aan mijn dossier van deze verklaring.



Van: I - B il com>

Verzonden: dinsdag 7 februari 2023 11:28

fan: Postbus

Onderwerp: Formele kennisgeving betreft vergunningsaanvraag ODRAZ2IAB013% en
ODRAZZHEVI0ST

Bijlagen: Formele kennisgeving betreft vergunningsaanvraag ODRAZ3AB013% en
DODRAZZHVD0ST pdf

Categorieén: ==

Geachte [ I

Graag wraag ik uw aandacht voor de informatie in de bijlage en 2ou ik graag een ontvangstbevestiging ontvangen

—————
—
oc- S

I



Vam: e e

Verzonden: donderdag 8 december 2022 0958

Aan: I

CC: Postbus

Onderwerp: RE: Handhavingsverzoek Tocropsiraal 15, zaaknummer ODRAZZEVI0ST, bevestiging
afspraak

Categorieén: I

Geachte [ IR

Dank u wel vaar de snelle reactie.

Bij deze bevestig ik de afspraak op dinsdag 20 december 2022 om ll.':l.l‘.lﬂwr._ullen
gezamenlijk de inspectie uitvoeren.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

el

Eusebiushuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armhem

van: IR I = ¢ il cor>
Verzonden: donderdag 8 december 2022 08:41

Aan: [ < I, = odra.nl>; Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: Re: Handhavingsverzoek Tooropstraat 15, zaaknummer ODRAZ ZHVO0ST

Geachte [ NN

Bedankt voor uw reactie,

Graag plan ik de afspraak op dinsdag 20 december 10.00.

Als reactie op uw schrijven van 27 november en & decermber wil ik u aangeven dat een deel van uw schrijwen mij
bevreemd. |k wil als reactie graag ook hiermee nog vastgelegd hebben dat bij eerdere bezoeken juist medewerkers van
de Odra begonnen met vragen te stellen die niet met de op dat moment doende zaak hadden en kwetsende, niet ter
zake doende, opmerkingen hebben gemaakt. foals eerder aangegeven is dit vastgelegd, Ik zou u derhalve ook willen
verzoeken ook uw interne procedures hierop aan te passen.

Met vriendelifke groet,



Van: I - o il com>

Verzonden: donderdag B december 2022 08241

Aan: I o thus

Onderwerp: Re: Handhavingsverzoek Tooropstraat 15, zaaknummer QDRAZ 2RV009T
Categorieén: [

Geachte [ N

Badankt woor uw reactie.

Graag plan ik de afspraak op dinsdag 20 december 10,00,

Als reactie op uw schrijven van 27 november en & december wil ik u aangeven dat een deel van uw schrijwen mij
bevreemd. [k wil als reactie graag ook hiermee nog vastgelegd hebben dat bij eerdere bezoeken juist medewerkers van
de Odra begonnen met wagen te stellen die niet met de op dat moment doende zaak hadden en kwetsende, niet ter
zake doende, opmerkingen hebben gemaakt. Zoals eerder aangegeven is dit vastgelegd. Ik zou u derhalve ook willen
verzoeken ook uw interne procedures hierop aan te passen,

het vriendelijke groet,

Op da 8 dec. 2022 om 07:12 schree! [N - dra.nl>:
Geachte [N DD

Dank voor uw reactie. Helaas lukt het niet de controle in te plannen op een van de door u genoemde
momenten. Wij leggen u daarom nog een aantal nieuwe opties voor:

19 en 20 december de gehele dag;

- 21 december na 13:00 uur;

22 december tot 1.2:00 uur,

Graag vernemen wij welk moment voor u schikt,

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
GB02 DB Armhem

van: [ < 51121 com>

Verzonden: dinsdag & december 2022 08:55

Aan: [ < I o 2. >

CC: Postbus <postbus ra.ni>
Onderwerp: Re: Handhavingsverzoek Tooropstraat 15, zaaknummer DDRAZZHVO097

Geachte [ NN

Ik kan op 20'n korte termijn gesn vrij nemen op woensdag 14 december. Ik ben eventueel vandaag &
december beschikbaar morgen 7 december na 14.30. Vrijdag 9 december tussen 9.00 en 10.00, 13 december de hele
dag.

Lukt een wan deze momenten?

Met vriendelijke groet,



Vam: e e

Verzonden: donderdag B december 2022 07:12

Aan: I

CC: Postbus

Onderwerp: RE: Handhavingsverzoek Tocropstraal 15, zaaknummer ODRAZEHVI0ST
Categoriesn: ]

Geachte [ I

Dank voor uw reactie. Helaas lukt het niet de controle in te plannen op een van de door u genoemde momenten.
Wij leggen u daarom nog een aantal nieuwe opties voor;

19 en 20 december de gehele dag;
- 21 december na 13:00 uur;
= 22 december tot 1.2:00 wur.

Graag vernemen wij welk moment voor u schikt.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armhem

van: [ < ;i com>

Verzonden: dinsdag & december 2022 08:55

an: [ < - o . 1l>

€C: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Re: Handhavingsverzoek Tooropstraat 15, zaaknummer QDRA2 2HVOO27

Geachte [

Ik kan op 2o'n korte termijn geen vrij nemen op woensdag 14 december. |k ben eventueel vandaag &

december beschikbaar morgen 7 december na 14,30, Vrijdag 9 december tussen 9.00 en 10,00, 13 december de hele
dag.

Lukt een van deze momenten?




hMet vriendelijke groet,

Op 6 dec. 2022 om 07:34 heeft N < BN  odr2.nl> het volgende

geschreven:

Geachte [ I

Wriendelijk dank voor uw reactie. Het cantrolebezoek bestaat wit twee delen: san controle vanuit/nabij
het perceel Tooropstraat 15 in aanwezigheid van [N B cn cen controle vanuit/nabij uw
perceel 2an |GG in uw aanwezigheid. Wij stellen voor de controle vanuit uw
perceel te verplaatsen naar woensdag 14 december 2022, Onze toezichthouder en constructeur zijn dan
de gehele dag beschikbaar. Wilt u doorgeven welk tijdstip voor u schikt u op die dag?

Wij vroegen u in de brief [en vragen u) tijdens dit bezoek niet in gesprek te gaan over andere
handhavingsverzoeken. Dit om een zorgvuldig besluitvormingsproces van ieder afzonderlijk
handhavingsverzoek (die zich procesrechtelijk in verschillende stadia bevinden) te waarborgen. Wij
bieden u tijdens de controle van 14 december 2022 vanzelfsprekend wel de gelegenheid om waar nodig
een toelichting te geven op dit handhavingsverzoek.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
p—

Eusebiusbuitensingeal 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem

Van: [ <M ©sa . com>

Verronden: vrijdag 2 december 2022 15:18

Aan: [ <E = ' ra.ni>; Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: Handhavingsverzoek Tooropstraat 15, zaaknummer ODRA22ZHV00S7

Geachte [ INENENENNN

Bedankt voor uw reactie en bijgaande brief, Ik begrijp uit uw brief dat uw collega’s het perceel op de
Tooropstraat 15 komen bezoeken op 12 december 2022, Later verzoekt u mij niet met de
toezichthouder en constructeur in gesprek te gaan.

Vaor de zekerheid, ik lees niet dat uw mij en of ons perceel wilt bezoeken en ga daar ook niet vanuit.
Dat zal eventueel op dat tijdstip ook niet lukken omdat mijn vrouw en ik dan ook niet aanwezig zijn.

i



Ik verwacht echter dat mijn foto’s en omschrijving duidelijk genoeg waren. Indien nodig geef ik uw
medewerkers toestemming ons perceel te betreden met als doel de situatie van deze melding op te
nemen en of te bekijken indien daar aanleiding toe is.

Met vriendelijke groet,

Op vr 2 dec. 2022 om 13:25 schreef | < I - o /2.l >:
Geachte [N NN

Hierbij ontvangt u per bijgaande brief de ontvangstbevestiging, termijnverlenging en de aankondiging
van het controlebezoek, betreffende uw e-mail over de geplaatste constructie/keerwand op het

percee! N - I

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BE0Z DB Arnheam




Van: N -F = omail.com>

Verzonden: zondag 27 november 2022 12:26

Aan: [ < adra.nl>

Onderwerp: Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale
situatie

Geachte [ I

Graag verzoeken wij u toe te zien op een correct verloop en afhandeling van deze melding die 2ojuist
gedaan is via postbus@odra.nl.

Aangezien wij nog steeds geen ontvangstberichten krijgen van meldingen of mails die daaraan
gezonden worden worden direct betrokken personen

ook rechtstreeks gemaild om er verzekerd van de zijn dat de boodschap de juiste personen bereikt.

Gezien hun betrokkenheld in deze zaak verzoeken wij u deze melding ook door te zetten aan [l
B = of zijn betrokken juridische collega’s in de zaak Tooropstraat 13 en Tooropstraat 15, [

I - I .

Arnhem 27-11-2022
Betreft: melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Geachte [ NN

Graag willen wij melding maken van een direct gevaarlijke situatie door een illegale betonnen
constructie/keerwand van ca L0 meter hoog met stalen elementen op en buiten het perceel van de
eigenaresse van de woning van de [N + N e IR
{onze achterbuurvrouw) zie foto's in bijlagen. Dere constructie/keerwand is op geheel eigen initiatief
van deze bewoners illegaal geplaatst en veroorzaakt ap en over ons perceel en voor andere bebouwing
in de buurt daarvan een gevaarlijke situatie. Wij willen u vragen hier handhavend tegen op te treden.

De constructie/keerwand en de daardoor ontstane afscheiding is zonder vergunning geplaatst op
initiatief van de huidige en toenmalige eigenaren van de Tooropstraat 15 en zonder vastgelegde
toestermnming en of afspraken over het onderhoud van de toenmalige eigenaar enfof de erfgenamen
van perceel 5062,

De betonneny/stalen constructie fkeerwand is naast dat het zonder vergunning is geplaatst ook
geplaatst op) over het kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal vastgelegd in eigendom is van de
bewoners van Tooropstraat 15 (met kadastraal perceel 2881} Voor plaatsing van deze constructie was
perceel 2922 op gelijke hoogte toegankelijk vanaf perceel 5062, Direct in de buurt van deze constructie
stonden ten tijde van plaatsen van deze constructie al grote bomen en naast de constructie was er
sprake van een bos met instabiele bosgrond als bodem [zie foto in bijflagen) Op het moment van

4



plaatsing van deze constructie lispen de wortels van die bomen al bij en onder de door hen geplaatste
constructie en ruim buiten deze constructie. Het is en was zeer aannemelijk dat deze bomen en
wortels zauden doorgroeien. Er zijn geen vastgelegde afspraken gemaakt met de huidige en vorige
bewoners omtrent deze situatie.

Op de plaats van de huidige constructie, die mede ook als keerwand fungeert, stond daarvoor geen
bouwwerk of eventueel een keerwand die zorgde voor de kering van een pakket grond van zeker 1.80
meter hoog. Deze constructie (ca 1.80 meter boven het voormalige grondniveau op die positie) heeft
als doel de tuin van Tooropstraat 15 op hoger niveaw door te laten lopen en bij de tuin te

betrekken. Voor het plaatsen van deze keerwand liep het niveau van de tuin via perceel 2922
geleidelijk af tot het niveau van de tuin van het percesl S062. Perceel 2922 is officieel kadastraal in
eigendom van de Maatschappd) tot Exploitatie en Administratie van het Arnhemsche Landgoed
Sterrenberg en is Kadastraal geduid als weg.

Direct aan de andere kant waar deze constructie is geplaatst stonden al vele jaren grote beuken [ruim
80 jaar oud) waarvan aannemelijk was dat deze verder door zouden groeien en er eeninstabiele
situatie in de grond zou kunnen ontstaan. Op de foto's in de bijlage kunt u waarnemen dat dit is
gebeurd, Er is door de bewoners van de Tooropstraat 15 een gerede kans aanvaard dat de illegaal
geplaatste constructie in de knel 2ou komen met deze bomen en 2ou kunnen gaan 2orgen voor
instabiliteit en anveiligheid op asngrenzende percelen. Een pilaar van de constructie is reeds gebroken
en de constructie blijft daar nu overeind blijft door de grote beuk die hierdoor steeds meer beschadigd
raakt (zie foba's). De betannen elementen die als kering voor het pakket grond zargen leunen volledig
tegen de boom aan, Mu deze door de aanpassingen van de constructie {in de grond) van het bouwwerk
op de Tooropstraat 13 nog meer druk krijgen draagt dit niet bij aan de gevaarlijke situatie.

Indien de kapotte constructie de bomen verder beschadigd en belast is er een gerede kans dat door
het omvallen van de boom of instorten van de keerwand er op de aangrenzende percelen en de direct
daar aangrenzende bebouwing vam 4.80 meter hoog grote schade en groot gevaar ontstaat. Indien de
reeds beschadigde boom verwijderd 2ou worden dan zal de constructie van 1.80 meter hoog, die ook
als keerwand fungeert, het begeven en 2al ook er op aangrenzende percelen schade antstaan en zal
het naastgelegen bouwwerk van 4.80 meter hoog in direct gevaar komen. 'Wij kunnen daarom rond
deze plaats geen activibeiten in om en bij deze constructie ondernemen.

Nu deze bebouwing illegaal geplaatst is door [N B =1 cen gevaar oplevert op
aangrenzende percelen en wij daardoor op ons eigen perceel niet vrijelijk kunnen doen wat wij willen,

verzoeken wij u tot handhavend optreden tegen deze constructie,

B - B I :n de Odra zijn op 3 november 2022 tijdens hun persoonlijke
inspectie ter plaatse reeds op dit gevaar gewezen en is de gebroken constructie getoond. -
B oot het bekeken en mij tijdens dit bezoek in het bijzijn van | I tocgezegd
dat hij verslag zou maken van het hele bezoek en terugkoppeling 20u geven aan de juridische
medewerkers van de Odra. Hij heeft ook aangegeven volledig op de hoogte te zijn van de situatie van
de Tooropstraat 13 en wist cok dat er daar ook een gevaarlijke situatie is door sen momentesl
instabiele constructie. Het bevreemdt ons dat er geen actie op deze directe gevaarlijke illegale situatie
is andernomen. Confarm de richtlijnen van de Odra zou hier actie op ondermomen moeten worden en
rouden en zou iedereen waarvoor deze informatie relevant is geinformeerd mosten worden.

In de bijlagen hebben wij foto’s van de constructie opgenomen.



Wi] hopen u hiermee van valdoende informatie te hebben voorzien om handhavend op te kunnen
treden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding op [N 2 2mail.com

Met vriendelijke groet,

Bijlagen ; Foto's situatie gebroken betonnen constructie,

Aanvullende gegevens:

Eigenaresse Tooropstraat [ Armbem 15 Arnhem: [
Tooropstraat 15, [N (N 2 ct.nl

Eigenaren NN I D - D - I D
email: R aail.com tel O6- NN

Met vriendelijke groet,

== ==
o6- I




Van: =SS

Verzonden: donderdag 9 februari 2023 14:26

Aan: =

cC: Postbus

Onderwerp: I - B k\acht ODRAZZHVOOST

Bijlagen: Contraleverslag |G- - ODRAZZHVO0DST Voomemen -
Basluit_afwijzen_handhavingsverzoek - DEF pdf

Categorieén: ==

Geachte [ I

Hierbi] ontvangt ons voornemen op uw verzoek om handhavend op te treden. In bijgaand voorgenomen besluit kunt u
de overweging leren kunt u lezen hoe u een mogelijke zienswijze kenbaar kunt maken . Dok wordt u het controleverslag
van de toezichthouder toegezanden.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
"-..,‘

Eusebiusbuitensingel 73
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: I - it com >

Verzonden: zondag 9 jul 2023 13:.07

Aan: B Fcibus

Onderwerp: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en 4125 Dwangsem |GG
Categorietn: =

Geachte [ I

De begunstigingstermijn van de dwangsom tegen [ bekend onder onder andere zazknummer 2024040 en 195232/ 664818 4040 en 4125 is
wverlopen [ & weken na beslissing op het berwaarschrift die 23 med 2023 heeft plaatsgevonden)

Graag vernemen wi] wat de vervolgstappen zijn die nu ondernomen gaan warden, Wij hebben inmiddels vernomen l;iat—up korte
termijm gaat verhuwizen. Graag voorkomen wlj een nieuwe procedure of nog een verdere onnodige vertraging van deze procedure. |k denk dat zowel u als wij
moeten willen voorkomen dt deze hele zak nog een keer overgedaan moet worden bij nisuwe eigenaren,

Het moge duidelijk zijn dat wif nu al drie jaar niets kunnen doen en het reéel vinden dat er nu op korte termijn gehandeld gaat worden en/of dat u ons op 2eer
korte termijn, graag voor 17 juli 2023, informeert aver het vervolg.

met vriendelijke groet,




Van: I - e il

Verzonden: miaandag 10 juli 2023 18:36

Aan: I Fostbus

Onderwerp: RE: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en 4125 Dwangsem [T
Categorietn: =

Geachte [N N

Tegen de last onder dwangsom is bezwaar en inmiddels ook beroep aangetekend. Dat betekent dat deze last nog niet onherroepelijk is. Daarnaast
isop 7 juli 2023 de begunstigingstermijn nogmaals verlengt tot

uiterlijk 10 januari 2024. Dit in verband met de lopende beroepsprocedure en de voorbereidingen die getroffen moeten worden om uitvoering aan de last te
geven. Hierbij is meegewogen dat de [ I inmiddels over een onherroepelijke omgevingsvergunning beschikt voor het bouwwerk achter in de
tuin, De discussie ziet nu alleen nog toe op de constructieve veiligheid waarbi] door de toezichthouders van het college is geconstateerd dat er geen sprakeis
van een acuut gevaarlijke situatie.

Van een verdere verlenging van de begunstigingstermijn kan vooralsnog alleen sprake zijn als er concrete stappen zijn gezet om uitvoering te geven aan de last.
Te denken valt hierbij 2an het starten van een civielrechtelijke procedure of het uitwerken en in gang zetten van het treffen van maatregelen om via het eigen
perceel tot stabilisatie over te gaan. Het college heeft nu bewust voor een begunstigingstermijn met een einddatum gekozen om de overtreder daadwerkelijk te
bewegen concrete stappen te nemen.

Bij een eventuele verhuizing verandert er in beginsel niet veel, Er ligt nu immers een onherroepelijke omgevingsvergunning die aan de nicuwe eigenaar kan
worden avergedragen. Afhankelijk van de wijze waarop de last onder dwangsom is opgesteld kan of de rechtsopvolger bezwaarden opvolgen in het lopende
geding of zal er een nieuwe aanschrijving plaats vinden waarbij, bij een eventueel bezwaar, de berwaarschriftencommissie hoogstwaarschijnlijk kan worden
overgeslagen omdat die zich al over de kwestie gebogen heeft. De zaak ligt dan weer snel bij de rechtbank ter toetsing voor. Het college 2al bij een eventuele
nigwwe last in beginsel weer een concrete begunstigingstermijn zanhouden om verdere vertraging te voorkomian,

Met vriendelijke groet,

Huuureii



Eusebimsbutensingel 53 geEmesnte Armibeem
[

van: [ I o :a . com>

Verronden: zondag 9 jull 2023 1307

Aan: [ < & 2 rrihern.nl>; postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en 4125 Dwangsom G

U entvangt niet vaak e-mail van [[RE omailcom Meer informatie over waarom dit belangrijk is
ceachte [l I

De begunstigingstermijn van de dwangsom tegen [ bekend onder onder andere zaaknummer 2024040 en 195232/ 664818 4040 en 4125 is
verlopen [ & weken na beslissing op het bezwaarschrift die 23 mei 2023 heeft plaatsgevonden)

Graag vernemen wij wat de vervolgstappen zijn die nu ondernomen gaan worden. Wij hebben inmiddels vernomen dat de [N o¢ korte
termijn gaat verhuizen. Graag voorkomen wij een nieuwe procedure of nog een verdere onnodige vertraging van deze procedure. |k denk dat zowel u als wi
moeten willen voorkomen dt deze hele 2ak nog een keer overgedaan moet warden bij nieuwe eigenaren.

Het moge duidelijk zijn dat wij nu al drie [aar niets kunnen doen en het reéel vinden dat er nu op korte termijn gehandeld gaat worden en/of dat u ons op zeer
korte termijn, graag voor 17 juli 2023, informeert over het vervolg.

met vriendelijke groet,




Van: I < il com>

Verzonden: dinsdag 11 apnl 2023 12:36

Aan: Postbus; bezwaar; [N = <20l [N

Onderwerp: Afwizen handhavingsverzoek zienswize is Zaaknummer ODRAZ2HVIIYT naar aankeiding van uw brief van 14 maart 2023
Categarieén: =

Geachte betrokkenen,

In onderstaznde brief maak ik mijn berwaar kenbaar tegen het afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZZHVO097 naar aanleiding van uw
brief van 14 maart 2023

Via hitps:/fwe ti/t-liLl4TZeovD is deze brief met bijbehorende bijlagen ook te downloaden Via Crypthare is dit ook verstuurd aan bezwaar@arnhem.nl en

I - o nher ol

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit onduidelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per
ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen gaan wij ervan uit datalles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht Is gekomen.

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene berwaarschriftencommissie
Postbus 9029

6300 EL ARMHEM

Per email aan: postbus@odra.nl, bezwaar@arnhem. ol , |GGG 2 odca.0l, [EE2nhem.nl

Arnherm 11-04-2023

Betreft: Afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZ2HVIO097 naar aanleiding van uw brief van 14 maart 2023

In uw brief van 14 maart heeft u voor betreft zazknummer ODRA22ZHVO097 naar aanleiding van de zienswijze van ] besloten het handhavingsverzoek af te
wijzen (bijlage 3) Middels deze brief maakt [l bezwaar tegen uw beslissing. Mijn gronden van het bezwaar worden hieronder verder toegelicht,



Deze brief is ronder bijlagen per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email met de bijbehorende bijlagen aan; posthus@odra.nl,

bexwaar@arnhem.nl, [INGTRNEEEEE odra.nl en [ 2 2rhen.nl Mocht er desondanks door een ander behoefte 2ijn aan de digitale bijlagen dan
verneemt [l dat graag via [ 22mail.com

Ll geeft in uw motivering aan dat er concreet zicht op legalisatie bestaat en daarom afziet van handhaving. [l is het daar niet mee eens om de volgende
redenen:

= Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren en begordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 2, 4 en 6)

# In bijlage 7 treft u de aanvraag van _- aan voor een vergunning om deze illegaal gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen, Ook
treft uin bijlage 5 de zienswijze met bijlagen van [ a2n op deze aanvraag. De aanvraag van [ - is miet juist. Het is een aanyraag voor
1 perceel voor de tuin van Tooropstraat 15. De vergunning wordt aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde is.
Door deze aanvraag 2o in te dienen en te publiceren worden de rechtmatig eigenaar van perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte
gesteld en de gelegenheid te geven te reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze gronden al dient
de aanwraag afgewezen te worden.

« I i: dan wel bereid tot het indienen van een vergunningaanvraag. Het moet echiter voor het college van BEW aannemelijk zijn dat
deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien de aanvraag en het tijdstip van deze reactie van v is door [l 2! 2annemelijk gemaakt dat dit niet het
geval zal kunmen zijn aangezien de aamwrager een voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7) waarvan voor uw reactie op mijn
zienswijze al bekend was dat hier niet aan voldaan 2ou kunnen worden. De voorwaarde die zelf wordt gesteld door [ I i d=
vergunningaanvraag is: [l moet toestemming verlenen dat er op zijn grond werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de vergunning te
kunnen geven, [l is juridisch niet bevoegd en niet bereid. [N B (= immers geen eigenaar van het perceel waarop werkzaamheden
moeten plaatsvinden. [l kan en mag een derde geen toestemming geven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische
pogingen van R B cigenaar te worden van perceel 2822 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo dat deze werkzaamheden
niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor het plaatsen van
het betreffende bouwwerk al stonden.(zie fota's in biflage 53) Volgens de APV van Arnbem mag er niet 2o dicht bij een bestaande boom ge- of verbouwd
worden. Dok zullen deze bomen het bowwwerk op de plaatst waarvoor de vergunning wordt aangevraagd zeker in de toekomst de keerwand weer
beschadigen en de keerwand zal schade aan de boom toebrengen,

= De aanwvraag is gedaan zonder een constructieberakening, helemaal nu er reeds gebroken elementen zijn (Foto's bijlage 4, 5, 8, 9,10) en er sprake is
van een instabiele grond ter plaatste (bijlage 11, 12 13) en er een groot hoogteverschil is {bijlage 10) is er een deugdelijke constructieberekening nodig.
Deze is er niet derhialve kan er niet 2onder duidelifke voorwaarden een vergunning verleand worden omdat er reeds elementen gebroken en verschoven
Zijn en er daardoor een gevaarlijke situatie is,

= De Odra is ervan op de hoogte dat [ B no: g=2n enkele actie ondernomen heeft om van [l toestemming te krijgen en of een
plan bl [ en/ of de Odra heeft voorgelegd hoe 2e de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze Gberhaupt uit te voeren zijn op deze
positie. Er is door [N ti; I nicts gevraagd, zelfs niet tot het indienen van deze reactie. Sterker nog haar juridisch adviseur heeft [ aten
weten dat er geen reparatie nodig is. Higrvan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)

= U geeft aan dat lid 12 lid 1 van de woningwet voor [l van toepassing zou zijn. Deze is echter van toepassing voor [N B Mict een
actie van [ zorgt voor onveiligheid maar illegaal bouwen buiten eigen perceel met ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op
instabiele grond, onder de kruin van een bestaande boom door R B zorgt voor een onveilige situatie. Het is dan aan de veroorzaker/

i



overtreder hier maatregelen tegen te treffen die voldoen aan het huidige bouwbesluit. De onveilige situatie is zonder dat [l dat iets heeft gedaan al
zo, Door deze situatie kan [ niet in eigen grond roeren{zie bijlage 14). Niet [l maar de veroorzaker daarvan dient dan aangesproken te worden
ap dit artikel.

= In punt ¢ van de bijlage tot de afweging van de zienswijze (bijlage 3) neemt u op dat [l een zitkuil wilt realiseren. Dit is een vooringenomen
houding van de Odra die op geen enkel feit berust en draagt bij tot een negatieve beeldvarming ten aanzien van ] Zowel het handhavingsverzoek,
de zienswijze als tijdens het controlegesprek heeft [l het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname van het controlebezoek bijgevoegd
[bijlage & jen is het handhavingsverzoek en tenswijze bijgevoegd [bijlage 5 en 15). Nimmer is er gesproken over een 2itkull. Met de term kull worde er
een richting gegeven dat [l erond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. [l heeft eerder in de case Tooropstraat 13 aangetoond hoe de
situatie van de grond oorspronkelijk is geweest (zie bijlage 16)

= (Omdat uals reactie op de zienswijze van [l zienswijze aangaf dat het rapport van de rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd
en u maar (tegen beter weten in) heeft ingevuld dat dit een aannemer zou 2ijn is b dit berwaar alle relevante informatie opgenomen. U had
uitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij de zienswijze. Vreemd dat u er dan nu een stuk mist en geen navraag doet en hier zelf maar een
niet aannemelijke invulling aan geeft. Welke aannemer zal erimmers een rechtbank gecertificeerd bouwkundige zijn? Betrokkenen waren op de hoogte
van het rapport van de Rechtbank gecertificeerd bouwkundige van Badex (bijlage 11} Mu er zoveel mogelijk informatie is bijgevoegd kan geen
onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is aangeleverd. Indien die er wel is verzoek ik u nadrukkelijk om dan ook bij [l om toelichting te vragen.
In het verleden deed u dit immers wel aantoonbaar bi] de tegenparti] van [N

=  Nuuop voorhand gewezen bent op het feit dat onze plannen al jaren vertraging lopen en ongunstig aangepast moesten worden door illegale
bebouwing van de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15 op een stuk grond dat niet hun eigendom is, staat [ erop dat u nu u in deze afweging
alles conform de regels hanteert, ook achteraf gaat controleren of er uitvoering is gegeven aan de voorwaarden van de vergunning van een situatie die u
vooraf heeft kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Indien dat niet zo is dient u te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels
van artikel 2.33 van de WABD,

Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als v in beide cases niet gaat handhaven en wij 2ullen alle middelen zullen inzetten
deze regel af te dwingen. Hoe moet een burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?

® U pgesft aan dat het college BEW beoordelingsruimte heeft of wordt veldaan aan het bouwbesiuit 2012, Nu aantoonbaar de reeds

aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond, er elementen van de keerwand verschoven
&ijn en er een scheur in de nabi] gelegen garage Is en er niet gebouwd is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan |s gebouwd s
het aanteonbaar niet aannemelijk dat er voldaan wordt 2an het huidige bouwbesluit {reeds in hiervaor vermelde bijlagen onderbouwing van

ingediend) Er dient minimaal een deskundige risico-inventarisatie / constructieberekening gemaakt te worden. Dit mede omdat er hier direct gevaar
bestaat voor personen en dieren om en nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval dient er aantoonbaar met onderbouwing aan het bouwbesiult
en de APY voldaan te worden.

»  Het is ook als viterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan verdienen geen werkzaamheden wilt uitvoeren omdat
de situatie onveilig is, een rechtbank gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken elementen zijn de
Odra de huidige situatie als veilig duidt.

= U bent voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van de gebroken pilaar en keerwand. U stelt geen anders
voorwaarden, ook geen constructieberekening, Hiermee handelt u wederom onzorgvuldig ten nadele van [l Bij een eerder bezwaar van [ in



de case Van [ Tocropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19) heeft de commissie van bezwaar u reeds gewezen op het feit dat u in de toekomst
rorgvuldiger dien te handelen (bijlage 19}, U doet dat nu wederom niet.

De keerwand dient beoordeeld te worden op gebruikte materialen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden
plaats moaten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesluit vitgevoerd te worden, Daarnaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen
{zie bijlage 10) en dienen de APY verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden,

L} laat na dat er onderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd kan warden en of de uit te voeren werkzaamheden voldoen
aan het huidige bouwbesluit , de APY [onder de kruin van een reeds B0 jaar aanwezige boom, tegen de stam/bast aan van een boom die nu reeds
beschadigd wordt, die nog verder zal groeien [bijlage 5, 8, 9 en 10) en de stabiliteit van de grond daar, Er mag in principe niet gebouwd worden onder
de kruin van een bestaande boom. Er is nu 2elfs al sprake van beschadiging van een oude “monumentale™ boom van 2o'n 80 jaar oud. Eris geen risico
inventarisatie enfof constructieberekening door -a[de Odra gedaan ook niet ten aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze
boom. Er wordt door het bouwen direct tegen/bij de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van [l en tegen de
bouwwvoarschriften in gehandeld: De bouwvoorschriften versisen dat er voldoende afstand wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de
stabiliteit van de constructie en de veiligheid van de bewoners te waarborgen. Daarnaast is er geen boom onderzoek gedaan om te bekijken van de
ecologische gevalgen van het bouwen tegen onder deze boom zijn.

Im die APY van Arnhem staan de volgende regels ten aanzien van een boom en bouwen: Er moet voldoende ruimte zijn tussen de boom en het
bowwwerk om de boomwoartels niet te beschadigen.

Er mogen geen zware machines of bouwvoertuigen worden gebruikt in de buurt van de boom.,

Er mag geen schade worden verporzaakt aan de boom, 2oals het afbreken van takken of het beschadigen van de bast,

Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde bijlagen getoond) wordt kan een vergunning niet zonder
verdere voorwaarden verleend worden. Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelijk. Dit dient door [N I vitzevoerd
te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen dat er een probleem bij de huidige keerwand s, (Beschadigde
boom, verzakking, gebroken pilaar en keerwand en scheuren in de garage van de Toorapstraat 15) Zie eerder vermelde bijlagen)

= Eerder , In de case Tooropstraat 13( bijlage hiervoor opgenomen)) heeft u uw beoordelingsruimte gebruikt in het voordeel van de overtreder en
onnodige druk op [ zelegd door [l onrechtmatig een last onder dwangsom op te leggen met een reactietijd van 5 werkdagen. (zie bijlage 17 en
1B} Terwljl u wist, of diende te weten dat dit niet de wettelijke termijn s en u als wist op voorhand al dat deze dwangsom niet opgelegd kon worden,
Dok in deze case nijgt u ermiaar uw beoordelingsruimte in het voordeel van de overtreder in te zetten. Klachten hierover via de officiéle
Kachtenprocedure zijn niet conform uw eigen richtlijnen afgehandeld. In de case van de Tooropstraat 13 en 15 lijkt er sprake te zijn van een
vooringenomen houding in het nadeel van [l Waar er cen beoordelingsrulmte is wordt deze steeds in het nadeel van [l gebruikt, sterker nog
regels worden willens en wetens overtreden. Beloont en stimuleert de Odra illegaal handelen? Spelen er andere belangen? Komt deze houding in deze
case omdat er een procedure is opgestart bij de Nationale Ombudsman in de Case Tooropstraat 157 Indien u niet zult gaat handhaven op de definitieve
uitvoering van de voorwaarden bij de vergunning van de Tooropstraat 13 en 15 heeft het hier alle schijn vam.

* Devermeende bevoordeelde houding lijkt ook in deze case verder te gaan: In punt ¢ van uw afweging stelt u een aantal zeer bevooroordeelde
zaken. Hoe 2o 2ijn de belangen van [ tegenstrijdig of voor u moellijk te verenigen? Wat heeft u [N B 22ngegeven? Heeft u haar
gevraagd of zij [ 21 toestemming heeft gevraagd? Heeft u gevraagd of zi] eigenaar is van perceel 29227 Heeft u gevraagd of zij ooit toestemming
heeft gekregen dit zo te bouwen? Heeft de Odra haar plan van aanpak gezien en een constructicberekening gevraagd? Heeft u haar gewezen op de
constructie eisen de APY en de regels voor bouwen bij een bestaande boom? Wat gaat 2ij precies doen? Wordt hierbij rekening gehouden met de
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boom die er al stond en nog zeker verder zal groeien? &s zi] aangesproken dat ze bouwt op grond van een ander? indien dit allemaal niet het geval is lijkt
u erg vooringenomen te handelen.

B :ccofin zijn zienwijze (bijlageS) juist aan dat er niet onder de kruin gebouw mag worden ter bescherming van een boom. Waarom stelt unu dat
herstelwerkzaamheden de boom ten goede komen? Hoe wordt de te repareren keerwand en pilaar geplaatst? [N B £ =cft aan via het
terrein van [ Door de wortels van de boom heen? Met zware machines op de wortels van de boom ? U oordeelt terwi]l u geen duldelijkheid

heeft. Hetis uiterst discutabel te vernemen dat u ook in deze case parti] lijkt te kiezen voor de overtreder en niet voor de gene die negatieve gevolgen
heeft van een illegale overtreding en een persoon die een onjuiste vergunningaanvraag doet en niets lijkt te ondernemen de problemen op te lossen.

« QOok geeft u aan dat er in uw beoardelingsruimte ruimte is ten aanzien van het huidige bouwbesluit ten aanzien van de huidige eisen aan een
keerwand en lijkt u weer bewust de regels toe te willen passen in het voordeel van een overtreder van een objectief waargenomen niet stabiele situatie.
Sterk nog die reeds aantoonbaar gebroken is. Er zijn aantoonbaar geen gekeurde elementen en producten gebruikt en deze zijn bezweken (bijlagen met
fota's reeds hiervoor aangehiaald en aangeleverd) Daarnaast is de grond aantoonbaar instabiel en stand er al een boom tegen/bij de keerwand die reeds
beschadigd is en die nog door zal grogien, Hoe kunt u dan rechtvaardigen in deze case zonder constructieberekening en verdere voorwaarden uw
beoordelingsruimte in te zetten?

= [ heeft aangetoond dat reeds de huidige situatie gevaar oplevert en dit alleen maar gevaarlijker wordt, ook zonder een wijziging van de situatie
bij [l 0= boom, die er reeds voor het plaatsen van de keerwand stond zal immers doorgroeien en steeds meer in verdrukking raken met de
keerwand. De aannemer van [l wilt geen werkzazamheden uitvoeren omdat het onveilig is (zie bijlage 11 en 14} [l heeft reeds een groot deel
van zijn zonnepanclen op een witerst ongunstige locatie moeten laten plaatsten. Nu de gemeente dit heeft ook kunnen constateren en aangeeft dat het
volgens hen zonder een overlegde constructieberekening geen gevaar oplevert 2al de Gemeente ook aansprakelijk en in gebreke worden gesteld als er
toch een gevaarlijke situatie ontstaat door de gebroken keerwand en pilaar, de instabiele bodem en of de reeds verschoven elementen en of verdere
schade aan de boom of indien objectief deskundigen dit verklaren. Er is immers vooraf duidelijk genoeg aannemelijk gemaakt dat het hier niet stabiel is,
de boom al beschadigd is er is reeds sprake is van breuken en scheuren en er geen constructieberekening is.

&« |nonderzoek van Middelhuis in de tuln van de Tooropstraat 13 te Arnhem (zie bijlage 13) wordt gesteld dat metingen die 5 meter verderop gedaan
representatief zijn voor de situatie 5 meter verder. Middelhuis heeft al eerder hun officieel ingediende rapport ingetrokken en lijkt nu ook niet meer
achter de berekeningen van het tweede rapport te staan. Ze willen dit niet meer officieel erkennen/ verklaren. [ GGG 2 de Odra
blijft er desondanks wel bij dat de berekeningen van Middelhuis afdoende zijn. Zelf heeft hi] geen metingen gedaan maar wel geconstateerd en in een
verslag vastgelegd dak er achter de keerwand sprake is van losgepakt zand dat niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 12) Een rechtbank gecertificeard
bouwkundige (Rapport Badex zie bijlage 11 jbeweert dat de metingen Van Middelhuis (bijlage 13) niet representatief zijn en heeft zelf geconstateerd en
vastgelegd dat binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 de grond niet stabiel is. Ook eerder is door de Odra geconstateerd
dat de grond binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 uit losgepakte prond bestaat die niet zelfstandig blijft iggen (zie bijlage
11) Nu [ = de Odra stelt dat metingen die 5 meter verderop gedaan zijn representatief zijn kan [ I riet ontkennen dat
metingen gedaan door een rechtbank gecertificeerd bouwwkundige en door hen zelf uitgevoerd controle ook representatief moet 21jn voor de situatie
van de grond 5 meter verderop van waar metingen gedaan 2ijn.

Er kan op basis van de constateringen van || I I B2dex en Middelhuis dan nu ook niet anders dan vastgesteld worden dat de
grond bij onder naast en tegen de gebroken keerwand van [N -mstablel is. Dit blijkt ook uit de foto’s die zijn bijgevoegd in het document
zienswijze [ (bijlage 5), het feit dat de paal gebroken is en er scheuren in de garage zitten. Er kan dus door de Odra niet gesteld worden dat er al 27



jgar sprake is van een stabiele situatie. Een verder constructie onderzoek en e2n constructieberekening zal dus minimaal cnderdeel van een eventuele
[voorlopige) vergunning dienen te zijn.

& Indien de Odra nu beweert dat de grond daar wel stabiel s dient door de Odra ook ontkend worden dat er met de metingen van Middelhuis een
representatieve uitspraak gedaan kan worden over de situatie van de grond 5 meter verder 2onder dat er metingen ter plaatse zijn gedaan en
Middelhwis dit concrest wilt verklaren. Er dient dan achter de keerwand van de Tooropstraat 13 opgetreden te worden.

» Do Odra geeft in het controlerapport aan dat er geen sprake is van verschoven elementen. In de bijlage zijn foto’s bijgevoegd (bijlage, 58,9 en 10')
gemaakt links van de boom en gebroken pilaar. Hierop is te zien dat deze meerdere centimeters zijn verschoven. 15 de constatering niet juist of zijn deze
recentelijk verschoven?

* In de zienswijze van [l en de foto's daarbl] was al aangetoond dat de platen aan de zijkant scheef staan en verzakt zijn. (2ie bijlage 5) [
heeft de medewerkers van de Odra dit bij de controle ook getoond en aangegeven (te beluisteren op geluidsopname controle bijlage 6) Mu er
vergunning wordt verleend voor een bestaand bouwwerk en hier niets over aangegeven is lijkt de Odra dit feit bewust te negeren.

Kortom er zijn vele redenen om azan te nemen dat de vergunning niet verleend kan worden en het is vooraf duidelijk dat er zonder constructie onderzoek,
berekeningen een aanvullingen niet aan de bouw- en apv voorschriften voldaan kan worden. Hierdoor is er geen zicht op een vergunning en dient er
gehandhaafd te worden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit onduidelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per
ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen gaan wij ervan uit dat alles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is gekomen.

Arnhem 11-04-2023

Met vriendelijke groet,




Van: 3

Verzonden: maandag 13 maart 2023 1653

Aan:

cC: Postbus

Onderwerp: RE: Voornemen afwiizen handhavingsverzoek - [ ENGETRREEGEGGGE
ODRAZHYDOST

Bijlagen: DDRA2ZHVDOST - Besluit_afwijzen_handhavingsverzoek pdf; Controleverslag
-

Categorieén: |

Dag N

Bljgevoegd (=) het def. beslult tot afwijzen handhavingsverzoek [l Tooropstraat 15 (inclusief korte zin over
artikel la Hd 1 Woningwet) en het controleverslag,

Groet, I

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiushuitensingel 75
Posthus 3066
BE02 DB Arnihem

van:

Verzonden: vrijdag 3 maart 2023 09:18

Aan: [ < @2 rrhem. i

Onderwerp: RE: Voornemen afwijzen handhavingsverzoek - [ GG O CRA22ZHVO097

Beste [

Bijgevoegd (=) het concept def. beslult afwijzen handhavingsverzoek van [l inz. Tooropstraat 15.
heeft een behoorlijk uitgebreide zienswijze ingediend, DIt geeft voor ons geen aanbelding om tak een

ander def, besluit te komen. Wel bevat het basluit nw ook een vrij witgebreide reactiefafweging van de zienswijze in
de bijlage. Mocht jij nog opmerkingen hebben, dan hoor ik het graag. Dank alvast!

Groet, [



Omgevingsdienst
Regio Arnhem
"'-.‘
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6302 DB Arnhem
van: [
Verzonden: woensdag 22 februari 2023 16:10
Aan: I <N - : it o>
Onderwerp: RE: Voornemen afwijzen handhavingsverzoek - [N O DRAZ2ZHVO0ST
Dag [l

Ter informatie bi d {*) het voomemen tok afwljzen handhavingswverzoek inz. Tooropstraat 15 d.d. % februan
2023 zoals aan is werstuurd. Tevens in de bijlage (*} de zienswijze die we naar aanleiding daarvan
hebben antvangen,

Op dit moment heb ik het comcept Besluit kKlaarstaan en uitstaan voor een collegiale toets, Asn het besluit is in de
bijlage toegevoegd een reactie/afweging van de zienswijze, Zodra het stuk intern akkoord is, zend ik het concept ook
aan jou doar,

Met vriendelijke groet, [

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BB02 DB Arnhem

van: I B = 2 rhe ol >

Verronden: donderdag 9 februari 2023 10:09



Aan: I <N - o>
Onderwerp: RE: Voornemen afwijzen handhavingsverzoek - [ O 0RA22HVO0S7

Helemaal goed. We wachten zijn reactie af.

o

Van: [ <D oo >
Vertonden: donderdag 9 februari 2023 09:24

Aan: IR <N - rer i
Onderwerp: RE: Voormemen afwijzen handhavingsverzoek - [ GG O DRAZ2ZHVO097
Goedemorgen [

Dank je wel voor je reactie; terechte punten, Onderstaand mijn reactie. Groet, [l

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
“--..,‘_

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnham

Van: [ <IN o hen.nl>

Verzonden: woensdag & februari 2023 20017
aan: [N < - . >
Onderwerp: RE: Voornemen afwijzen handhavingsverzoek - [ 00FA22Hv0097

Hoi [
Een helder besluit met een uitgebreide toelichting. Kan velgens mij gewoon de deur wit.

Bij de punten 12, Em 13, Bij de toelichting schiet mij wel ook het gebonden karakter van de vergunning te binmen. Als de
aanvraag voldoet hebben wij Gberhaupt geen afwagingsruimte en moeten wij verlenen. Die hoef je niet toe te voegen
hoor, maar dat is iets wat ik altijd wel actief vitdraag. Dit heeft echter in dit dossier nog nooit tot resultaat geleid.

Ik heb aan alinea 12 toch eem zin hierover toegevoegd: “Aanvrager heeft in de aanvraag echter vermeld dat
de omgevingsvergunning wordt aangevraagd voor een betonnen keerwand/schutting waarbl] de betonnen
paal em het schot dat gebroken |5, worden hersteld, Het is voor het college van B&W aannemelijk dat deze
aanwvraag met inachtneming van artikel 2,10 lid 1| Waho kan worden vergund. Hierbij Is het van helang dat

E



artiked 2.10 lid 1 Waba een gebonden bevoegdheid is. Dit betekent dat als zich geen van de in dit artikel

genoemde weigeringsgronden voordoet, het college van B&W gehouden is de omgevingsvergunning be
verlenen,”

Punt 13, is een belangrijke toevoeging, maar wel een die waarschijnlijk tot een reactie leidt tot bij verzoeker, Misschien
vaert het voor nu te wer, maar een herhaling van hiet scenaria bij de buren ligt op de loer als je niet uitkijkt. Wij gaan
immers iets vergunnen, maar hoe gaan we om met het grondniveau aan de zijde van [l Hebben we goed
vastgelegd van welk grondniveau we bij legalisering uit kunnen gaan? Dit is van belang voor als erineens toch weer
activiteiten plaatsvinden.

Ik stel voor dat de vergunningverener die de aanvraag behandelt hier scherp op is, zodat duldelijlk wit

stukken blijkt van welk grondniveau bij legalisatie wordt witgegaan. [k informeer de vergunningverlener. Kan
iij je daarin winden?

cr. [ B

L]
GEWELNTE ‘I

Arnhem

Eutse bnbiite nsingel 53

bHEH HE Arndhom

Van: [ <D ol
Verzonden: woensdag 8 februan 2023 10:33

Aar: I <R - 01>
Onderwerp: FW: Voornemen afwijzen handhavingsverzoek - [ I OCRA22HVO0ST

Dag [l
Zoals besproken, bijgevoegd (™) het controlerapport. Plus:

= het nleuwe concept Voormemen met nog een paar kleine aanvullingen omdat - nag bwee nieuwes mails
had gestuurd.
- de melding van [l + foto%s.

Dank alvast voor jouw Lijd!

Groet, I

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
el

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
GR02 DB Arnhem




van: [
Verzonden: maandag & februan 2023 16:41
Aan: I < - - e o>

Onderwerp: Voornemen afwijzen handhavingsverzock - || G C0RA22HV0097
Beste [

Maar aanleiding van het handhavingsverzoek van [N inz. de betonnen schutting/keerwand op/nabij het
perceel van de [ i h heb ik bijgevoegd (*) voornemen tot afwijzen van het handhavingsverzoek

germaakt.

De kerm is als volgh: het is een wand met een grondkerende functie hoger dan L meter, Dit betekent dat het géén
werguRningvrij bouwwerk is en een omgevingsvergunning voor het bouwen is vereist, Die veérgunning ontbreakt op dit
marment, maar de eigenaren van de Tooropstraat 1S hebben een aanvraag ingediend tot legalisatie. Dat |5 voor ons
reden om niet over te gaan tot hamdhaving.

Graag verneem ik of jij je hierin kan vinden. Graag zouden we het voornemen uiterlijk woensdag verzenden, lukt het
jou op zo'n korte termijn hier een blik op te werpen? Hoor het graag, vriendelijk dank alvast.

Groet, [

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnbem




Van: ==

Verzonden: maandag 13 maart 2023 1649

Aan: == 3

CC: Postbus

Onderwerp: FW: raaknummer DDRAZZHVIDIET Handhavingsverzoek Tooropsiraat 15

Bijlagen: Contraleversiag [ - | ODRAZ 2HVO0ST -
Besluit_afwijzen_handhavingsverzoek pdf

Categorieén: —

i

Bijgevoegd (*) het:
def. beslult tot afwijzen handhavingsverzoek [l inz. Tooropstraat 15 incl. bijlagen: afweging zienswijze,

motivering em rechtsmiddelenclausule;
conbroleverslag.

Stuur jij het {morgen) door aan [ I het de datum op 14 maart 2023 staan? Dank.

Groet, [N
Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl
Eusehiusbubensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Amhem

van: [

Verzonden: donderdag 9 februari 2023 13:37

Aan: [ < I, - o /ra ri>

€C: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: RE: zaaknummer DDRAZZHVDDST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

pag I
Bijgevoegd () t..v. (NN N

Voomemen ot afwijzen van het handhavingsverzoek inclusief motivering;
Controderappart.



Stuur jij het vandaag de deur uit? Dank!

Groet, [N

van: [

Verzonden: maandag & februari 2023 09:22

Aan: IR - I - i o>

cc: [ < I o 2. >

Dnderwerp: RE: zagknummer ODRAZ2HVD097 Handhavingsverzoek Tooropstraat 15
i -

Het voomemen staat in concept kaar, ligt bij [ voor CT. [k neem haar mee in de cc.

@ [ u-t het jou vandaag hiernaar te kijken?

Groet, -
Omgevingsdienst
Regio Arnhem
Eussbiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ <D - oo
Verzonden: maandag & februari 2023 08:58

Aan: [N <IN 2. >

Onderwerp: PW: zaaknummer ODRA2ZZHV0097 Handhavingsverzoek Toaropstraat 15

B s het voornemen al verzonden (indusief inspectierapport) aan [ IR

Mot vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

S~




Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van: I < N il o>

Verzonden: zondag 5 februari 2023 12:34

Aan: [ < I - oc'ra. i~ Postbus <postbus@odra.nl>

Onderwerp: Re: zaaknummer ODRAZZHYD0S7 Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Geachte [N NN

Ik heb de indruk dat er iets fout is gegaan. Bij uw mail van 6 januari zat geen bijlage.

Ik heb uw mail geinterpreteerd dat ik deze later zou ontvangen,

M ik beb vernomen dat de bewoners van de Tooropstraat 15 al wel bericht van de Odra hebben ontvangen over de
voortgang.

Graag ontvang ik dan ook alsnog 2o spoedig mogelijk het controle versiag en het voormemen.

Wij kunmen al jaren niets doen in onze achkertuin amdat het conform de informatie die in uw bezit is de gecertifeiceerd
deskundige en de aannemer niet veilig is.

Ik rou graag zien dat deze procedure geen onnodige vertraging oploopt en ontvang graag uw reactie,

het vriendelijke groet,

Op vr 6 jan. 2023 om 07:44 schreef [ <IN = o .0 >:
Geachte [ NI

U antvangt het controleverslag naar aanleiding van het bezoek op 20 december jl. als bijlage bij het voornemen. Dat is
dus voorafgaand aan het definitieve besluit.

Ret vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




van: [N < ;i com>

Verzonden; woensdag 28 december 2022 12:48

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>; G <P - od .-

Onderwerp: Re: zazknummer QDRAZZHVOOIT Handhavingsverzoek Tooropstraat 15
Beste betrokkenen,

Graag 2ou ik los van de beslissing in deze zaak het beroekverslag antvangen van de inspectie van 20 december 2022,

Kunt u bevestigen dat ik deze tijdig krijg?
Met vriendelijke groet,
=

Op di 20 dec. 2022 om 14:55 schreef | N <IN = & 2il.com>;

Geachte betrokkenaen,

graag doorzetten aan [N I I -~ IR

Heden 20122022 hebben [N T < B B ccn bezoek gebracht naar aanleiding van

bovenstaande melding.

B B heeft verzocht om een verklaring van onze aannemer in verband met de onveilige situatie en het
niet kunnen uitvoeren van werkzaamheden. In de bijlage treft u deze aan. Graag ontvang ik een bevestiging van het
correct ontvangen en toevoegen aan mijn dossier van deze verklaring.






Van: =)

Verzonden: donderdag 13 april 2023 1620

Aan:

cC: Postbus

Onderwerp: RE: Afwizen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODR&22HVOIST naar aanleiding van uw brief van 14 maart 2023
Categorieén: ==

Geachte [ I

Lhw mail is door mij ontvangen. Omdat berwaar en beroepszaken door de gemeente Arnhem worden behandeld en niet door de Omgevingsdienst ondernemen

wi] dan ook geen verdere actie op deze mail. Omdat ik in uw bericht lees dat u deze mail eveneens naar de gemeente Arnhem heeft verzonden, heeft het dan
ook geen zin om de mail door te sturen.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van: [ < = ¢ mail com>
Verronden: dinsdag 11 april 2023 12:43

s N I - o4 >

Onderwerp: Afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRA2ZHVD097 naar aanleiding van uw brief van 14 maart 2023
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Geachte batrokkenan,

In onderstaande brief maak ik mijn berwaar kenbaar tegen het afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer ODRAZ2ZHVO097 naar aanleiding van uw
brief van 14 maart 2023

Wia https:/fwe tft-JiLMTZovD is deze brief met bijbehorende bijlagen ook te downloaden Via Crypthare is dit ook verstuurd aan bezwaar@arnhem.nl en

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit onduidelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per
ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen gaan wij ervam uit dat alles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is pekomen.

Cluster Intern Adwvies

Secretariaat van de Algemene berwaarschriftencommissie
Postbus 9029

6300 EL ARNHEM

Per email aan: posthus@odra.nl, bezwaar@arnhem.n! , |GGG odra.o!, [ 2:mhem.n

Arnhem 11-04-2023

Betreft: Afwijzen handhavingsverzoek zienswijze is Zaaknummer QDRAZZHVOGST naar aanleiding van uw brief van 14 maart 2023

In uw brief van 14 maart heeft u voor betreft zazknummer ODRA2ZHVO097 naar aankeiding van de zienswijze van [Ji] besloten het handhavingsverzoek af te
wijzen (bijlage 3) Middels deze brief mazkt [l bezwaar tegen uw beslissing. Mijn gronden van het bezwaar worden hieronder verder toegelicht,

Deze brief is zonder bijlagen per post gestuurd aan het cluster intern advies, per email met de bijbehorende bijlagen aan: postbus@odra,nl,

bezwaar@arnhem.n!, |GGG cdra.0l en [ E2hem nl Mocht er desondanks door een ander behoefte zijn aan de digitale bijlagen dan
verneemt [ dat grazg via 22 mail. com

Ll geeft in uw motivering aan dat er concreet zicht op legalisatie bestaat en daarom afziet van handhaving. [l is het daar niet mee eens om de volgende
redenen:

= Het betreft in deze case een bestaande situatie die de gemeente heeft kunnen inspecteren en beoordelen, dit is ook gebeurd (bijlage 3, 4 en 6)
= In bijlage 7 treft u de aanvraag van [N B 2:n voor aen vergunning om deze illegaal gebouwde constructie gelegaliseerd te krijgen. Dok
treft uin bijlage 5 de zienswijze met bijlagen van [l 330 op deze aanvraag. De aanvraag van N B s nict juist. Het is een aanvraag voor
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1 perceel voor de tuin van Tooropstraat 15, De vergunning wordt aangevraagd voor een bestaande keerwand op perceel 2922 dat van een derde is.
Door deze aanvraag 2o in te dienen en te publiceren worden de rechtmatig eigenaar van perceel 2922 en ander belanghebbenden niet op de hoogte
gesteld en de gelegenheid te geven te reageren op het feit dat er een vergunning op perceel 2922 wordt aangevraagd. Alleen op deze gronden al dient
de aanvraag afgewezen te worden.

« [ I i: dan wel bereid tot het indienen van een vergunningaanvraag. Het moet echter voor het college van BEW aannemelijk zijn dat
deze vergund kan worden( bijlage 3). Gezien de aanvraag en het tijdstip van deze reactie van u is door [l 21 2annemelijk gemaakt dat dit niet het
geval z2al kunnen zijn aangezien de aamvrager een voorwaarde opneemt in de vergunningaanvraag (bijlage 7} waarvan voor uw reactie op mijn
zienswijze al bekend was dat hier niet aan voldaan zou kunnen worden, De voorwaarde die zelf wordt gesteld door [N -In de
vergunningaanvraag is: [l moet toestemming verlenen dat er op zijn grond werkzaamheden worden gepleegd om invulling aan de vergunning te
kunnen geven. [l juridizch niet bevoagd en niet bereid. [N I i immers geen eigenaar van het perceel waarop werkzaamheden
moeten plaatsvinden. [ kan en mag een derde geen toestemming geven werkzaamheden uit te voeren op grond van een ander. Juridische
pogingen van R B ¢igenzar te worden van perceel 2822 zijn gestrand. Daarnaast zijn de omstandigheden zo dat deze werkzaamheden
niet plaats kunnen vinden zonder dat de situatie nu en in de toekomst schade toe zal brengen aan bomen van [l die er ruim voor het plaatsen van
het betreffende bouwwerk al stonden.(zie foto's In biflage 3) Volgens de APV van Arnhem mag er niet 2o dicht bi] een bestaande boom ge-of verbouwd
worden. Ook zullen deze bomen het bouwwwerk op de plaatst waarvoor de vergunning wordt aangevraagd 2eker in de toekomst de keerwand weer
beschadigen en de keerwand 2al schade aan de boom toebrengen.

» De aanvraag is gedaan zonder een constructieberekening, helemaal nu er reaeds gebroken elementen zijn (foto’s bijlage 4, 5, B, 9,10) en er sprake is
van een instabiele grond ter plaatste (bijlage 11, 12 13) en er een groot hoogteverschil is (bijlage 10) is er een deugdelijke constructieberekening nodig.
Deze is er niet derhialve kan er niet zonder duidelifke voorwaarden een vergunning verlesnd worden omdat er reeds elementen gebroken en verschoven
zZijn en er daardoor een gevaarlijke situatie is.

= [ Odra is ervan op de hoogte dat I I nco: geen enkele actie ondernomen heeft om van [l tcestemming te krijgen en of een
plan bij [ en/ of de Odra heeft voorgelegd hoe ze de benodigde werkzaamheden wilt uitvoeren en of deze Gberhaupt uit te voeren zijn op deze
positie. Er is door [N v I ricts gevraagd, 2elfs niet tot het indienen van deze reactie. Sterker nog haar juridisch adviseur heeft [ aten
weten dat er geen reparatie nodig is. Hiervan is de Odra op de hoogte gesteld. (zie bijlage 5)

« U geeft aan dat lid 1a lid 1 van de woningwet voor [l van toepassing 20u zijn. Deze is echter van toepassing voor [N I vict een
actie van [l zorgt voor enveiligheid maar illegaal bouwen buiten eigen perceel met ondeugdelijk materiaal zonder constructieberekening op
instabiele grond, onder de kruin van een bestaande boom door [N B zor gt voor een onveilige situatie. Het is dan aan de veroorzaker/
overtreder hier maatregelen tegen te treffen die voldoen aan het huidige bouwbesluit, De onveilige situatie is zonder dat [l dat iets heeft gedaan al
2o, Door deze situatie kan [l niet in eigen grond roeren(zie bijlage 14). Niet [l maar de veroorzaker daarvan dient dan aangesproken te worden
op dit artikel,

= In punt ¢ van de bijlage tot de afweging van de zienswijze [bijlage 3) neemt u op dat [ een zitkuil wilt realiseren. Dit is een vooringenomen
houding van de Odra die op geen enkel feit berust en draagt bi| tot een negatieve beeldvorming ten aanzien van [l Zowel het handhavingsverzoek,
de zienswijze als tijdens het controlegesprek heeft [l het nooit over een zitkuil gehad. Ter bewijs is een opname van het controlebezoek bijgevoegd
[bijlage & Jenis het handhavingsverzoek en zienswijze bijgevoegd [bijlage 5 en 15). Nimmer is er gesproken over een zitkull. Met de term kuil wordt er
een richting gegeven dat [l erond zou gaan afgraven. Wat niet de bedoeling is. il heeft eerder in de case Tooropstraat 13 azngetoond hoe de
situatie van de grond oorspronkelijk is geweest (zie bijlage 16)



= Omdat u als reactie op de zienswijze van [l zienswijze aangaf dat het rapport van de rechtbank gecertificeerd bouwkundige niet was bijgevoegd
en u maar (tegen beter weten in) heeft ingevuld dat dit een aannemer Zou 2ijn is bij dit bezwaar alle relevante informatie opgenomen. U had
uitdrukkelijk gevraagd maar 1 bijlage bij te voegen bij de zienswijze. Vreemd dat u er dan nu een stuk mist en geen navraag doet en hier zelf maar een
niet aannemelijlke invulling aan geeft. Welke aannemer 2al er immers een rechtbank gecertificeerd bouwkundige 2ijn? Betrokkenen waren op de hoogte
van het rapport van de Rechtbank gecertificeerd bouwkundige van Badex (bijlage 11} Mu er zoveel mogelijk informatie s bijgevoegd kan geen
onduidelijkheid meer zijn over wat er reeds is aangeleverd. Indien die er wel is verzoek ik u nadrukkelijk om dan ook bij [l om toelichting te vragen.
In het verleden deed u ditimmers wel aantoonbaar bij de tegenparti] van [N

= Muuwop voorhand gewezen bent op het feit dat onze plannen al jaren vertraging lopen en ongunstig aangepast moesten worden door illegale
bebouwing van de eigenaren van de Tooropstraat 13 en 15 op een stuk grond dat niet hun eigendom is, staat [l erop dat u nu v in deze afweging
alles conform de regels hanteert, ook achteraf gaat contraleren of er witvoering is gegeven aan de voorwaarden van de vergunning van een situatie die u
voaraf heeft kunnen controleren en heeft gecontroleerd. Indien dat et 2o is dient u te handhaven en de vergunning in te trekken conform de regels
van artikel 2.33 van de WABQD.

Wij willen u er vooraf op attenderen dat het voor ons onacceptabel is als u in beide cases niet gaat handhaven en wij zullen alle middelen zullen inzetten
deze regel af te dwingen. Hoe moet een burger dan immers nog vertrouwen hebben en houden in de overheid?

= U geeft aan dat het college BEW beoordelingsruimte heeft of wordt voldaan aan het bouwbesiuit 2012, Nu aantoonbaar de reeds

aanwezige keerwand en pilaar gebroken zijn, er bewijs is aangeleverd dat er sprake is van instabiele grond, er elementen van de keerwand verschoven
Zijn en er een schewr in de nabij gelegen garage is en er niet pebouwwd is met CE gecertificeerde middelen en er direct tegen een boom aan is gebouwwd is
het aanteonbaar niet aanmemelijk dat er voldaan wordt aan het huidige bouwbesiuit {reeds in hiervoor vermelde biflagen onderbouwing van

ingediend) Er dient minimaal een deskundige risico-inventarisatie / constructicherekening gemaakt te worden, Dit mede omdat er hier direct gevaar
bestaat voor personen en dieren om en nabij de keerwand van 2 meter hoog. In dat geval dient er aantoonbaar met onderbouwing aan het bauwbesluit
en de APY voldaan te worden,.

»  Het is ook als viterst discutabel en ongeloofwaardig te duiden dat een aannemer die geld kan verdienen geen werkzaamheden wilt vitvoeren omdat
de situatie onveilig is, een rechtbank gecertificeerd bouwkundige aangeeft dat de grond ter plaatste instabiel is, er reeds gebroken elementen zijn de
Odra de huidige situatie als veilig duidt.

= U bent voornemens de vergunning te verlenen met alleen als voorwaarden de reparatie van de gebroken pilaar en keerwand. U stelt geen anders
voorwaarden, ook geen constructieberekening, Hiermee handelt u wederom onzorgvuldig ten nadele van [l B een eerder bezwaar van [ in
de case Van [l Tooropstraat 13 (zie bijlage 17, 18, 19) heeft de commissie van bezwaar u reeds gewezen op het feit dat u in de toekomst
rorgvuldiger dien te handelen [bijlage 19). U doet dat nu wederom niet.

De keerwand dient beoordeeld te worden op gebruikte materizlen, het ontwerp, de fundering en de constructie en aangezien er nog werkzaamheden
plaats moeten vinden dienen deze conform het huidige bouwbesluit vitgevoerd te worden. Daarnaast staat de keerwand direct tegen een oude bomen
{zie bijlage 10} en dienen de APY verordeningen die daarvoor gelden gevolgd te worden,

U laat na dat er anderzocht dient te worden of de keerwand wel op die plaatst gerepareerd kan worden en of de uit te voeren werkzaamheden valdoen
aan het huidige bouwbesiuit , de APV (onder de kruin van een reeds B0 jaar aanwezige boom, tegen de stam/bast aan van een boom die nu reads
beschadigd wordt, die nog verder zal groeien [bijlage 5, 8 9 en 10) en de stabiliteit van de grond daar, Er mag in principe niet gebouwd worden onder
de kruin van een bestaande boom, Er is nu zelfs al sprake van beschadiging van een oude “monumentale” boom van zo'n 80 jaar oud. Er is geen risico
inventarisatie en/of constructieberekening dmr- of de Odra gedaan ook niet ten aanzien van de gevolgen van werkzaamheden voor deze
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boom. Er wordt door het bouwen direct tegen/bi] de boom inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht van de boom van [l en tegen de
bouwvoorschriften in gehandeld: De bouwvoorschriften verelsen dat er voldoende afstand wordt bewaard tussen bomen en gebouwen om de
stabiliteit van de constructie en de veiligheid van de bewoners te waarborgen. Daarnaast is er geen boom onderzoek gedaan om te bekijken van de
ecologische gevolgen van het bouwen tegen onder dere boom zijn.

In de APV van Arnhem staan de valgende regels ten aanzien van een boom an bouwen: Er moet valdoende ruimte zijn tussen de boom en het
bowerwerk om de boomwortels niet te beschadigen.

Er mogen geen 2ware machines of bowwvoertuigen worden gebrudkt in de buurt van de boom,

Er mag geen schade worden verporzaakt aan de boom, 2oals het afbreken van takken of het beschadigen van de bast,

Aangezien in deze case tegen meerdere van deze regels ingegaan (bewijs in eerder vermelde bijlagen getoond) wordt kan een vergunning niet zonder
verdere voorwaarden verleand worden. Er is eventueel minimaal een deskundige onderzoek noodzakelik. Dit dient door [N B vitgevoerd
te worden op een objectieve manier. Er zijn immers meerdere waargenomen signalen dat er een probleem bij de huidige keerwand s, (Beschadigde
boom, verzakking. gebroken pilaar en keerwand en scheuren in de garage van de Tooropstraat 15) Zie eerder vermelde bijlagen)

s Eerder, In de case Tooropstraat 13{ bijlage hiervoor opgenomen)) heeft u uw beoordelingsruimte gebruikt in het voordeel van de overtreder en
onnodige druk op [l gelegd door [l onrechtmatig een last onder dwangsom op te leggen met een reactietijd van 5 werkdagen. (zie bijlage 17 en
18) Terwijl u wist, of diende te weten dat dit niet de wettelijke termijn is en u als wist op voorhand al dat deze dwangsom niet opgelegd kon worden.
Dok in deze case nijgt u ermaar uw beoordelingsruimte in het voordeel van de overtreder in te zetten. Klachten hierover via de officiéle
Kachtenprocedure zijn niet conform uw eigen richtlijnen afgehandeld. In de case van de Tooropstraat 13 en 15 lijkt er sprake te zijn van een
vooringenomen houding in het nadee! van [l Waar er een beoordelingsruimte is wordt deze steeds in het nadeel van [l gebruikt, sterker nog
regels worden willens en wetens overtreden. Beloont en stimuleert de Odra illegaal handelen? Spelen er andere belangen? Komt deze houding in deze
case omdat er een procedure is opgestart bij de Nationale Ombudsman in de Case Tooropstraat 157 Indien u niet zult gaat handhaven op de definitieve
uitwoering van de voorwaarden bij de vergunning van de Toaropstraat 13 en 15 heeft het hier alle schijn van.

= [De vermeende bevoordeelde houding lijkt ook in deze case verder te gaan: In punt ¢ van uw afweging stelt u een aantal zeer bevooroordeelde
zaken. Hoe 20 zijn de belangen van [l tegenstrijdig of voor u moeilijk te verenigen? Wat heeft u [ B 22ngegeven? Heeft u haar
gevraagd of zi] [ 2! toestemming heeft gevraagd? Heeft u gevraagd of zi] eigenaar is van perceel 29227 Heeft u gevraagd of zi] ooit toestemming
heeft gekregen dit 2o te bouwen? Heaft de Odra haar plan van aanpak gexien en een constructicberekening gevraagd? Heeft u haar gewezen op de
constructie eisen de APY en de regels voor bouwen bi| een bestaande boom? Wat gaat 2i) precies doen? Wordt hierbi] rekening gehouden met de
boom die er al stond en nog zeker verder zal groeien? Is zij sangesproken dat ze bouwt op grond van een ander? Indien dit allemaal niet het geval is lijkt
u erg vooringenomen te handelen.

B iccfin ziin zienwijze (bijlage3) juist aan dat er niet onder de kruin gebouw mag worden ter bescherming van een boom, Waarom stelt u nu dat
herstelwerkzaamheden de boom ten goede komen? Hoe wordt de te repareren keerwand en pilaar geplaatst? [N B ¢ ceft aan via het
terrein van [ Door de wortels van de boom heen? Met zware machines op de wortels van de boom? U sordeelt terwijl u geen duidelijkheid
heeft. Het is uiterst discutabel te vernemen dat u ook in deze case parti] lijkt te kiezen voor de overtreder en niet voor de gene die negatieve gevolgen
heeft van een illegale overtreding en een persoon die een onjuiste vergunningaanvraag doet en niets lijkt te ondernemen de problemen op te lossen.

= Dok geeft u aan dat er in uw beaordelingsruimte ruimte is ten aanzien van het huidige bouwbesluit ten aanzien van de huidige eisen aan een
keerwand en lijkt u weer bewust de regels toe te willen passen in het voordeel van een overtreder van een objectief waargenomen niet stabiele situatie,
Sterk nog die reeds aantoonbaar gebroken is. Er zijn aantoonbaar geen gekeurde elementen en producten gebruikt en deze zijn bezweken (bijlagen met
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foto's reeds hiervoor aangehaald en aangeleverd) Daarnaast is de grond aantoonbaar instabiel en stond er al een boom tegen/bij de keerwand die reeds
beschadigd is en die nog door zal groeien. Hoe kunt u dan rechtvaardigen in deze case ronder constructieberekening en verdere voorwaarden uw
beoordelingsruimte in te zetten?

« [ heeft aangetoond dat reeds de huidige situatie gevaar oplevert en dit alleen maar gevaarlijker wordt, ook zonder een wijziging van de situatie
bij I Ce boom, die er reeds voor het plaatsen van de keerwand stond z2al immers doorgroeien en steeds meer in verdrukking raken met de
keerwand. De aannemer van [JJJJJJj wilt geen werkzazamheden vitvoeren omdat het onveilig is (zie bijlage 11 en 14) [ heeft reeds een groot deel
van zijn zonnepanelen op een uiterst ongunstige locatie moeten laten plaatsten. Nu de gemeente dit heeft ook kunnen constateren en aangeeft dat het
volgens hen zonder een overlegde constructieberekening geen gevaar oplevert 2zl de Gemeente ook aansprakelijk en in gebreke worden gesteld als er
toch een gevaarlijke situatie ontstaat door de gebroken keerwand en pilaar, de instabiele bodem en of de reeds verschoven elementen en of verdere
schade aan de boom of indien objectief deskundigen dit verklaren. Er is immers vooraf duidelijk genoeg aannemelijk gemaake dat het hier niet stabiel is,
de boom al beschadigd is er is reeds sprake is van breuken en scheuren en er geen constructieberekening is.

# Inonderzoek van Middelhuis in de tuin van de Tooropstraat 13 te Arnhem (Zie bijlage 13) wordt gesteld dat metingen die 5 meter verderop gedaan
representatief zijn voor de situatie 5 meter verder. Middelhuis heeft al eerder hun officieel ingediende rapport ingetrokken en lijkt nu ook niet meer
achiter de berekeningen van het tweede rapport te staan. Ze willen dit niet meer officiesl erkennen/ verklaren. [N I van de Odra
blijft er desondanks wel bij dat de berekeningen van Middelhuis afdoende zijn. Zelf heaft hi] geen metingen gedaan maar wel geconstateerd en in een
verslag vastgelegd dat er achter de keerwand sprake is van losgepakt zand dat niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage 12} Een rechtbank gecertificeernd
bouwkuendige (Rapport Badex Zie bijlage 11 jbaweert dat de mietingen Van Middelhuis (bijlage 13) niet representatief zijn en heeft zelf peconstateard en
vastgelegd dat binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 de grond niet stabiel is. Ook eerder is door de Odra geconstateerd
dat de grond binnen 5 meter van de gebroken keerwand van de Tooropstraat 15 it losgepakte grond bestaat die niet zelfstandig blijft liggen (zie bijlage
11) Nu [ =n de Odra stelt dat metingen die 5 meter verderop gedaan zijn representatief zijn kan [ I niet ontkennen dat
metingen gedaan door een rechtbank gecertificeerd bouwkundige en door hen zelf vitgevoerd controle ook representatief moet 2ijn voor de situatie
van de grond 5 meter verderop van waar metingen gedaan zijn.

Er kan op basis van de constateringen van [N I B G2dex en Middelhuis dan nu ook niet anders dan vastgesteld worden dat de
grond bij onder naast en tegen de gebroken keerwand van [ -instahlel is. Dit blijkt ook vit de foto's die zijn bijgeveegd in het dotument
genswijze [ (bijlage 5), het feit dat de paal gebroken is en er scheuren in de garage zitten. Er kan dus door de Odra niet gesteld worden dat er al 27
jaar sprake |5 van een stabiele situatie. Een verder constructie onderzoek en een constructieberekening 2al dus minimaal onderdes] van een eventuele
{voarlopige) vergunning dienen te zijn.

= Indien de Odra nu beweert dat de grond daar wel stabiel is dient door de Odra ook ontkend worden dat er met de metingen van Middelhuis een
representatieve uitspraak gedaan kan worden over de situatie van de grond 5 meter verder zonder dat er metingen ter plaatse zijn gedaan en
Middelhuis dit concreet wilt verklaren., Er dient dan achter de keerwand van de Taoropstraat 13 opgetreden te worden.

= De Odra geeft in het controlerapport aan dat er geen sprake is van verschoven elementen. In de bijlage zijn foto's bijgevoegd (bijlage, 58,9 en 10 }
gemaakt links van de boom em gebroken pilaar, Hierop is te ziem dat deze meerdere centimeters zijn verschoven. |5 de constatering niet juist of zijn deze
recentelifk verschoven?

= Inde zienswijze van ]l en de foto's daarbi] was al aangetoond dat de platen aan de zijkant scheef staan en verzakt zijn, (zie billage 5) [N
heeft de medewerkers van de Odra dit bij de controle ook getoond en aangegeven (te beluisteren op geluidsopname controle bijlage 6) Nu er
vergunning wordt verleend voor een bestaand bouwwerk en hier nlets over aangegeven is lijkt de Odra dit feit bewust te negeren.

&



Kortom er zijn vele redenen om aan te nemen dat de vergunning niet verleend kan worden en het is vooraf duidelijk dat er zonder constructie onderzoek,
berekeningen een aanvullingen niet aan de bouw- en apv voorschriften voldaan kan worden. Hierdoor is er gean zicht op een vergunning en dient er
gehandhaafd te worden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging dat de brief en bijlagen correct ontvangen zijn. Indien dit onduidelijk of onvolledig is vernemen wij dit graag per
ommegaande. Indien er geen reactie is gekomen gaan wij ervan uit dat alles correct is ontvangen en bij de juiste afdeling terecht is gekomen.

Arnhem 11-04-2023

Met vriendelifke groet,

ail.com

N



Van: I < B o il com>
Verzonden: dinsdag 14 februan 2023 20:08

Aan: Postbus

Onderwerp: Herziene Zienswijze QDRAZZHVI0ST
Bijlagen: Herziene Zienwijze ODRAZSHVO0ST pdf
Categoriesn: ]

Geachte N NN

Dmdat wij pas na het indienen van onze zienswijze de vergunningaanvraag te zien kregen {ondanks dat wi hier reeds
eerder om verzocht hadden), wordt met dit schrijven de zienswijze van hedenmiddag herzien, Deze treft u in de bijflage
aan.

Graag ontvangen wij ook van deze herziens zienswijze een ontvangsthevestiging.

Gr
Op di 14 feb. 2023 om 12:07 schree! | <IN & 22 .com>:
Geachte [ NN

Naar aanleiding van uw schrijven van 9-februari 2023 met zaaknummer ODRAZZHVI097 dienen wij op uw verzoek in
een document onze zienswijze in.,
Deze zienswijze treft u in de bijlage aan.

Graag zou ik een ontvangstbevestiging ontvangen daar deze niet automatisch bij ens binnenkomt,

e
| ——
V| =TI

oc- I

I g mail.



Van: I - il com>
Verzonden: dinsdag 14 februan 2023 12:08

Aan: Postbus

cC:

Onderwerp: Betreft: Zienswijze ODRAZIHVOOST
Bijlagen: Tienswijze DDRAZZHVO0ST pdf
Categorieén: I

Geachte I I

MNaar aanleiding van uw schrijven van 9-februari 2023 met 2aaknummer ODRAZZHVODS7 dienen wij op uw verzoek in
een document onze Tierswijze in,
Deze zienswijze treft uin de bijlage san.

Graag zou ik een ontvangstbevestiging ontvangen daar deze niet automatisch bij ons binnenkomt.




Van: P

Verzonden: dinsdag 14 maart 2023 21:23

Aan: I

CC: Postbus

Onderwerp: zaaknummer ODRAZ 2HV0057 Handhavingsverzoe TGN

Bijlagen: Controleverslag [N . ODRAZ2HV00ST -
Besluit_afwijzen_handhavingsverzoek pdf

Categorieén: ==

Geachte [N I

In vervolg op ons voornemen van 9 februari 2023 [ODRAZZHVDDOT) ontvangt u hierbi] ons besluit tot afwijzing van uw
verzoek om handhavend op te treden het:

- definitieve besluit tot afwijzen van uw handhavingsverzoek inzat_rn:l- bijlagen: afweging
Hienswijze, motivering en rechtsmiddelenclausule;

- controleverslag.

hMet vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
Sl EI

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6R02 DB Arnhem




Van: E——

Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 15:23

Aan: I - o tiock com

cc: Postbus; [N I

Onderwerp: ODRAZZHV003T - RE: ODRA zaakne 23480139 TAV I 7 offerte 2023-12-5 |
Categorieén: ==

Geachte —

Uw e-mall van 12 mei jl. hebben wij In goede orde ontvangen. U heeft deze e-mail ook aan toegezanden. Hij vertegenwoordigt het
college van B&W in de bezwaarprocedure, De bezwaarprocedure verloopt niet via de ODRA. Op 15 mei |l heeft B . voorzien van een reactie,

Ik werwijs u graag hiemaar,

Met vrendelijke groset,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: [ - - ook com>
Verzonden: vrijdag 12 mel 2023 14:52
Aan: Pastbus <postbusi@oadra.nl>

cc: [ <o troail. com; [ &> ticok.com

Onderwerp: ODRA zazknr 23480139 TAV [ B Fv: offerte 2022-12-5 [ DD
Urgentie: Hoog

Geachte [ I
0p verzoek van | . st Ik u deze offerte door.

van [ hoeven wij. c.q. is het verstandig , hangende het bezwaarschrift , niets te doen . Er is al uitstel verkregen, begreep ik
Zo nodig kan wil | «2! werkzazmheden op korte termijn verrichten.

Bent u het met dit voorstel eens c.q. is het voldoende ,

Er moet uiteraard dan toestemming komen voor toegang op het terrein van [
Met vriendelijke groet

van: I

Verzonden: vrijdag 12 mei 2023 11:36

Aar: I - oo !
cc: I o tmail.com; N <> 0. tlook com
Onderwerp: FW: offerte 2023-12-5 [ D

Geachte [ N

Hierbij de mogelijkheden tot herstel van de paal fkeerwand .

De aznnemer heeft beoordeeld vanuit mijn tuin Il weigerde inspectie met een ladder laten zakken of vanuit zijn tuin kijken . [N hectt dat
afgelopen Zondag ¥ mei vriendelijk gevraagd.

Ik stuur ook nog mijn mail met de vraagstelling c.q. die plak ik hier onder.




Met vriendelijke groet

Van: Klusbedrijf Peelen <info@klushedriffpesian. nl»
Verronden: vrijdag 12 mei 2023 06:12

Aan: -'E'EIIJ Hook.com
Onderwerp: offerte 2023.12-5 [ N

Goede dog; [

Hier bij mijn mening

Met vriendelijke groet,

BOUW & STRAATBEDRIJF
J. Peelen

Tel.

www.bouwbedrijfpeelen.nl

Mail:Maandag B mei

Herstel gebroken paal en schot v.d. keerwand gebouwd in 1995 in de achtertuin van Tooropstraat 15

Geachte [N I b=:t= B

Dank dat je langs kwam om de situabie te beoordelen en de mogelijkheden tot herstel van de keerwand op schrift wil zetten.
Ter verduidelijking misschien de voorwaarden op blz, 4 van de vergunning :

Bijlage: voorschriften en aandachtspunten 0.3,

*Dat het gebroken schot en de paal worden hersteld

Concreet zicht op legalisatie



*....mits u het bouwwerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag, daar heb ik over gepiekerd dat is 0.a. de tekening die [l heeft laten zien denk ik,

Hoop dat het 2o lukt en duidelijk is anders horen we het wel, bij vaorbaat bedankt ook namens [l

Tot ziens




Van: e—ri

Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 15:23

fan: Postbus

Onderwerp: FW: ODRA zazknr 23480139 TAV N  Fv. offertz 2023-12-5 |
Categarieén: =

Graag opslaan in QDREAZZHNVO0ST, dank!

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Syl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ < B ; rnhern >
Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 15:13

Aan: [ <D odra.ni>
Onderwerp: FW: ODRA zaaknr 23480139 TAV [ I Fv: ofterte 2023-12-5 [ D

Ter kennisneming



van: [N

Verzonden: maandag 15 mei 2023 09:49

Onderwerp: RE: ODRA zaaknr 23480139 TAV [N I Fvv: offerte 2022-12-5 [

Geachte

ke heb uw email mat bijlage in goede orde ontvangen. Ik heb de verweerschriften al ingediend bij het secretariaat van de algemene bezwaarschriftencommissie,
maar kamn indien er op de [nog te plannen) hoorzitting discussie ontstaan altjd nog verwijzen naar dit stuk,

Bedankt woor uw moeite,
Met vriendelijke groet,

CiMiinTH

Arnhemg

Eumrbimbistenunge| 53

B8 HE Arrhem

CRETTE LS S | ey - N

van: [ < - o.ticok.com>

Verzonden: zondag 14 mej 2023 10:16

Aar: [ < 2o 01>

Onderwerp: FW: ODRA zaaknr 23480139 TAV [ I A offerte 2023-12-5 [
Urgentie: Hoog

Geachte [ IEEEEEN I

Op advies van | stuur ik U onze inspanningen door enerzijds omdat uvan een andere instantie bent dan de Odra , ook omdat [ zegt dat wij
niets willen repareren.




Met vriendelifke groet,

| —
van: I

Verzonden: vrijdag 17 mei 2023 14:52
Aan: posthus@odra.nl

cc: I 2o troail. corn; I = o tlook. com
Onderwerp: ODRA zazknr 23480139 TAV [ B v offerte 2023-12-5 [
Urgentie: Hoog

Geachte [
Op verzoek van stuur ik u deze offerte door.

van [ hoeven wil, c.g. is het verstandig . hangende het bezwaarschrift , niets te doen ., Er is al uitstel verkregen, begreep ik
Zo nodig kan wil [ ¢! werkzaamheden op korte termijn verrichten.

Bent u het met dit voorstel eens c.q. is het voldoende ,
Er moet uiteraard dan toestemming komen voor toegang op het terrein van [
Met vriendelijke groet

van:

Verzonden: vrijdag 12 mei EDH 11:36
fan:

cc: hotmail.com; _EG'M
Onderwerp: FW: offerte 2023-12-5 [ D

Geachte [ I



Hierbi] de mogelijkheden tot herstel van de paal fkeerwand .

De aannemer heeft beoordeeld vanuit mijn tuin i weigerde inspectie met een ladder laten zakken of vanuit zijn tuin kijken . De hr. || heeft dat
afgelopen Zondag ¥ mei vriendelijk gevraagd.

Ik stuur ook nog mijn mail met de vraagstelling ¢.q. die plak ik hier onder.

Met vriendelijke groet

Van: Klusbedrijf Peelen <info@klusbedriffpeselen.nl>
Verzonden: vrijdag 12 mei 2023 06:12

Aan: [ = o utiook.com
onderwerp: offerte 2023-12-5 [N DD

Goede dag [ DD

Hier bij mijn mening

Met vriendelijke groet,

BOUW & STRAATBEDRLJF
J. Peelen

o I

www.bouwbedrijffpeelen.nl

Mail:Maandag 8 mei

Herstel gebroken paal en schot v.d. keerwand gebouwd in 1995 in de achtertuin van Tooropstraat 15
Geachte [ I vest= D



Dank dat je langs kwam om de situatie te beoordelen en de mogelijkheden tot herstel van de keerwand op schrift wil zetten.
Ter verduidelijking misschien de voorwaarden op blz. 4 van de vergunning :

Bijlage: vaarschriften en aandachtspunten o.3.:

*Dat het gebroken schot en de paal worden hersteld

Concreet zicht op legalisatie
*....mits u het bouwwerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag, daar heb ik over gepiekerd dat is 0.a. de tekening die - heeft laten zien denk ik,

Hoop dat het zo lukt en duidelijk is anders horen we het wel, bij voorbaat bedankt cok namens [

Tot riens




Van: =

Verzonden: woensdag 17 mei 2023 1219

fan:

cc: Postbus

Onderwerp: RE: herhaalde ingebrekestelling [
Categorieén: ==

Dag [l

en [ ziin het er mee sens om &én en dezelfde inhoudelijke reactie te verzenden; de brieven van [JJi] 2an de gemeente Amhem en ODRA
zifn imrmeers identiek, Vioorstel is om dan nog een zin hierover toe Le voegen:

"Op 29 april 2023 hebben wij uw ingebrekestelling en sommatie tot handelen in de case Tooropstraat 13 ontvangen. U heeft deze e-mail eveneens

toegezanden aan [N {ODRA). Met deze brief voorzien wij u zowel namens de gemeente Armhem als de ODRA van een reactie,
Wij hebben naar aanleiding van uw e-mail telefanisch contact met u proberen te leggen en witeindelijk op uw verzoek op 12 mei 2023 via email een
toelichting gegeven op de wijze waarop wij uw ingebrekestelling willen behandalen,”

Verder nog een aantal kleine suggesties.:

"Inhoudelijk gaan wij In dit schrijven niet In op de punten die de bovenstaande procedures raken, Dit zow enduidelijkheid in de hand werken, nu het
neg lopende procedures zijn en die punten in die procedures besproken dienen te wordean, Het felt dat wij uw punten om deze reden voor nu slechis
ter kennisgeving aannemen, batekent nadrukkelljk nist dat wij deze punten erkennen. Daar waar snefheid ontbreskt of er ean spoedeisand belang is,

kunt w zich altijd tot de rechtbank wenden voor een procedure niet tijdig beslissen of een voorlopige voorziening. Wij hopen dat dit niet nodig zal zijm
en wijzen u daarbij nogmaals op de gegeven toslichting.”

"De gamesante en de ODRA wijzen iedere aansprakelijkheld en ledere wvordering tot schadevergoeding af. Wel benadrukken wij graag nogmaals dat al
uw berwaarzaken behandeld door de onafhankelijke bezwaarschriftencommissie van de gemeente Arnhem. Dit om iedera schijn van

voaringenomenhieid it te sluiten, Zo wordt bij de bestuudijke heroverweging een objectieve blik meegenomen. Daar waar u toch het idee heaft niet
juist te worden bejegend staat de klachtenprocedure open.”

Namens de ODRA kan [ <« brie! ondertekenen, Kan fij je vinden in het ¢.e.a.7 Voor averdeg weet je me te vinden,

Dmgevingsdienst

Regio Arnhem




Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [

Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 17:12

Aan: I < © > hem.ni>
Onderwerp: RE: herhaalde ingebrekestelling [N

Dank [ ik heb een paar suggesties en dat voorgelegd aan [ <o [ = hoort van mel

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

gl

Ewsebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6802 D8 Arnhem

Van: [ <P - : e
Verronden: dinsdag 16 mei 2023 15:07



Aan: [ - - o=l
Onderwerp: herhaalde ingebrekestelling [N

Hoi I
Bij deze onze conceptreactie en het verzoek zoals het in ons systeem is opgenomen,

Kijk maar even wat handig is voor jullie reactie, Ik wacht dan nog even met het versturen.

o



Van: I - o il com>

Verzonden: zondag 13 februan 2024 12:41

Aan: ]

Onderwerp: Infarmatie voor Dossier ODRAZIABO13Y Gevaarlijke situatie

Bijlagen: Keerwand Tooropstraat 15 06022024 1jpa; Keerwand Tooropstraat 15 [N

3jpg: Keerwand Tooropsiraat 15 06022024 2 jpg; IMG_3048.)pg; IMG_3047 pg;
IMG_9040,pg; IMG_3376jpg; IMG_%044 jpg; IMG_9387 (1}jpg: IMG_9380jpg; IMG_
9391 jpg: IMG_9389 jpg; IMG_9383 jpg; Keerwand Tooropstraat 15 06022024 1,jpg;
Keerwand Tooropstraat 15 06022024 2jpg; Keerwand Toaropstraat 15 [N
ijpg

Categorieén: =

Graag deel ik met u de situalie van de keerwand aan de Tooropsiraat 15 per 18-02-2024. Ik
verzoek u dal u deze aan hel dossier van Odra23AB0O 139 loevoegl. Tevens refereer ik aan mijn
mail van 8 februar 2024 en 5 november 2023 mel de informatie en folo's en loelichting die ik
hierover onder hetzelfde casenummer heb doorgezel. Ul de odra heefl deze siluatie als niet
gevaarlijk bestempeld en als "aannemelijk” veilig bestempeld om zonder verdere berekeningen op
deze manier veilig te zijn. De achterbuurman is onlangs zelf begonnen beton te storen tegen de
elementen en pilaar aan waarvan ik u/ de Odra vooral bewijs en folo's van heb aangeleverd dal
deze reeds lange tijd gebroken waren. U heeft dit ook zelf geconstaleerd maar als ongevaarlijk
geduid. Met de recent door achterburen zelf vitgevoerde werkzaamheden en het storten van
beton, en het boren en slijpen in de keerwandelementen verslechterd de situatie alleen maar. Er
is sprake is van een gevaarlijke situatie als zware betonnen keerwand elementen zijn gebroken en
algliiden. Helemaal als daarachler een grole hoeveelheid grond en belon aanwezig is en hel
hoogte verschil meer dan 1.5 meler is . Dal deze silualie is onlslaan was te verwachten als je nog
exlra gewicht en belasting aanbrengl tegen reeds gebroken elementen. Helaas heeft u/ de Odra
mijn meldingen hierover genegeerd en niets gedaan met het feit dat ik al bewijs had aangeleverd
dat er geen aanspraak meer gemaakt kon worden op de aannemelijkheidstoets.

Ik heb u hiervan vooral en lijdens de werkzaamheden van op de hoogle gesteld en folo's gemaild
(zie biflage) Tol op heden blijf ik horen dal de conslruclie geen direct gevaar veroorzaakl en hel
aannemelijk is dat deze slevig genoeg is. Wie van u neemt nu de verantwoording hier nog steeds
vanuil te gaan? Zonder tegenbericht zal ook u hiervoor verantwoordelijk voor worden en kunnen
gesteld omdat u op de hoogte was en heeft nagelaten te (laten) handelen.

Voor de verdere behandeling van deze case ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u op de
hoogle bent van deze siluatie en zich op de hoogle hebl kunnen stellen van de reeds eerder
versirekie informatie hierover en u zich niet kan en zult beroepen op het feit dat u niet op de
hoogte was of geen bewijs heeft kunnen inzien. |k vraag u met klem de bijgevoegde folo's goed
te aanschouwen waarop te zien is dat de elementen reeds lange tijd gebroken en verschoven
waren en dit aan u/de Odra was gemeld.

Met vriendelijke groet,







Van: ==

Verzonden: woensdag 21 februan 2024 0923

Aan: Postbus

Onderwerp: FW: Informatie voor Dossier ODRAZIABDT 39 Gevaarlijke situatie

Bijlagen: Keerwand Tooropstraat 15 06022024 1jpa; Keerwand Tooropstraat 15 [N

3jpg: Keerwand Tooropsiraat 15 06022024 2 jpg; IMG_3048.)pg; IMG_3047 pg;

IMG_9040 jpg; IMG_9376jpg; IMG_%044 jpg; IMG_9387 (1)jpg: IMG_9380pg; IMG_
9391 jpg; IMG_9389,jpg; IMG_9383 jpg; Keerwand Tooropstraat 15 06022024 1,jpg;
Keerwand Tooropstraat 15 06022024 2jpg; Keerwand Tooropsiraat 15 |G

ijpg
Categorieén: =
Van: <G odra.ni>

Verzonden: dinsdag 20 februari 2024 12:15

Aan: [N < = odra.ni>; [ < < odra o> [
< = 2 i =

cc: [ < o .n>; I < o>

Onderwerp: PW: Informatie voor Dossier ODRAZIABD139 Gevaarlijke situatie

van: [ - - il com>

Verzonden: dinsdag 20 februari 2024 12:06

an: [ I - o< 11>

Onderwerp: Pwd: Informatie voor Dossier ODRAZIABDL39 Gevaarlijke situatie

Geachte I I

Fijn dat u morgen de situatie komt bekijken. Graag mail ik u da foto's die ik heb genomean. Qok van de
staat van de pilaren van de keerwand onder de grond omdat dit nu niet meer waar te nemen is. Deze
Aijn 2elf door de achterburen blootgalegd er is recentalijk allan tagen hat bovensta alemeant door hen
beton gestort, er is door hen een deel van de pilaar afgelepen en ze hebben door de
keerwandelementen geboord. U kunt hierop op de foto's goed zian dat pilaar en elemente in de loop
der jaren onder de druk , verbogen, gebroken an bezwaken zijn.

Ik formward u ook nog de earder verzondan foto's daarover.

Succes morgen.

Met vriendelijke groet,

- Forwarded message --------

‘v’an —-@smam com:>
Date: zo 18 feb 2024 om 12:41

Subject: Informatie voor Dossier ODRAZ3AB0139 Gevaarlijke situatie

To: [ < - 2 nhem.nl>



Van: I - ol com>

Verzonden: dinsdag 20 december 2022 1456

Aan: rostbus; [ B
Onderwerp: zaaknu VDDST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15
Bijlagen: Verklanng 2022022 pdf

Categoriesn: ]

Geachte betrokkenen,

grazg doorzetten san [N I I -~ DR
Heden 20122022 hebben [N I <~ B B o~ beroek gebracht naar aanleiding van

bavenstaande melding.

B I it verzocht om een verklaring van onze aannemer in verband met de onveilige situatie en het
niet kunnen uitvoeren van werkzaamheden. In de bijlage treft u dere san. Grazg ontvang ik een bevestiging van het
correct ontvangen en toevoegen aan mijn dossier van deze verklaring.



Van: I < I o tiook com>
Verzonden: dinsdag 21 maart 2023 13:52

Aan: Postbus

cc: I 1 otmiail com

Onderwerp: tav [ 2 fwijzen handhavingsverzoek
Categoriesn: ]

Geacnte [N

Zoals zojuist telefonisch besproken zult U mij het besluit tot afwijzen van het handhavingsverzoek -15 pagina’s per post
ontvangen- ook digitaal toezenden.

Dit opdat mijn [N het ook kan bestuderen . Evenals te nog ontvangen vergunning.

Bij voorbaat dank ,

Met vriendelijke groet




Van: 3

Verzonden: woensdag 22 februari 2023 11:14

Aan: Postbus

Onderwerp: RE: Betyreft ;: ODRA23AB0139 en ODRAZZHVO0S? [ - D
Categorieén: [

i

Ik zie in de AB-zaak dat [ e dinsdag 14 februar 2023 (17:06 uur) stukken amtrent de vergunningaanvrasg
aan [l heeft gestuurd. Daarmee is zijn e-mail dus beantwoord en afgehandeld. Wil jij deze e-mailwisseling ook
opslaan in OW ODRA22HVO0S7 voor het dossier? Dank!

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van: Postbus <postbus@odra.nl>
Verronden: dinsdag 21 februari 2023 09:16

Aan: [ < = cora.nl>
Onderwerp: RE: Betyreft : ODRA23AB0139 en ODRAZZHVC0S7 [ - D

Goedemorgen [l

Wat ik kan zien is dat ik dit naar jou heb gestuurd en daarna niets meer,
Excuus, niet meer opgelet.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
T~

Eusebiusbuitensingel 75




Postbus 3066
6802 DB Arnham

van: [ < ocics 1>
Verzonden: maandag 20 februari 2023 16:34

Aan: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: RE: Betyreft : ODRAZ3AB0139 en 0DRAZZHV00ST [ -

)

Is taen an iets met onderstaande e-mail gebeurd? Ik lees namelijk in een andere e-mail van [JJIJ ¢at
hij inmiddels stukken heeft ontvangen m. bt de vergunningaanvraag, is dat in reactie op deze e-mail?

Overleg graag even of jij weet wie dat verder heeft opgepakt, dank. Groet, [l

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van; Postbus <postbus@odra,nl>
Verzonden: vrijdag 10 februari 2023 09:46

nan: [N <M oo 11>
Onderwerp: FW: Betyreft : ODRA23AB0139 en ODRAZZHVODS7 [ - R

Goedemorgen [

hMoet ik dit zien als een WOO verzoek? Nu hij vraagt om alle info?

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: I B = mail.com>

Verronden: donderdag 9 februari 2023 17:03

aan: I I o' ' Postbus <postbus @odra.ni>
Onderwerp: Betyreft : ODRA23AB0139 en ODRAZZHVO0S? [ -

Geachte [ I

Bedankt voor deze reactie. Deze 2al nog extern voorgelegd worden, Graag doe ik nu reeds wel het verzoek tot alle
informatie rondom de definitieve vergunningaanvraag en de vergunningaanvraag zelf omdat daar bezwaar tegen
gemaakt zal worden nu deze niet voldoet aan de huidige (aangescherpte) (veiligheid) voorschriften voor een keerwand
in het bouwbesluit

Kunt u mij bevestigen dat ik die direct binnen krijg op het moment dat ik daar berwaar tegen kan maken?

Met vriendelijke groet,

e
Op do 8 feb. 2023 om 14:25 schreef | < S = o ¢ >
Geachte [ IR

Hierbdj ontvangt ons voornemen op uw verzoek om handhavend op te treden. In bijgaand voorgenomen besluit kunt u
de overweging lezen kunt u lezen hoe u een mogelijke fienswijze kenbaar kunt maken . Dok wordt u het
controleverslag van de toezichthouder toegezonden.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
BEODZ DB Arnhem




Van: =
Verzonden: woensdag 22 maart 2023 16:08

Aan: 7 ¥ |
cC: Pastbus

Onderwerp: Ter informatie Tooropsiraat 15 (egalisatieergunning

Categoriesn: ]

Dag allen,

Even ter informatie n.a.v. van de {legalisatie)vergunning Tooropstraat 15 die gisteren is vereend aan G

1.

Groet,

heeft mij gisteren en vandaag gebeld met vragen over de mogelijke controle na 12 weken,
Mochten jullie hier ook (rechtstreeks) een vraag over krijgen, dan zijn jullie hiervan op de hoogte.

[k heb aam haar uitgelegd dat wij 12 weken na het onherroepelijk worden van het beslult inderdaad een

controle kunnen uitvoeren, h'lnli hebben namelijk rekening te houden met alle belangen: zowel van [N

N - is bang dat NN een ultvoering wil/zal geven aan
herstel van ce keerwand, [ vreest op haar beurt dat I ocen toestemming wil
verlenan voor het ultvoeren van herstel.

Als wij ower 12 weken {die datum kan dus nog verschuiven als er bezwaar wordt gemaakt [ bercep wordt
ingesteld, want 12 weken na onhermoepelijk worden) constateren dat de keerwand niet is hersteld, dan
becordelen wij opnieuw of er nog concreet zicht op legalisatie bestaat en/of wij al dan niet alsnog owver
moeten gaan tot handhaven. £o staat het ook als aandachtspunt in de vergunning. Kortom, dit betekent dus
niet automatisch dat wij over gaan tot handhaven. Wij zullen opnieuw moeten kijken naar het
bestuursrechtelijke toetsingskader dat bij ons voorligt. Als het herste] niet is vitgevoerd omdat
daadwerkelijk weigert de noodzakelijke toegang te verlenen, dan is ér mogelijk nog steeds geen aanbeiding
arm te gaan handhaven,

Ik heb aan B vitgelegd dat het al dan niet vedenen van toestemming op de grond van i
=1 een "privaatrechtelijc punt” is. Het gaat dan volgens mij om het zogenoemde ladderrecht, Dit valt
in leder geval bulten het gebonden toetsingskader van de vergunning. Het college van B&W gaat daar dan
ook niet over en menagt zich daar niet in. Ik kreeg daarnaast bijv. ook de vraag of aannemer Veenendaal hat
werk zou kunnen wbvoeren, Tk heb haar uitgelegd dat ik daar niet over kan adviseren, Zij zal hiervoor zelf
een adviseur moeten inschakelen en zi] gaat dit aan ook voorleggen aan haar
rechtshijstandsverzekeraar/advocaat,



Van: "

Verzonden: woensdag 22 maart 2023 0917

Aan: Postbus

Onderwerp: RE: zaaknummer QDRAZZHVDDST Handhavingsverzoek Tooropstiraat 15
Categorieén: [

Ha I

Gisteren belde N I (=igenaar Tooropstraat 15) mij met de vraag of wij het geanonimiseerde
handhavingshesluit ook kunnen mailen marﬁ

Ik heb haar gevraagd dit even op de mail te zetten omdat ik in de auto zat, zodat ik haar goede e-mailadres heb. [Jli
§il dit in orde maken (na ontvangst van de mail)7? Wellicht staat het e-mailadres van*ooh: ergens in OW
{vergunningdossier). Dank alvast! Groet, [

van: [

Verzonden: maandag 13 maart 2023 16:56
Aan: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: PW: zaaknummer QDREAZZHVI09T Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Hi

B jij bijgevoegd (*) besluit anonimiseren en — nadat [N het bestuit aan [ heeft gestuurd (1) - de
geanonimiseerde versie aan B Tooropstraat 1S zenden? Graag in OW opslaan, dan is terug te vinden
dat zij een afschrift heeft gehad, Dank!

Groet, [N
Van: [

Verzonden: maandag 13 maart 2023 15:49

nan: [ < = .ol

CC: Postbus <pastbusiadra.nl

Onderwerp: PW: zaaknummer ODRAZ2ZHVO09T Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Hi [
Bijgevoegd (=) het:

def. besluit tot afwijzen handhavingsverzoek [l inz. Tooropstraat 15 incl. bijlagen: afweging zienswijze,
motivering en rechtsmiddelenclausule;
controleverslag,

Stuur jij het (morgen) door aan [ B het de datum op 14 maart 2023 staan? Dank,

Groet, [



Omgevingsdienst
Regio Arnhem
o
Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnbem
van: I

Verzonden: donderdag 9 februari 2023 13:37

Aan: [ < I o2 .-

CC: Postbus <postbus@odra.nl>
Dnderwerp: RE: 2aaknummer DDRAZZHVDDST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Dag
Bijgevoegd () t.a.v. [N N

Woomemen kot afwijzen van het handhavingsverzoek inclusief motivering;
Controlerapport.

Stuur fij Bet vandasg de deur uit? Dank!

Groet, [N

van:

Vertonden: maandag & februan 2023 09:22

fhamn: ra.nl=

CC: < »

Onderwerp: RE: zaaknummer ODRAZZHVDD9T Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

i -

Het voomemen staat in concept klaar, ligt bij [ voor CT. [k neem haar mee in de cc.
& [ vkt het jou vandaag hiernaar te kijken?

Groet, [

Omgevingsdienst

Regio Arnhem




Eusebiusbuitensinge! 75
Posthus 3066
6802 DB Arnhem

Verronden: maandag 6 februari 2023 08:58

Azn: [ <D - oo i
Onderwerp: PW: zaaknummer DDRAZZHVI09T Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

B is het voornemen al verzonden (inclusief inspectierapport) aan [N I

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: I < = o ail.com>
Verzonden: zondag 5 februari 2023 12:34

Aan: N < I - o ir2.ni>; Postbus <pastbus@odra.nl>

Onderwerp: Re: zagknummer DDRAZZHVO0ST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Geachte [N I

Ik heb de indruk dat er iets fout is gegaan. Bij uw mail van 6 januari zat geen bijlage.

Ik heb uw mail geinterpreteerd dat ik deze later zou ontvangen.

Mu ik heb vernomen dat de bewoners van de Tooropstraat 15 al wel bericht van de Odra hebben ontvangen aver de
vOortgang.

Graag ontvang ik dan ook alsnog 2o spoedig mogelijk het controle verslag en het voormemen.

Wij kunnen al jaren niets doen in onze achtertuin amdat het conform de informatie die in uw bezit is de gecertifeiceerd
deskundige en de aannemer niet veilig is.

Ik zow graag zien dat deze procedure geen onnodige vertraging oploopt en antvang graag uw reactie.

Mot vriendelijke groet,



0p vt 6 jan. 2023 om 07-44 schvee! NN <IN - o :.1i>
Geachte [ I

U antvangt het controleverslag naar aanleiding van het bezoek op 20 december jl. als bijlage bij het voornemen. Dat is
dus voarafgaand aan het definitieve besluit.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ <IN 2 ail.com>

Verzonden: woensdag 28 december 2022 12:48

Aan: Postbus <postbus@odra.ol>; GG < I - oc'r2.0=; [
< = o .ol >; [ - = oo o.nl -

Onderwerp: Re: zagknummer ODRAZ2HVODI7 Handhavingsverzoek Tooropstraat 15

Beste betrokkenen,

Graag zou ik los van de beslissing in deze zaak het bezoekverslag ontvangen van de inspectie van 20 december 2023,



Kunt u bevestigen dat ik deze tijdig krijg?

Mot vriendelijke groet,

Op di 20 dec. 2022 om 14:55 schreef N <IN ¢ l.com>

Geachte betrokkenen,

graag doorzetten aan [N I I -~ IR

Heden 20122022 hebben IR I = B B cn bezock gebracht naar aanleiding van

bovenstaande melding.

I B et verzocht om een verklaring van onze aznnemer in verband met de onveilige situatie en het
niet kunnen uitvoeren van werkzaamheden. In de bijlage treft u deze aan. Graag ontvang ik een bevestiging van het
correct ontvangen en toevoegen aan mijn dossier van deze verklaring.



Van: ST —

Verzonden: donderdag 23 maart 2023 0757

Aan: E——

cC: Postbus

Onderwerp: besluit op aanvraag legaliseren van een effafscheiding met een grondkerende functie,
kenmerk ODRAZIABOT13D

Bijlagen: besluit vergunningaanvraag {geanonimiseard). pdf

Categorieén: —

Geachte [ NN

Bijgevoegd zenden wij u in het licht van uw handhavingsverzoek (en het concrete zicht op legalisatie) ter informatie het
besluit van 22 maart 2023 toe. In dit besluit verleent het college van BEW de omgevingsvergunning voor de

erfafscheiding met grondkerende functie aan de eigenaar van de [ N i~

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

e

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: Pastbus

Verzonden: vrijdag 24 maart 2023 0252

Aan:

Onderwerp: RE: geancnimiseerd besluit Toorgpstraat 15

Bijlagen: DDRALZHVIOST - Besluit_afwajzen_handhavingsverzoek (geancnimiseend) pdf
Geachte [ I

Excuus woor het doarsturen van het onjuiste document.
Hierbij zend ik u het juiste document,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Amhem

van: [ < = hotmail.com:>
Vertonden: donderdag 23 maart 2023 16:58

Aan: Postbus <JEEodra.nl>

Onderwerp: RE: geanonimiseerd besluit Tooropstraat 15

Geachte I

U stuurde mij bijgevoegde besluit vergunningaanvraag, deze had ik al digitazal u-an_ onkvangen.

Het handhavingsbesluit had zij per post ontvangen en ik begreep dat u mij dat digitaal zou sturen [dat schrijft u ook dus

ik denk dat u het verkeerde bestand gekozen heeft}, het zou een document van 15 pagina’s zijn, Deze zou ik graag
antvangen.

et vriendelijke groet,

Verzonden vanuit Mail voor Windows



Van: Postbus
Verzonden: donderdag 23 maart 2023 14:20

Aan: NN hotmail.com

Onderwerp: geanonimiseerd besluit Tooropstraat 15

Geachte [ DN
Zoals afgesproken met |GG ;= i u hierbij het geanonimiseerde handhavingsbesluit inzake

de Tooropstraat 15,
hMet vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem




Van: ==

Verzonden: donderdag 25 mei 2023 16206

Aan:

cC: Postbus

Onderwerp: RE: herhaalde ingebrekestelling [
Categorieén: ==

Ha [

Had jij al naar mijn mail kunnen kijken? Volgens mij had [JJl] e2n vit. datum genoemd tot 1 juni a.s. Dus ben even benieuwd, dank alvast!

Groet, [

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
el

Eusehiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [

Verzonden: woensdag 17 mei 2023 12:19

Aan: _{mamhem.rﬂ}



Van: I - ;i com>

Verzonden: woensdag 28 december 2022 12:48

Aan: postous; [ B
Onderwerp Re: zaaknummer ODRA22ZHVD0ST Handhavingsverzoek Tooropstraat 15
Categorieén: [

Beste N

Graag rou ik los van de beslissing in deze 2aak het bezoekverslag ontvangen van de inspectie van 20 december 2022.
Kunt u bevestigen dat ik deze tijdig krijg?

Met vriendelijke groet,

Op di 20 dec. 2022 om 14:55 schreef [N <D = 2 ail.com::
Geachte betrokkenen,

graag doorzetten aan [N NN N -~ NN
Heden 20122022 hebben [N N = B B -:n bezoek gebracht naar aanleiding van

bovenstaande melding.

B B ccft verzocht om een verklaring van onze aannemer in verband met de onveilige situatie en het
niet kunnen uitvoeren van werkzaamheden. In de bijlage treft u deze aan. Graag ontvang ik een bevestiging van het
correct ontvangen en toevoegen aan mijn dossier van deze verklaring,



Van: I < B o il com>
Verzonden: dinsdag 2% november 2022 18:00

Aan: I - o thus

Onderwerp: Re: Zienswijze ODRAZ2ZHVO0S0 N
Categorieén: [

Geachte [ DD

Aangezien u mij eerder beloofd heeft dat ik erop kon vertrouwen dat u mail door 2ou sturen aan betrokken

personen maar dat niet doet maakt u mij bewust onmogelijk juridisch correct te handelen.

Dit is niet conform uw eigen gedragsregels en procedures. Dien ik in het vervalg de mensen dan per aangetekende post
te bereiken om juridisch correct te handelen? Er is meer mail gestuurd op uw eigen verroek (verzoek zienswijze
indienen) of omdat collega®s ma hebben gelaten hun plicht te doen (gemelde gevaardijke situatie opvolgen). Ik wil u erop
wijzen dat u nalatig handelt als er niet adeguaat op een melding van een gevaarlijke situatie wordt gereageerd en
tevens aansprakelijk bent op directe en indirecte schade bij een gevaarlijke situatie, Ik wil u erop wijzen dat

-daar vaornemens is op korte termijn werkzaamheden wit te gaan voeren. |k heb u derhalve formeel gewezen op
dere onveilige situatie,

Met vriendelijke groet,

I
Op di 29 nov. 2022 om 12:58 schreef [ < I - 0cr2.0>:
Geachte [ NI

Zoals gevraagd heeft u uw zienswijze via de pastbus van Odra aangeleverd. Vanuit de postbus zal het interne proces
worden ingezet.

Daarnaast bent u verschillende medewerkers persoonlijk aan het mailen. Het persoonlijk mailen heeft geen enkele zin
daar wordt ook niet op gereageerd. Daarom nogmaals het verzoek om centraal via de postbus@adra.nl te reageren en
mij daar in de ¢cc mee te nemen, Omdat u op dit moment meerdere mails per week stuurt naar de organisatie, zullen
wi niet direct op al uw mails reageran.

et vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem




Eusabiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DB Arnhem

van: I < & ¢ il com>
Verzonden: dinsdag 29 november 2022 11:40

Aan: [ < o cir o -
Onderwerp: Zienswijze ODRAZ2ZHVO0S0 [

Geachte I N

op uw verzosk mail ik u de 2ojuist 2an de postbus gezonden zienswijze ook toe.
Gezien hun betrokkenheid in deze zaak verzoeken wij u deze melding ook door te zetten aan [ cn of zijn

betrokken juridische collega’s in de zaak Tooropstraat 15 en [ I = B

Met vriendelijke groet,

Geachte meur oUW, Msneer,

Op verzoek van [ mzilen wij u naar aanleiding van haar brief wvan 23-11-2022 onze zienswijze in een
document.

De zaken die wij anders als bijlagen hadden opgenomen zijn onder aan dit zelfde document opgenomen.

Wij rouden graag een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen.

i



et vriendelijke groet,




Van: =

Verzonden: woensdag 30 november 2022 1743

Aan: Postbus

Onderwerp: FW. Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke
illegale situatie

Bijlagen: Foto's bij melding illegale situatie Toaropstraat 15 pdf; Melding gevaarlijke illegale

situatie 27112022 pdf

Categorieén: —

Hi [ «i! il hiervoor een HY zaak aanmaken? Dank! [N

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
"
Eusehiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6H0Z DB Arnhem
van: NN

Verzonden: dinsdag 29 november 2022 09:37
Aan: Postbus <postbus@odra.ni>

Onderwerp: FW: Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiushuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DE Arnhem




internet

van: [ < I, - oo i

‘u'er:unden maandag 28 november 2022 09:44

Onderwerp: PW; 'l-fermek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Dag collega’s,
B I heeft afgelopen weekend een mail verzonden over de andere keerwand Tooropstraat 15. Inmiddels heeft de
precesondersteuner een incident melding in OW aangemaakt onder nummer DDRAZ2IMA143 en |5 op naam van

toezichthouder |GGG z2p'zatst. I en I sternmen jullie onderling af?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

g

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Armmhem

van: [N B - il cor>
Verzonden: zondag 27 november 2022 1226

Aan: I - I = od 2.0~

Onderwerp: Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Geachte [

Graag verzoeken wij u toe te zien op een correct verloop en afhandeling van deze melding die 20juist gedaan is via
pestbusErodra.nl,

Aangezien wij nog steeds geen ontvangstberichten krijgen van meldingen of mails die daaraan gezonden worden
worden direct betrokken personen

aok rechtstreeks gemaild om er verzekerd van de zijn dat de boodschap de juiste personen bereikt.

Gezien hun betrokkenheid in deze zaak verzoeken wij u deze melding ook door te zetten aan en of zijn

betrokken juridische collega's in de zaak Tooropstraat 13 en Tooropstraat 15, || R I = ]
Arnhem 27-11-2022

Betreft: melding van een direct gevaardijke illegale situatic



Geachte NG

Graag willen wij melding maken van een direct gevaarlijke situatie door een illegale betonnen constructie/keerwand van
ca 1.80 meter hoog met stalen elementen op en buiten het perceel van de eigenaresse van de woning van de

I - I e N - - foto's in bijlagen. Deze

constructie/keerwand is op geheel eigen initiatief van deze bewoners illegaal geplastst en veroorzaakt op en over ons
perceel en voor andere bebouwing in de buurt daarvan een gevaarlijke situatie, Wij willen u vragen hier handhavend
tegen op te treden.

De constructie/keerwand en de daardoor ontstane afscheiding is zonder vergunning geplaatst op initiatief van de
huidige en toenmalige eigenaren van de Tooropstraat 15 en zonder vastgelegde toestemming en of afspraken over het
anderhoud van de toenmalige eigenaar en/of de erfgenamen van perceel 5062,

De betonnen/stalen constructie /keerwand is naast dat het 2onder vergunning is geplaatst ook geplaatst op! over het
kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal vastgelegd in eigendom is van de bewoners van Tooropstraat 15 (met
kadastraal perceel 2881) Voor plaatsing van deze constructie was perceel 2922 op gelijke hoogte toegankelijk vanaf
perceel 5062, Direct in de buurt van deze constructie stonden ten tijde van plaatsen van deze constructie al grote
bomen en naast de constructie was er sprake van een bos met instabiele bosgrond als bodem (zie foto in bijlagen) Op
het moment van plaatsing van deze constructie llepen de wortels van die bomen al bij en onder de door hen geplaatste
constructie en ruim buiten deze constructie. Het is en was 2eer aannemelijk dat deze bomen en wortels zouden
doorgroeien. Er zijm geen vastgelegde afspraken gemaakt met de huidige en vorige bewoners ombrent deze situatie,

Dp de plaats van de huidige constructie, die mede ook als keerwand fungeert, stond daarvoor geen bouwwerk of
eventueel een keerwand die zorgde voor de kering van een pakket grond van zeker 1.80 meter hoog. Deze constructie
[ca 1.80 meter boven het voormalige grondniveau op die positie) heeft als doel de tuin van Tooropstraat 15 op hoger
niveau door te laten lopen en bij de tuin te betrekken. Voor het plaatsen van dere keerwand liep het niveaw van de tuin
via perceel 2922 peleidelijk af tot het niveau van de tuin van het perceel 5062, Perceel 2922 is officieel kadastraal in
eigendom van de Maatschappij tot Exploitatie en Administratie van het Arnhemsche Landgoed Sterrenberg en is
Kadastraal geduld als weg.

Direct zan de andere kant waar deze constructie is geplaatst stonden al vele jaren grote beuken (ruim B0 jaar oud)
waarvan aannemelijk was dat deze verder door zouden groeien en er een instabiele situatie in de grond zou kunnen
ontstaan, Op de foto’s in de bijlage kunt u waarnemen dat dit is gebeurd. Er is door de bewoners van de Tooropstraat
15 een gerede kans aanvaard dat de illegaal geplaatste constructie in de knel zou kemen met deze bomen en 200
kunnen gaan zorgen voor instabiliteit en onveiligheid op aangrenzende percelen. Een pilaar van de constructie is reeds
gebroken en de constructie blijft daar nu overeind blijft door de grote beuk die hierdoor steeds meer beschadigd raakt
{zie foto’s), De betonnen elementen die als kering voor het pakket grond zorgen leunen volledig tegen de boom aan. Nu
dere door de aanpassingen van de constructie (in de grond) van het bouwwerk op de Tooropstraat 13 nog meer druk
krijgen draagt dit niet bij aan de gevaarlijke situatie.

Indien de kapotte constructie de bomen verder beschadigd en belast is er een gerede kans dat door het amvallen van
de boom of instarten van de keerwand er ap de aangrenzende percelen en de direct daar aangrenzende bebouwing van
4.80 meter hoog grote schade en groot gevaar ontstaat. Indien de reeds beschadigde boom verwijderd zou worden dan
zal de constructie van 1.80 meter hoog, die ook als keerwand fungeert, het begeven en 2al ook er op aangrenzende
percelen schade ontstaan en zal het naastgelegen bouwwerk van 4.80 meter hoog in direct gevaar komen. Wij kunnen
daaraom rond deze plaats geen activiteiten in om en bij deze constructie ondernemen.

Nu deze bebouwing illegaal geplaatst is door [N I ¢ ccn gevaar oplevert op aangrenzende
percelen en wij daardoor op ons eigen perceel et vrijeljk kunnen doen wat wij willen, verzoeken wij u tot handhavend

optreden tegen deze constructie.

I - B B -2 e Odra zijn op 3 november 2022 tijdens hun persoonlijke inspectie ter

plaatse reeds op dit gevaar gewezen en is de gebroken constructie getoond. [ I heeft het bekeken en
mij tijdens dit bezaek in het bijzijn van [ I tocgezegd dat hij verslag zou maken van het hele bazoek en

E



terugkoppeling zouw geven aan de juridische medewerkers van de Odra. Hij heeft ook aangegeven volledig op de hoogte
te zijn van de situatie van de Tooropstraat 13 en wist ook dat er daar ook een gevaarlijke situatie is door een momenteel
instabiele constructie, Het bevreemdt ons dat er geen actie op deze directe gevaarlijke illegale situatie is ondernomen.
Conform de richtlijnen van de Odra 2ou hier actie op ondermomen moeten worden en Zouden en 2ou iederesn waaroor
deze informatie relevant is geinformeerd moeten worden,

In de bijlagen hebben wij foto’s van de constructie opgenamen.
Wij hopen u hiermee van voldoende informatie te hebben voorzien om handhavend op te kunnen treden.
Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding op G = 2mall.com

Met vriendelijke groet,

Bijlagen ; Foto's situatie gebroken betonnen constructie,

Aanvullende gegevens;

et vriendelijke groet,

midi



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

-l

Renmraidnes; PoxiDos 2066, GA0F D& Amhem

——
[ —
per e-mail: [N amall com

Onderwerp: antvangstbevestiging, termijnverlenging, aankandiging
controlebezroek

Geachte I I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw e-mall wan 27 november
2022 en uw aanvullende e-mall van 29 november 2022 (18:00 uur), U
verzoekt ons in eerstgenoemde e-mall tot handhavend optreden ten
aanzien van een volgens u direct gevaarlijke situatie van een illegaal
geplaatste constructie/keerwand op/buiten het perceel van de woning

aan de [N - B /i hebben dit verzoek geregistreard

ander raaknummer: ODRAZZHVDOSY.
Handhavingsverzoek

Uw e-mall voldoet aan de eisen die gelden voor een handhavingsverzoek,
Wi hebben uw e-mail om die reden dan ook als zodanlg aangemerkt. Het
is Rierbi] niet noocdzakelijk dat u in uw e-mail de tarm
“handhavingsverzoek” gebruikt. Indien en voor zover het nlet uw
bedoeling is om een handhavingsverzoek bl ons in te dienen, dan
vernemen wij dat graag uiterlijk op 7 december 2022 van u.

Verlengen beslistermijn

Op grond artikel 4:13 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awh) dienen wij binnen 8 weken op uw handhavingsverzoek te beslissen.
In artikal 4:14 lid 3 van de Awb is bapaald dat wij deze baslistermijn
kunnen verlengen, Om tot een zorgvuldige beslissing te komen
verwachten wij voor uw verzoek een langere termijn nodig te hebben,
Om die reden verlengen wij de termijn voor et nemen van een
beslissing op uw handhavingsverzoek mat 8 waken.

Vervalg

In vervolg op uw handhavingsverzoek komt op 12 december 2022 om

9:00 uur een toezichthouder [N N s2men met een
constructeur [N I 2 de Omgevingsdienst Regio
Arnhem {hierna: ODRA) de door u omschreven constructie/keerwand
op/buiten het perceel aan de || tezocken. In overleg met
de constructeur zien wij op basis van de door u toegezonden informatie
geen aanleiding om het controlebezoek eerder te laten plaatsvinden.

Omgevirgsdiarst Regis Armbem 5 een ssmarwerkingsserhard van de gamesntsn Arnhaem,
Doesbarg, Dunsen, Lingewnard, Overbebuwe, Rerkum, Rheden, Rozerdaal, ‘Westaraart 2n
Zevennar er provincie Gelderland
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Dezum
1 december 2022

Mocht de situatie in de periode vddr 12 december 2022 zodanig

Fogni
veranderen waardoor het wel noodzakelijk Is per direct een controle uit 2 win 3

e voeren, dan vragen wij u dit met onderbouwing aan ons kenbaar te T —
maken. Onze constructeur zal dan opnieuw de door u omschreven ODRAZZHVOO97

situatie beoordelen. Wi raden u af met het oog op de velligheld
(verdera) activiteiten In en om de door u omschreven
constructle/keerwand uit te voeren waarvan u zelf aangeeft dat daardoor
magelijk direct gevaar ontstaat,

De toezichthouder en constructeur stellen na afloop van het bezoek een
rapport op met hun bevindingen ten aanzien van de volgens u lllegaal
geplaatste constructie/kearwand op/buiten het percael van da woning
aan de |GGG = B Uit rapport gebruiken wij voor het
nemen van een beslissing op uw handhavingsverzoek, Dit bezoek heeft
dus ultsluitend betrekking op onderhavig handhavingsverzoek,

Verschillende handhavingsverzoeken

U verwlijst in uw verzoek naar het bezoek van de toezichthouders [N

B - B B o 3 november 2022. Dat bezoek had -

zoals vooraf per brief is aangekandigd en achteraf aan u is uitgelegd -
vitsluitend betrekking op uw handhavingsverzoek ten aanzien van de
*natuurstenen muur aansiuitend op een betonnen keerwand op/nabij het
adres Tooropstraat 13 te Armmhem”. De toezichthouder en constructeur
beperken zich tijdens dit bezoek tot aonderhavig verzoek (Tooropstraat
15}. Wi vragen u daarom vriendelijk tijdens de controle op 12 december
2022 niet met onze toezichthouder en constructeur in gesprek te gaan
over andere [/ eerder door u ingedienda handhavingsverzoeken. Het ean
en ander komt ten goede aan een zorgvuldige behandeling van uw
handhavingsverzoek,

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met is
bereikbaar op telefoonnummeer: per e-mail via

postbus@odra.nl. Vermeld hierbl] uw zaaknummer: QDRAZZHVOO9Y.

Met vriendelijke groet,

Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Omgevingsdienst Regio Arnhem
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Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-

Bafouradres: Poatius 1066, 6800 DE Ammam

Uitsluitend per e-mail: IR 2~ com

Onderwerp: voornemen afwijzen handhavingsverzoek

Geachte [N I

In vervolg op onze brief van 2 december 2022 (ODRAZZHNVOOS7Y
onktvangt u hierbij ons voornemen tot afwijzing van uw verzoek om
handhavend op te treden. In deze brief leest u wat dit voornemen
betekent.

Proces tot nu tos

=  Op 27 november 2022 heeft u per e-mall een verzoek ot
handhavend optreden bij ons ingediend met betrekking tot een
volgens u direct gevaarlijke situatie van een illegaal geplaatste
constructle/keerwand op/buiten het perceel van de woning aan de
Tooropstraat 15 te [ Wi hebben de ontvangst van uw e-
mail op 2 december 2022 schriftelijk aan u bevestigd. Bovendien
hebben wij u in deze brief voorzien van een eerste reactie, een
conkrole ingepland en de beslistermijn met 8 weken verlengd,

= In vervalg hierap habben [N IR (toczichthouder
ODRA) en [ B (ccnstructeur ODRA) de controle
uitgevoerd:
- op 12 december 2022 via de n
- op 20 december 2022 via :re_
D& bezoeken zagen ultsluitend op de volgens u illegaal geplaatste
constructie/keerwand op/buiten het perceel van de woning aan de

Taorgpstraat 15, De teazichthaouders hebben een controlerapport
opgesteld dat is bijgevoegd (*) in de bijlage.

= LU heeft in aanvulling op uw verzoek meerdere e-malls aan ons
toegezonden. Voor zover de inhoud daarvan betrekking heeft op
dit handhavingsverzoek hebben wij dit betrokken bij de
besluitvarming. Voor het overige hebben uw opvattingen
uitsluitend ter kennisgeving aangenomen dan wel u voorzien van
een afzonderlijk antwoord:

Omgevirgsdiarst Regis Armbem 5 een ssmarwerkingsserhard van de gamesntsn Arnhaem,
Doesbarg, Dunsen, Lingewnard, Overbebuwe, Rerkum, Rheden, Rozerdaal, ‘Westaraart 2n
Zevennar er provincie Gelderland
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o e-mail van dinsdag 20 december 2022 14:56 inclusief
verklaring aannemersbedrijf Veenendaal d.d. 20 december
2022,

o e-mall van woensdag 28 december 2022 12:48 uur.

o e-mail van zondag S februari 2023 12:34;

o e-mall van dinsdag 7 februari 2023 11:20 uur,

Voornemen tot afwijzen

Op basis van de vastgestelde feiten en omstandigheden zijn wij
voornemens uw handhavingsverzoek af te wijzen. De reden hiervoor is
als wolgt. Voor de betonnen constructie opfbuiten het perceel van de
woning aan de Tooropstraat 15 is op grond van artikel 2.1 lid 1 aanhef en
onder sub a Wet algemene bepalingen omgevingsrecht {"Wabo™) een
omgevingsvergunning vereist, De eigenaar van de Tooropstraat 15
beschike niet over deze omgevingsvergunning. Dit betekent dat sprake s
van een overtreding. In dat geval rust op het college van BEW de
beginselplicht tot handhaving. Onder bijzondere omstandigheden kan het
college van B&W hiervan afwijken, waardoor het college van B&W juist
niet handhavend optreedt. Dit kan Zich voordoen indien er ean concresat
Ficht op legalisatie bestaat. Daar is in dit geval sprake van. Dit maakt dat
het college van B&W in dit geval afziet van handhavend optreden.

Wij zijn dan ook voornemens uw handhavingsverzoek af te wijzen. In de
bijlage (*) treft u de uitgebreide motivering hiervan aan.

Zienswijze

Voordat wlj definitief overgaan tot het afwijzen van uw
handhavingsverzoek stellen wij u hierbij in de gelegenheid op dit
voornemen te reageren. Dit kunt u doen door een zienswijze kenbaar te
maken en te zenden aan: postbus@@odra.nl. Uw Zienswijze dient uiterlijk
twee weken na verzenddatum van deze brief door ans te ziin
antvangen, Vermeld bij uw zienswijze: "Zienswijze ODRAZZHVOD97". WIij
vragen u bovendien een eventuele zienswijze in één document/e-mail in
te dienen, Dit komt ten goede aan een efficiénte en zorgvuldige
behandaling.

Vervalg

Ma afloop van bovengenoemde termijn neman wij een definitief bes|uit op
uw handhavingsverzoek. Als u tijdig een zienswijze indient, betrekken wij
dat bij de definitieve besluitvorming.

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen met [[TEGEGE B e e-mall via

postbus@odra.nl met vermelding van het zaaknummer DDRAZ2ZHV0097,

Met vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem
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Bijlage:

= Controlerapport beroek op 12 december 2022 & 20 december 2022;
= Mativering.
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I. Overtreding i

Leab nammr
CORAZINIaF

Ark, 1:2 lid 1 Awb jo. art, 1:3 lid 2 Awb
1. Aliegn een belanghebbende kan een handhavingsverzoek
indienen. Op grond van art. 1:2 lid 1 Algemene wet bestuursrecht
[hierna: “Awb") wordt onder belanghebbende verstaan degene
wiens belang rechistreeks bij een beslult is betrokken,

2. i e woning aan de
Wﬁﬂ handhavingsverzoek heeft
betrekking op de constructie/keerwand op/buiten het perceel van
de woning aan de Tooropstraat 15 te [l te Arnhem. De
locatie van de constructie/keerwand grenst feitelijk aan uw tuin

Om die reden merken wij u als
belanghebbende aan bij het nemen van dit handhavingsbesluit
{art. 1:3 lid 2 Awb).

I f r

3. Op grond van artikel 2.1 [id 1 aanhef en onder a Wet algemenea
bepalingen omgevingsrecht (hierna: “Wabo™) is het verboden
Fonder omgevingsvargunning een project ik te voaren voar zaver
dat geheel of gedesltelijk bestaat uit het bouwen van een
bouwwerk.,

4. Het begrip "bouwwerk” Is in de Wabo niet gedefinieerd, Uit Tekst
& Commentaar behorend bij dit artikel en de vaste jurisprudentie
volgt dat bij de uitleg van het begrip "bouwwerk" aansluiting
wordt gezocht bij de definitie van het begrip "bouwwerk"™ uit de
Modelbouwverordening van de VNG:

“Elke constructie van enige amvang van hout, steen,
metaal of ander materiaal, die op plaats van bestemming
hetzif direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij
direct of indirect steun vindt in of op de gromd, bedoeld am
fer plaatse te functioneren.”

5. De betonnen constructie voldoet aan deze definitie. De
constructie bestaat uit betonnen palen met hiertussen betonnen
aelementan. De betonnen palen staan ongeveer 1 m uit elkaar an
de betonpalen zijn aan de bovenzijde gekoppeld aan stalen
ankers. Volgens het controlerapport van de toezichthouders heeft
de constructie een hoogte van angeveer 180 cm en een lengte
van ongeveer 9-10 meter. Wij kwallficeren dit dan ook als een
stenen bouwconstructie van enige omvang. Bovendien vindt de
constructie direct steun op de grond en Is het dus met de grond
verbondan. Tot slot staat de constructie hier volgens de elgenaar
van de Teoropstraat 15 al sinds 1995, Hieruit volgt dat het dus



kennelijk tot doel heeft am voor een langere tijd op dezelfde plek
te staan en daarmee is het bedoeld om ter plaatste te

functioneren,

Dit betekent dat de constructie een bouwwerk is in de 2in van
artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder sub a Wabo en daarvoor In
beginsel een omgevingsvergunning is verelst.

Artikel 2 aanhef o, lid 13 Bijlage II Bor

7.

Een uitzondering op deze verplichting staat in artikel 2 Bijlage 11
Besluit Omgevingsrecht (hierna: "Bor”). Dit artikel bevat een
apsomming van rogencemde omgevingsvergunningvrije
bouwwearken. In lid 12 van dit artikel uit Bijlage II Bor staat dat
onder bepaalde voorwaarden geéén omgevingsvergunning is
vereist indien het gaat over een keerwand;

“Een pmgevingsvergunning voor activiteiten als badoeld in
artike! 2,1, eerste lid, onder a of ¢, van de wel is niet
verelst, indlen deze activitelten betrekking hebben op:

12, een constructie voor het overbruggen van een
terreinhoogteverschil van niet meer dan 1m die niet hoger
is dan het aansluitende afgewerkte ferrein.

Uit het controlerapport volgt dat het gaat om een constructie voor
het overbruggen van een terreinhoogteverschil. Kortom, het is
een keerwand. Deze constructief/keerwand voldoet echter niet aan
deze voorwaarden uit lid 13 van artikel 2 bijlage [I Bor. Het
terreinhoogteverschil dat de constructia/kesrwand overbrugt is
namelijk meer dan 100 centimeter. Het heeft een hoogte van
circa 180 cm.

Dit maakt dat wij de keerwand niet kwalificeren als een
vergunningvrij bouwwerk overeenkomstig artikel 2 aanhef en lid
13 Bor, Voor de constructie op/buiten het perceel van de woning
aan de Tooropstraat 15 is op grond van artikel 2.1 lid 1 aanhef an
ander sub a Wabo een omgevingsvergunning vereist.

Artikel 2.1 lid 1 aanhef en sub ¢ Wabo
10. Dp grond van artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder ¢ Wabo is het

11.

verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren
voor zover dat geheel of gedeeltelljk bestaat it het gebruiken
van gronden of bouwwerken In strijd met onder andere een
bestammingsplan. Hier is gean sprake van, zodat voor de
betonnen constructie/keerwand geen omgevingsvergunning op
grond van sub ¢ Wabo is vereist,

Concreet zicht op legalisatie (legalisatie-onderzoek)

De eigenaar van de Tooropstraat 15 beschikt op dit moment niet
over een omgevingsvergunning, Dit betekent ook dat sprake is

van een overtreding van artikel 2.1 lid 1 aanhef en ander a Waho.
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Op het college van BEW rust dan ook de beginsalplicht tot
handhaving gelet op het algermeen belang dat hiermee is gediend.
Onder bijzondere omstandigheden mag het college van BEW
hiervan afwijken, waardoor het college van B&W juist niet
handhavend optreadt. Hiervan kan sprake 2ijn bij een concreet
zicht op legalisatie . In dit geval gaat het om een zogenoemd
“lllegaal bouwwerk™ waardoor sprake Is van een concreet zicht op
legalisatie als het:

- niet aannemelijk is dat aanvrager niet bereid is ot
indienen aanvraag omgevingsvergunning ter legalisatie
van het bouwwerk; en

- aannemelijk is dat deze aanvraag, als deze zou worden
ingediend, ook wvergund kan worden,?

12. Het is in dit geval aannemelijk dat de elgenaar van de
Tooropstraat 15 {de “aanvrager™) bereid is tot het indienan van
een aanvraag voor het legaliseren van de In 1995 gerealiseerde
betonnen keerwand. DIt is door de eigenaar mondeling toegezeqgd
tijdens de controle en het college van B&W heeft op 27 januari
2023 daadwerkelijk aen aanvraag ontvangen voor het legaliseran
van de betonnen keerwand/schutting. Bovendien Is het
aannemelijk voor het college van BRW dat deze aanvraag ook
vergund kan worden. Zowel in het controlerapport van de
toezichthouders van de ODRA als de door u toegezonden brief
van Aannemersbedrijf Veenendaal d.d. 20 december 2022 (die u
ons toezond) skaat dat er op dit moment sprake Is van enige
scheurvarming in de constructie/keerwand. Aanvrager heeft in de
aanvraag echter vermeld dat de omgevingsvergunning wordt
aangevraagd voor een betonnen keerwand/schutting waarbij de
betonnen paal en het schat dat gebroken is, wordan hersteld, Het
Is voor het college van B&W aannemelijk dat deze aanvraag met
inachtneming van artikel 2.10 lid 1 Wabo kan worden vergund.
Hierbij is het van belang dat artikel 2.10 lid 1 Wabo een
gebonden bevosgdheid is. Dit betekent dat als zich geen van de
in dit artikel gencemde weigeringsgronden voordoet, het college
van BEW gehouden is de omgevingsvergunning te verlenen,

13. Voor de volledigheld - en mede in reactie tot uw e-mail van 7
februari 2023 - merken wij hierblj nog op dat de bestaande,
tijdens de controle geconstateerde constructie/keerwand, volgens
de toezichthouders op zichzelf geen aanleiding geeft tot zorgen
over een direct gevaariljke situatie. Met het cog op de veiligheid
raden wij u wel nogmaals af [verdere) activitelten in en om de
constructie/kearwand uit te voeran waardoar {valgens u zelf)
alsnog mogelijk direct gevaar ontstaat,

! e bejeonrbeekl. Raad van Stabe 3 jumi 2010, ECLL NLRVE: 2000 BHE444, "Bij de beantecording
wan de wransg of corcreat sicht op legalisatie bestaatl, dient bet college te bazien of, 20880
Earyradg pou wirder ingedigrd, fen BOuwvErguening voor de gerealissande girdge pou kunnen
worder verieerd, Niet anrnemelijk is gaworder dat [appellart sub 2] niet bereid 2ou 2ign sen
Bipaverguanictg asn 18 vragen.”
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Vam: et

Verzonden: dinsdag & december 2022 07:34

Aan: I

CC: Postbus

Onderwerp: RE: Handhavingsverzoek Tocropstraal 15, zaaknummer ODRAZEHVI0ST
Categoriesn: ]

Geachte [ I

Wriendelijk dank woor uw reactie. Het controlebezoek bestaat wit twee delen: een controle vanuit/nabij het percesl
Tooropstraat 15 in aanwezigheid van [ B = ==n controle vanuit/nabij uw perceel aan de
Colenbranderstraat 12 in uw aanwezigheid, Wij stellen voor de controle vanuit uw perceel te verplaatsen naar
waensdag 14 december 2022, Onze toezichthouder en constructeur zijn dan de gehele dag beschikbaar. Wilt u
doorgeven welk tijdstip voor u schikt u op die dag?

Wij vroegen uin de brief [en vragen u) tijdens dit bezoek niet in gesprek te gaan over andere handhavingsverzoeken, Dit
am een zorgvuldig besluitvormingsproces van ieder afzonderlijk handhavingsverzoek (die rich procesrechtelijk in
verschillende stadia bevinden) te waarborgen. Wij bieden u tijdens de controle van 14 december 2022 vanzelfsprekend
wiel de gelegenheid om waar nodig een toelichting te geven op dit handhavingsverzoek,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6302 DB Arnbem

Van: I - ' mail.com>

Verzonden: vrijdag 2 december 2022 15:18

an: I I 31> Postbus <postbus @odra.ni

Onderwerp: Handhavingsverzoek Tooropstraat 15, zaaknummier ODRAZ 2ZHVOET

Geachte [ N

Bedankt voor uw reactie en bijgaande brief. Ik begrijp uit uw brief dat uw collega’s het percesl op de Toorapstraat 15
komen bezoeken op 12 december 2022, Later verzoekt u mij miet met de toezichthouder en constructeur in gesprek te

gaan.
Voor de zekerheid, ik fees niet dat uw mij en of ons percesl wilt bezoeken en ga daar ook niet vanuit. Dat zal eventuesl
op dat tijdstip ook niet lukken omdat mijn vrouw en ik dan ook niet aanwezig zijn.

1



Ik verwacht echter dat mijn foto’s en omschrijving duidelijk genoeg waren. Indien nodig geef ik uw
medewerkers toestemnming ons perceel te betreden met als doel de situatie van deze melding op te nemen en of te
bekijken indien daar aanleiding toe is.

et vriendelijke groet,

Op vr 2 dec. 2022 om 13:25 schree | < - o /2.l >
Geachte [ I

Hierbij ontvangt u per bijgaande brief de ontvangstbevestiging, termijnverlenging en de aankondiging van het
controlebezoek, betreffende uw e-mail over de geplaatste constructie/keerwand op het perceel [N 12

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
B6E02 DB Arnhem




van: [ B - rvail.com>
Verronden: zondag 27 november 2022 12:26
aan: [ < odra.n>

Onderwerp: Verzoek tot delen met relevante personen van melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Geachte I N

Graag verzoeken wij u toe te zien op een correct verloop en afhandeling van deze melding die zojuist gedaan is via

postbus @odra.nl.

Aangezien wij nog steeds peen ontvangstberichten krijgen van meldingen of mails die daaraan gezonden worden
worden direct betrokken personen

ook rechitstreaks gemaild om er verzekerd van de zijn dat de boodschap de juiste personen bereikt.

Gezien hun betrokkenheid in deze zazk verzoeken wij u deze melding ook door te zetten aan [ <n of zijn

betrokken juridische collega's in de zaak Tooropstraat 13 en Tooropstraat 15, [ N T -~ I D

Arnhem 27-11-2022

Betreft: melding van een direct gevaarlijke illegale situatie

Geachte I N

Graag willen wij melding maken van een direct gevaarlijke situatie door een illegale betonnen constructie/keerwand
van ca 1.80 meter hoog met stalen elementen op en buiten het perceel van de eigenaresse van de woning van de
Tooropstrazt 15 te [N I D R - i< foto's in bijlagen. Deze
constructie/keerwand is op geheel eigen initiatief van deze bewoners illegaal geplaatst en veroorzaakt op en over ons
perceel en voor andere bebouwing in de buurt daarvan een gevaarlijke situatie. Wij willen u vragen hier handhavend
tegen op te treden.

De constructie/keerwand en de daardoor ontstane afscheiding is zonder vergunning geplaatst op initiatief van de
huidige en toenmalige eigenaren van de Tooropstraat 15 en zonder vastgelegde toestemming en of afspraken over het
onderhoud van de toenmalige eigenaar enf/of de erfgenamen van perceel 5062,

De betonneny/stalen constructie /keerwand is naast dat het zonder vergunning is geplaatst ook geplaatst op/ aver het
kadastraal perceel 2922 dat niet kadastraal vastgelegd in eigendom is van de bewoners van Tooropstraat 15 (met
kadastraal perceel 2881) Voor plaatsing van deze constructie was perceel 2927 op gelijke hoogte toegankelijk vanaf
perceel 3062, Direct in de buwrt van deze constructie stonden ten tijde van plaatsen van deze constructie al grote
bomen en naast de constructie was er sprake van een bos met instabiele bosgrond als bodem (zie foto in bijlagen) Op
het moment van plaatsing van deze constructie liepen de wortels van die bomen al bij en onder de door hen geplaatste
constructie en ruim buiten deze constructie. Het is en was zeer aannemelijk dat deze bomen en wortels zouden
doorgroeien, Er zijn geen vastgelegde afspraken gemaakt met de huidige en vorige bewoners omtrent deze situatie.



Op de plaats van de huidige constructie, die mede ook als keerwand fungeert, stond daarvoor geen bouwwerk of
eventueel een keerwand die zorgde voor de kering van een pakket grond van zeker 1.80 meter hoog. Deze constructie
{£a 1.80 meter boven het voormalige grondniveau op die pasitie) heeft als doel de tuin van Tooropstraat 15 op hoger
niveau door te laten lopen en bij de tuin te betrekken. Voor het plaatsen van deze keerwand liep het niveau van de
tuin via perceel 2922 geleidelijk af tot het niveau van de tuin van het perceel 5062, Perceel 2922 is officiesl kadastraal
in gigendom van de Maatschappij tot Exploitatie en Administratie van het Arnhemsche Landgoed Sterrenberg enis
Kadastraal geduid als weg.

Direct aan de andere kant waar deze constructie is geplaatst stonden al vele jaren grote beuken {ruim 80 jaar oud)
waarvan aannemelijk was dat deze verder door zouden groeien en er een instabiele situatie in de grond zou kunnen
ontstaan, Op de foto's in de bijlage kunt u waarnemen dat dit is gebeurd. Er is door de bewoners van de Tooropstraat
15 een gerede kans aanvaard dat de illegaal geplaatste constructie in de knel zou komen met deze bomen en 2ou
kunnen gaan zorgen voor instabiliteit en onveiligheid op aangrenzende percelen. Een pilaar van de constructie is reeds
gebroken en de constructie biijft daar nu overeind blijft door de grote beuk die hierdoor steeds meer beschadigd raakt
izie fota's). De betonnen elementen die als kering voor het pakket grond zorgen leunen volledig tegen de boom aan.
Mu deze door de aanpassingen van de constructie {in de grond) van het bouwwerk op de Tooropstraat 13 nog meer
druk krijgen draagt dit niet bij aan de gevaarlijke situatie.

Indien de kapotte constructie de bomen verder beschadigd en belast is er een gerede kans dat door het omwvallen van
de boom of instarten van de keerwand er op de aangrenzende percelen en de direct daar aangrenzende bebouwing
van 4.80 meter hoog grote schade en groot gevaar ontstaat. Indien de reeds beschadigde boom verwijderd zou
worden dan zal de constructie van 1.80 meter hoog, die ook als keerwand fungeert, het begeven en zal ook er op
aangrenzende percelen schade ontstaan en zal het naastgelegen bouwwerk van 4.80 meter hoog in direct gevaar
komen. Wij kunnen daarom rond deze plaats geen activiteiten in om en bij deze constructie ondememen,

Nu deze bebouwing illegaal geplaatst is door S I - cen gevaar oplevert op aangrenzende
percelen en wij daardoor op ons eigen perceel niet vrijelijk kunnen doen wat wij willen, verzoeken wij u tot

handhavend optreden tegen deze constructie.

B - B R v:n de Odra zijn op 3 november 2022 tijdens hun persoonlijke inspectie ter

plaatse reeds op dit gevaar gewezen en is de gebroken constructie getoond. [ I heeft het bekeken en
mij tijdens dit bezoek in het bijzijn van || I toeg=zezd dat hij verslag zou maken van het hele bezoek en
terugkoppeling zou geven aan de juridische medewerkers van de Odra. Hij heeft ook aangegeven volledig op de hoogte
te zijn van de situatie van de Tooropstraat 13 en wist ook dat er daar ook een gevaarlijke situatie is door een
momenteel instabiele constructie. Het bevreemdt ons dat er geen actie op deze directe gevaarlijke illegale situatie is
ondernomen, Conform de richtlijnen van de Odra zou hier actie op ondernomen moeten worden en zouden en 20u
iedereen waarvoor deze informatie relevant is geinformeerd moeten worden,

In de bijlagen hebben wij foto’s van de constructie apgenamen.
Wij hopen u hiermee van voldoende informatie te hebben voorzien om handhavend op te kunnen treden.

Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding op [EEGN 22mail.com

et vriendelijke groet,



Bijlagen ; Foto's situatie gebroken betonnen constructie.

Aarvullende gagevens:

Met vriendelijke groet,
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Van: ]

Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 18:05

Aan: —
Onderwerp: RE: herhaalde ingebrekestelling [N

netjes | Mee, ik heb geen toeveegingen. Ik weet meer aver inhoud, maar daar blijven we {verstandig) bij weg nu.

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ < @odra.nl>
Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 17:11

Aar: I < I o< 2.~ -; [ < I, o 2.0l

Onderwerp: FW: herhaalde ingebrekestelling [N

Ha I -~ I




Van: ==

Verzonden: dinsdag 7 febiruari 2023 13:59

Aan:

cC: Postbus

Onderwerp: FW: Farmiele kennisgeving betreft vergunnimgsaanvrasg ODRAZIABOT139 en
ODR&2ZHDOST

ll;ﬁagen: Formele kennisgeving betreft vergunningsaanvraag ODRAZIABDIZS en
ODRA2ZHVOD7 pdf

Categorieén: |

Geachte [ N

Liw mail is ontvangen en zal worden toegevoegd aan het dossier waar het behoort.
hMet vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BR02 DB Arnbhem

van: [ <P < ail.com>
Verzonden: dinsdag 7 februari 2023 11:30

Aan: [ < I, - o o ri>

Onderwerp: Formele kennisgeving betreft vergunningsaanvraag ODRAZ3ABD139 en ODRAZ ZHVO0E7

Geachte [ NN

graag stel ik u op de hoogte van de mail die zojuist ook is verzonden aan postbus@odra.nl

Graag vraag ik uw aandacht voor de bijlage en zou ik graag zien dat u deze ook doorzet aan [ RGN

Met vriendelijke groet,
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P-EIEEE"H bouwwerk

02 2015 bij bezichtiging huls-rucr de aankoop. De grond aan de voet liep stijl omlaag en was rulle bosgrond
staan nog bomen en boomresten bij wvoet. Dit gehele perces] bestand wit rulle basgrand. Een grote stronk van een
gekapte grote boom is waarneembaar aan de voet,

D& 2015 grond liep vanaf ander de onderkant voet schuin omlaag, dit was rulle bosgrond met restanten bomen en
wortels waarvan taen al was waar te nemen dat deze afglijdt en verzakt.




Vaar aanbrengen van de gedeeltelijke ophaging met zand uit gat trampoline liep het perceel van [ zan de
achterzijde viak (Zicht op [ 06 2015} Dit is direct naast de positie van de huidige bebouwing van

B (Tooropstraat 13)

10-2015 Op deze foto is duidelijk te zien dat er achteraan op een deel van perceel [ () --n
talud van losse basgrond is aangebracht tegen de wand van de varige fota aan die rechits te zienis [ 10X 15X
1=15M3), het maaiveld van onze tuin en dat van de buren (houten gebouw) ligt en lag duidelijk veel lager. Dit is
het door [} 2angebrachte talud dat er voorheen naoit lag.




Gat 2 trampolines (5.3 X 3.8% 0.75= 15,1 m3), rulle basgrond met wortels dat gebruikt is voor gedeeltelijke
ophoging achter de keerwanden

09-2015 Op deze foto, van voor de vergunningaanvraag (zle groende luiken) is er duidelijk een zeer schuin
aflopend talud onder de voet van de keerwand van rul bos rand. Dit was na het graven van de trampolines en
aanbrengen van meer losse bosgrand. Er heeft hier niet op een horizontaal niveau vanaf de voet gestabiliseerd
zand gelegen. Nooit is het niveau direct achter de keerwand verder afgegraven dan het niveau voor en na de
bebouwing. Het is nog steeds eerder (tijdelijk) opgehoogd. Rechts, achter het balkan op de rechter keerwand
loopt het nog verder omlaag onder het niveau van de voet van de keerwand weg.




11-2021 Niveau rulle bosgrand grond bij de voet van het gebouw, oranje is hoogte voat keerwand , wit is niveau
grond (30 om lager situatie gelijk als in vergunningaamvraag voor bouw keerwand)
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Zie tekeningen in vergunningsaanvraag ingediend door agnvrager. De oude keerwanden hadden l-'n:ulgens-
-- dezelfde hoogte als die van de buren | nr 13)en deze lagen 1.8 boven het grondniveau. Dat is ook op
de foto’s uit de aanvraag te zien. De voet van de huidige keerwand ligt volgens de vergunningaanvraag van i
B cius zeker 30 cm boven het oude grondniveau.

Ook hiermee (foto keerwand elementen [ £ &5
Tooropstraat 13 ter hoogte linker kant keerwand [N = to zien dat het niveau daar lager lag en er geen
gestabiliseerde grond aanwezig was, Nagemeten door de Odra 35 cm per element (totaal 1.75m). Dok toont dit
de aanwezigheid van bomen direct bij de keerwand aan.



Boomresten bi] keerwand (binnen 50 em keerwand [ Rottende boomstranken ter hoogte voet
keerwand, Tennisbal als referentie andere cirkel is positie keerwand)

Links Augustus 2020 onder en naast de boorm weggegelden humus! grand van talud en verzakkingen te zien.
Rechts is op deze foto is te zien dat de grond achter het balkon vrijwel stijl omlaag loopt. Het witte element staat




tegen de keerwand van het balkan aan. De fato daamaast is van juli 2021 |, zelfde witte element zelfde pasitie De
grond achter hiet balkon loopt nog hetzelfde harizontaal omlaag, Er heeft in maart 2021 dus nooit op horizontaal
niveau tot 1.5 meter grond gelegen. (links en rechts boven is het hout van de uitbouw van [ «aar te
nemen.,

Foto juli 2020 links naast boom verzakte grand vanaf talud, rechits grand die achter het balkon stijl omlaag loopt.
Abzoluut niet tot 1.2 a 1.5 meter aanwezig roals gesteld,

Maart 2017 links onder verzakkingen in grond te zien rechts ook hier te zien dat er achter het balkon niet tot 1.2 a
1.5 meter grond op horizontazl niveau aanwezig was. Zelfde witte element op zelfde positie,

Maart 2021



Rood is plaats sonderingen  Middelhuls en groen plaatsen rottende boomrasten.
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BESLUIT

Bezwaarprocedure




Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Refpaaidred’ Postbs 3068, GBIZ DB Arahem

Onderwerp: Basluit vergunningaanvraag
Geachte I

Op 27 januari 2023 ontvingen wij uw aanvraag voor een
amgevingsvargunning. Het batreft de aanvraag voor het legaliseren van
eon erfafscheiding met een grondkerende functie op de locatle
B 2dastraal bekend gemeente sectie: M,
nummer;: 2881.

Uw aanvraag is geregistreerd onder zaaknummer ODRA23AB0139.

Beoordeling

Wij habben uw aamvraag inhoudelijk becordeald.

We verlenen ean omgevingsvergunning voor de voorgelegde activitelt,
Wij vermelden het concrete beslult hleronder.

Besluit

Burgemaester en wethouders bashulten, gelet op artikel 2.1 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, de omgevingsvergunning te
verlenen.

D omgevingswergunning wordt verleend voor de volgende activitelt:
» het (verjbouwen van een bouwwerk,

De omgevingswargunning wordt verleand op basis van de toegevoegde
documanten, die deal ultmaken van het beslult. Deze digitale
documenten ontvangt u separaat,

Wij wijzen u in dit kader specifiek op de bijlage: veorschriften en
aandachtspunten, alinga ‘Concreet zicht op legalisatia’,

Betaling leges
U bent leges verschuldigd voor het In behandeling nemen van uw
aanvraag. Het gaat om een bedrag van

Voor de legesrekening hebben wij de bouwkosten conform de opgegeven
aanneemsom vastgesteld opjN inclusief BTW.

Omgevingidianil Regio Arnhem IS een samemseriingsverbard van de gemesnten Ambem,
Doesking, Dulven, Lingevwasnd, Overliehnme, Renkium, Ahaden, Rarendsal, Weilsivesil &i
Fewenads on provinche Gelderland,
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U ontvangt ean factuur, Op de factuur Is wermeld hoa u bezwaar Kunt mn soes

aantekenan tegen de hoogte van het legasbedrag én de gehantesnrda

grondsiagen, DIt Is een andere procedura dan onder "rechtsmiddelen® Fugina

staat aangegeven. S
Jankrummer
OOAATIARN] ¥

Publicatie
Het besluit publiceren wij op www.overheid.nl.

Inwerkingtreding
Da beschikking treedt in werking met Ingang van de dag na de
bekendmaking.

Rechtsmiddelen

Tegen dit beshuit kan door belanghebbenden bezwaar of beroep en ean
verzoek om voorlopige voorziening ingediend worden,

Daarover Informeran wij u in de bijlage.

Toelichting
De gevolgde procedure, voorschriften en aandachtspunten, owerwegingen
en rechtsmiddelen leest u in de bijlagen.

De omgevingsvergunning is verleend onder in de bijlagen opgenomen
voorschriften. Als u nket aan de gestelde voorschriften voldoet kunt u
geen gebruik maken van deze omgevingsvergunning,

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen met B i i bereikbaar
op telefoonnummer: 06 of per a-mail via postbus@odra.nl.

Wilt u documenten zoveal mogelijk digitaal opsturen? Dit is
milleuvriendelijker en efficiénter. Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld
dan wel uw Zaaknummer. £o kunnen wlj u sneller helpen,

Mat vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Armmbem,

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Reglo Ambem

Bijlage(n):

- Procedure

- Voorschriften en aandachtspunten

- Dwverwegingen

- Rechtsmiddelen

= 75409061 1674823552228 publiceerbareaanvraag.pdf

- 7549061 1676449883989 bouwkundige_tekeningen_schutting. pdf
= Werkomschrijving schutting Tooropstraat 15.docx



Bijlage: Procedura

Procedure

Da besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde
in artikkel 3.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De aanvraag is beoordeeld voor de activiteit *het (ver)bouwen van een
bouwwerk” aan artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen
amgevingsrecht. Verder is de aanvraag geboetst aan het Beslult
omgeévingsrecht en de Minlsteriéle regeling omagevingsrecht.

Reacties

D ontvangst van de omgevingsvergunning Is gepubliceerd op
wiwrw.ovierheld.nl.

Er zijn geen reacties ingediend.
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Bijlage: Voorschriften en aandachtspunten
Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:

Voorschriften
Het volgende voorschrift 1S van toepassing:
» dat het gebroken schot en de paal worden hersbeld,

Aandachtspunten
De volgende aandachtspunten zijn van toepassing:

Meiding start bouw
# [Dw aanvang van de werkzasamheden van het bouwproces moet u
uiterlijk twee dagen voor de uitvoering daarvan met vermelding
van het zaaknummer melden.

Melding stant storten beton
= U moet het storten van bebon uiterdijk é&n dag van tevoren
miedden.

Melding elnde Douw
= Da be@indiging van de bouwwerkzaamheden waarvoor een

vergunning s verleend worden ten minste op de dag van
beéindiging door de houder van de vergunning gemeld.

Melden werkzaamheden
«  De meldingen kunnen, onder vermelding van het zaaknummaer bij

het onderwerp, worden gestuurd naar postbusiodra.nl.

E.‘i:lm:n!et zicht op legalisatie
Met deze omgevingsvergunning 15 het bouwwerk gelegaliseerd,
mikts u hiet bouwwerk herstelt overeenkomstig uw aanvraag.
Uitsluitend onder die voorwaarde 5 het voor ons aannemelijk dat
het bouwwerk voldoet aan het Bouwbesluit 2012 en een concreet
zichit op legalisatie bestaat. Om die reden is het college van BEW
voornemens 12 weken na het onherroepelijk worden van dit
besluit een controle uit te voeren om te beocordelen of het
bouwwerk overeenkomstig uw aanvraag en deze
omgevingsvergunning en bijbehorende documenten is hersteld,
Incien dat niet et geval is, zal het college van BEW opnleuw
beoordelen in hoeverre (nog) een concreet zicht op legalisatia
bestaat en al dan niet alsnog overgaan tot handhaving.
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Bijlage: Overweging(en)

Voor het (ver)bouwen van een bouwwerk geldt het volgende:
Bij het nemen van het besluit hebben wij het volgende overwogen:

Bestemmingsplan
* dat het project in overeenstemming Is met de van kracht zijnde
bestemmingsplannen "Bestemmingsplan Hoogkamp Sterrenberg
Gulden bodem 2012", "Facetplan parkeren” en “Facetplan
woningsplitsing en verkamering”,

Welstand
= dat het Team Welstand en Monumenten op 15 maart 2023 het
volgende advies heeft ultgebracht:

Ioetsingskader
Het legalisatieplan |s getoetst aan de criteria zoals omschreven in

de gemeentelljke welstandsnota. Het van toepassing zijnde
welstandsniveau |s "lichte’ toets. De criteria beperken zich in
hoofdzaak tot de vanaf de openbare weg zichtbare delen,

Becordeling
Het (legalisatie}plan betreft de legalisering van een betonnen

keerwand met een hoogte van 2 m. in de achtertuln van de
woning, ter overbrugging van het aanwezige hoogteverschil in het
terreln. Plaatselijk Is technisch herstel nodig van de keerwand, die
er al vele jaren staat. Gezien de opzet van de welstandsnota zijn
er voor bouwwerken In achtertuinen, die niet zichtbaar zijn vanaf
de openbare weg nauwelijks criteria,

De resterende vraag ks of er hier sprake is van een welstand
exces, Schuttingen in achtertulnen en zeker die met een hoogte
van 2 m. zijn nagenoeg standaard in dit soort achtertuinenzones.
Ook keerwanden zijn nlet ongewoon in Arnhem Noord gezien de
apnwarige hoogteverschillen in het terrein. Het Team beocordeslt
de keerwand In deze sltuatie dan ook NIET als een exces,

Conclusie

Gelet op het ontwerp en de situering voldoet het (legalisatie)plan,
op zichzelf en In samenhang met de omgeving, aan redelijke
eisen van welstand,

» dat ons college zich conformeert aan het uitgebrachte
wilstandsadvies,

Bouvwbesiuit 2012
* dat ult de aanvraag s gebleken dat het aannemelijk is dat het
project voldoet aan het Bouwbeslult 2012,



Bijlage: Rechtsmiddelen

Bezwaar

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit beslult. De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het beslult.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Arnhem en dient gezonden te
wordean aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemens bezwaarschriftencommissie

Postbies 9029

6800 EL ARNHEM

Het bexwaarschrift dient op grond van artlkel 6:5 van de Algemene wet
bestuursracht ten minste te bevatten:
= de naam &n het adres van de indiener;
« de dagtekening,;
= een omschrijving van het beslult waartegen het bezwaarschrift s
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het
briefhoolfd van ons beslult;
* de gronden van het bezwaar,

Veoorlopige voorziening
Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit beslult nlet In werking
treedt, dan kan een voorloplge voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om voorfopige voorziening moet worden ingediend bij:
Rechtbank Gelderland
Team Bestuursracht
Postbus 9030
6800 EM Arnhem

Hiervoor moet u kosten betalen (griffierecht). Wanneer een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
warking nadat hierover een beslissing s genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een vooriopige voorziening
te treffen, s het van belang dat:

« pen afschrlft van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

« gr gelet op de betrokken belangen sprake is van onverwljide

spoed,

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen (artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht).

22 maart 3023
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Rechts tegen keerwand geen gestabiliseerd zand

T

niet overal gestabiliseerd zand (links niet volledig) en niet op valledige hoogte ongeveer 2
meter diep










Kafkaesk: Nijmegen verleent
vergunning dakkapel en spant
dan rechtszaak aan om ding te
laten verwijderen

NIJMEGEN - Stel je voor: je vraagl een vergunning voor een dakkapel aan,
die wordt goedgekeurd door de ODRN - die vergunningaanvragen beoordeelt
in opdracht van de gemeente Nijmegen., Maar een paar jaar later spant
diezellde gemeente een rechiszaak aan, met het doel om de dakkapel te
verwijderen. En krijet gelipk.

34 REACTIES
Klinkt als Kafka? Het overkwam een Nijmeegse vrouw. In december deed
de rechter uitspraak in de frappante zaak. Wat is er nu precies aan de
hand?

In februari 2019 vraagt een Nijmeegse vrouw aan de Omgevingdienst
Regio Nijmegen (ODRN) een vergunning voor haar dakkapel aan. Let wel:
de bewuste dakkapel staat er al jaren, maar was ooit zonder vergunning
geplaatst. De Nijmeegse, die eigenaar is maar haar woning verhuurt aan
een ander, wil die situatie graag legaliseren.

Dat lukt. Helderwitte rook in juli 2019: de ODRN - die
omgevingsvergunningen afgeeft en toezicht houdt in opdracht van de
gemeente Nijmegen en vijf regiogemeenten - keurt de aanvraag goed.

Blijf op de hoogte

Krijg een melding bij belangrijk nisuws over Regio Nijmegen.

Zorgeloze jaren

Jaren gaan voorbij. De dakkapel schittert zorgeloos op de Nijmeegse
woning. Tot april 2021. De bewoner van het naastgelegen huis ervaart



overlast van de dakkapel, want de kapel staat op minder dan 20 centimeter
van het huis van de buren. De buurman Kijkt vanuit zijn raam daardoor pal
op de kapel, kan zijn raam niet meer openen en krijgt naar eigen zeggen
amper daglicht binnen.

En dan wordt de zaak opvallend. De buurman huurt de woning namelijk van
de gemeente Nijmegen, die eigenaar van het huis is. De bewoner klaagt bij
zijn verhuurder (de gemeente), die besluit een verzoek bij de buurvrouw in
te dienen om de dakkapel te verwijderen.

De buurvrouw wil daar niks van weten. De kapel blijft! Maar niet als het aan
de gemeente Nijmegen ligt. Die spant in 2021 een rechiszaak aan. Het
doel: weg met die kapel.

LEL R .
Aiiifdddsdds

Foto ter illustratie. ® ANP
Weer verstrijkt er tijd. Begin december 2022 doet de rechter uitspraak: de
gemeente krijgt gelijk en de kapel moet binnen zes maanden weg. Als kKlap
op de vuurpijl moet de gedaagde Nijmeegse de proceskosten van bijna
2000 euro aan de gemeente betalen en wordt haar een dwangsom
opgelegd.

Dubbele rol?



Een bijzondere zaak, vindt ook bestuursrechter [ Hij schrijft over
opvallende zaken op zijn Twitteraccount Rechter [l Heeft de gemeente
hier een dubbele rol? Als de facto vergunningverlener (via de ODRN) én -
aanvechter?

Zo dubbel als het lijkt is het niet, stelt de gemeente Nijmegen in een reactie.
Ja, de gemeente geeft de ODRN de opdracht om de aanvraag te
beoordelen, en als die wordt goedgekeurd, dan verleent de gemeente
uiteindelijk de vergunning. Maar: de gemeente kan optreden als ‘overheid'
en als 'private partij’.

o v e

e ey pe— e s

. 7
oto ter illustratie. @ ANP XTRA

Klinkt technisch, valt in de praktijk mee. Het betekent dat de gemeente als
private partij dingen mag doen die 'gewone burgers en bedrijven’ 0ok
mogen doen, zoals het kopen en verhuren van een huis - wat hier dus ook
is gebeurd. De vergunning is uiteindelijk verleend door de gemeente als
overheid, een andere rol dan die als huiseigenaar dus. Tja.

Dakkapel moet weg



Dan rest de vraag: waarom is de aanvraag eerst wél goedgekeurd? Een
bouwvergunning betekent alleen dat je van de overheid mag bouwen, legt
de gemeente uit. Het betekent niet dat er daarmee automatisch aan het
privaatrecht is voldaan.

Het privaatrecht regelt kwesties tussen burgers onderling - en in dit
bijzondere geval is de gemeente als woningeigenaar dus 6ok ‘burger’. Hel
Burgerlijk Wetboek meldt dat er geen ramen {en dakkapellen) mogen
worden gesitueerd binnen 2 meter van de erfgrens tussen huizen.

Dat is hier echter wel gebeurd. Kortom: de dakkapel moet alsnog worden
gesloopt. De advocate van Nijmeegse vrouw laat weten dat ze zelf niet
bereikbaar is voor een reactie.



Van: mail.comz=

Verzonden: zondag 9 juli 2023 13:07

Aan: amhem.nl>; postbus <postbus@odra.nl=
Onderwerp: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en 4125 Dwangsom

Geachte [ I

De begunstigingstermijn van de dwangsom tegen [ bekend onder onder
andere zaaknummer 2024040 en 195232/ 664818 4040 en 4125 is verlopen ( 6
weken na beslissing op het bezwaarschrift die 23 mei 2023 heeft plaatsgevonden)

Graag vememen wij wat de vervolgstappen zijn die nu ondernomen gaan worden.
Wij hebben inmiddels vemomen dat de familic || oo korte termijn gaat
verhuizen. Graag voorkomen wij een nieuwe procedure of nog een verdere onnodige
vertraging van deze procedure. |k denk dat zowel u als wij moeten willen voorkomen
dt deze hele zak nog een keer overgedaan moet worden bij nieuwe eigenaren.

Het moge duidelijk zijn dat wij nu al drie jaar niets kunnen doen en het regel vinden
dat er nu op korte termijn gehandeld gaat worden enfof dat u ons op zeer korte
termijn, graag voor 17 juli 2023, informeert aver het vervolg.

met vriendelijke groet,

G813KW
06

RE: zaaknummer 02024040 en 195232 664818 4040 en
4125 bwangsom [

Inbox
] ma 10 jul 18:35
(13 dagen
geleden)

aan mij, postbus

Geachte |

Tegen de last onder dwangsom is bezwaar en inmiddels ook beroep aangetekend. Dat
betekent dat deze last nog niet onherroepelijk is. Daarnaast is op 7 juli 2023 de
begunstigingstermijn nogmaals verlengt tot

uiterlijk 10 januari 2024, Dit in verband met de lopende beroepsprocedure en de
voorbereidingen die getroffen moeten worden om vitvoering aan de last te geven.



Hierbij is meegewogen dat N inmiddels over een
onherroepelijke omgevingsvergunning beschikt voor het bouwwerk achter in de tuin.

De discussie ziet nu alleen nog toe op de constructieve vedligheid waarbij door de
toezichthouders van het college is geconstateerd dat er geen sprake is van een
acuut gevaarlijke situatie.

Van een verdere verlenging van de begunstigingstermijn kan vooralsnog alleen
sprake zijn als er concrete stappen zijn gezet om uitvoering te geven aan de last. Te
denken valt hierbij aan het starten van een civielrechtelijke procedure of het
uitwerken en in gang zetten van het treffen van maatregelen om via het eigen
perceel tot stabilisatie over te gaan. Het college heeft nu bewust voor een
begunstigingstermijn met een einddatum gekozen om de overtreder daadwerkelijk te
bewegen concrete stappen te nemen.

Bij een eventuele verhuizing verandert er in beginsel niet veel. Er ligt nu immers een
onherroepelijke omgevingsvergunning die aan de nieuwe eigenaar kan worden
avergedragen. Afhankelijk van de wijze waarop de last onder dwangsom is opgesteld
kan of de rechisopvolger bezwaarden opvolgen in het lopende geding of zal er een
nieuwe aanschrijving plaats vinden waarbij, bij een eventueel bezwaar, de
bezwaarschriftencommissie hoogstwaarschijnlijk kan worden overgeslagen omdat
die zich al over de kwestie gebogen heeft. De zaak ligt dan weer snel bij de
rechtbank ter toetsing voor. Het college zal bij een eventuele nieuwe last in beginsel
weer een concrete begunstigingstermijn aanhouden om verdere vertraging te
voorkomen.

Met vriendelijke groet,

Ensebrusbudenumnge] 53

P




Amersfoort 10-12-2020
Beste belanghebbende,

Als Oud bewoonsters van de _

verklaren over de situatie in de achtertuin van de
Wij zijn van 1958 tot 1973 opgegroeid aan de [ aarna is ons gezin
verhuisd naar de [N W Oit huis is tot 2015 in het bezit van N
geweest. Goede kennissen van ans woonde aan de |||} B waartoe tot 1992

ook de huidige achtertuin van de [ B behoorde.

Als kind speelde ik [ al veel in de tuin en tot 2015 kwam ik zeer regelmatig in de tuin
omdat ik voor mijn - tuinontwerp en onderhoud heb gedaan. Ik ben derhalve goed op

de hoogte van de situatie in de achtertuinen van de [|[|NRNRbb R

ilen wij graag een en ander

Vanaf 1935 heeft er een hekwerk gestaan tussen de erfgrenzen van de percelen aan de
rechterkant van de tuin hiervan hebben wij nog foto’s uit 1974, Deze constructie had een
betonnen onderrand met stalen T vormige staanders. Restanten hiervan zijn nog steeds op
verschillende plekken terug te vinden. Tussen de tuwinen van [ B =1 B
stond een hekwerk van beton, staal en gaas dat in een rechte lijn doorliep tot en met de
achter grens va daar nog aanwezige beuken stonden aan de kant van

van ekwerk. Het hek tussen nr [ en nr ] en daarachter tot aan het eind
van ,werd in gedeelten in 1992 bij de aankoop van het stuk bos gerepareerd of
verwijderd waar het van ouderdom gedeeltelijk was omgevallen. Restanten van het
hekwerk zijn bewust achtergelaten om die positie te kunnen herleiden,.

Aan de achterzijde van [ stonden/staan beuken waaromheen er, op gelijke
hoogte, voor en ten tijde van de verkoop in 2015 en voor de bouw van het bijgebouw
vrijelijk toegang was tot het [l dat daar achter lag [ Er was corspronkelijk achter
de garage van Toopstraat 13 een stukje met een paar tegels op hoger niveau daarachter liep
het als een talud omlaag naar de beuken en het niveau van ons - Tot 2014 heeft er

op de achter grens van ons [ et B B ncoit een houten keerwand

gestaan van 1.80 hoog. Er is op een gegeven moment wel een keerwand gebouwd op
ongeveer 2 meter van de grens van [N O: grond van [ B liep daar
tot die keerwand op gelijke hoogte met onze grond [l en was ook voor ons toegankelijk.
Op de grens van [l en Il heeft er nooit een keerwand gestaan tot 2014 en heeft de
grond nooit op een hoogte van 1.80 gelegen te opzichte van ons [ 0ok voor de
bebouwing van het bijgebouw was [N I vrijelijk toegang tot het [ erachter
- op gelijke hoogte. Er was oorspronkelijk een lage afscheiding van houten paaltjes van
za'n 30 cm hoog. Een deel daarvan was rot en omgevallen. Daarvoor stonden wat beuken
aan onze kant van die paaltjes. De kinderen van de Tooropstraat 13 liepen van ook in 2n uit
onze tuin een speelden in het bosje op ons grondgebied. Dat deden vroeger de kinderen van
de familic [ dic er daarvoor woanden in het verleden ook al. De eigenaar van
Tooropstraat 13 heeft mijn [ eo I czcmatig gevraagd een stuk van
ons [ te mogen kopen. Daar heeft hij en hebben wij nooit in ingestemd. Zonder
overleg en toestemming van ons of [ heeft hij in 2014, na het overlijden van mijn



B in 2013, een keerwand met bebouwing geplaatst aan het einde van onze tuin op de
grens van [ B e I Waar onze mening zelfs op, in ieder geval boven onze
grond. Hiervoor heeft hij ook op ons grondgebied, zonder toestemming, bomen, stuiken en
grote delen van bomen weggehaald. Wij waren hierover erg ontstemd maar hadden op dat
moment andere dingen aan ons hoofd om daar verder op in te gaan. Kortom er Is door mijn
- nooit toestemming gegeven hier te bouwen en of begroeiing weg
te halen en er heeft nimmer op of bij de erfgrens een houten keerwand gestaan van 1.80

meter




kadaster Armhem M 5221

2630257 1
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1van 2

Eigendomsinformatie 0

ALGEMEEN

Kadastrale aancuiding Armham M 5221
Fnbasrake pbjoidenaicae BTSN N0
Locatie TooeOgesiraal 13
GBA13 KR Ambem
TeAL ideiericale SO0 D000 I00
| i s P il an 3 [indegtaie fcliircmn e Crel s
Kadnstrale grootte 485 m?
Grens én grootte Vasigesteld
Cotrdineien 189250 - 445126
Dmsehrifving  Wonen
Koopsam - Hoopjans 2023
Omtstaan uit Ambem M 2880
Arnhem M 2883

AANTEKENINGEN

Publiekrechtelijke beperking Er zijn geen beperkingen bekend

RECHTEN

1 Eigendom {rechi van)
Amndeel 172
Afkomstig it stuk Hypd 8T416/57 Ingeschreven op  16-10-2023 tm 1227
Cwardrachit (eigendom aniod beparkl rechit)

Maam gerechtigde

Burgerijke staxt [
Betrokken parsdan
PR A T N A D B e P Ersonen

Aantekening recht FKoopoversenkomst, an. 7.3 BW en 10WAG
Einddatum 16-10-2023

sevosen prsoon.




kadaster

Apndeel
Adlomestig it siuk

Maam gerechtigde
Adres

Geboren

Burgerlijke staal
Betrokken persoon

Aantekening recht
Einddatum
Betrokken persoan
Adres

Gebaren

Alkomstig wit stuk

Aanvullend stk

Amhem M 5221
2630257 1
17-10-2023 - 09:08 S111634028Ta

16-10-2023 - 14:59 16-10-2023 - 14:59

2van 2

Hypd ATOTE/ 113

Koopontreenkomsl, an, 7.3 BW en L0WAG
Hypd 87416/57

kKonpovercenkomst (bedindiging)
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12

Hypd B7T416/57
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16-10-2023
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Koopoversenkomst, an. 7.3 BW en 10WWG

Hypd AT41657 ingeschreven op 16-10-2023 o 1227
Knnpimaneenkomst (besindiging)
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Van: I - il com>

Verzonden: zaterdaq 12 november 2022 16:35

Aan: Postbus

cC:

Onderwerp: Melding dlegale werkzaamheden door bewoners Tooropstraat 13 te Armhem meet
gevaarlijke situatie tot gevalg

Bijlagen: Bijlagen melding illegaal gestort cement Tooropstraat 13.pdf

Categorieén: I

Geachte NG

Graag willen wij melding maken van illegale werkzaamheden in de tuin van de eigenaren van Tooropstraat 13 op hun
eigen percesl 5221 en het perceel van derden 2922, In 2022 is er op en gver de grens van deze percelen zonder
vergunning tot 2 meter diep grond afgegraven en cement zand gestort nabij keerwanden die moeten en moesten
zorgen voor stabiliteit wvan het op die keerwanden geplaatste gebouw, Aangezien de gebruikte keerwanden daar niet
voor bedoeld zijn en er geen grondaanvulling op de voet van de keerwanden was had dit vooraf goed doorberekend
moeten worden, Tevens is er 2 meter diep gegraven, ook op het perceel van een derde, zonder dat er een vergunning is
aangevraagd. Ons is door medewerkers van de Ddra aangegeven dat dit wel had moeten gebeuren.

Mu er, zoals op de fota's te zien is, niet overal gestabiliseerd zand tegen de keerwanden ligt en dit wel nodig is voor een
veilige situatie en er geen berekeningen van de situatie zijn voorgelegd is er sprake van een gevaarlijke situatie. Dit doaor
druk tegen de buitenkant van defbuitenste) keerwanden en de bovenkant van de keerwanden. Deze druk wordt door
de constructie overgedragen naar de andere keerwanden en de constructie van het gebouw. Helemaal nu de L
keerwanden niet op de voet gestabiliseerd en deze geplaatst zijn op een instabiele ondergrond die verzakkingen
vertoond. Daarbi] zijn de keerwanden niet geplaatst conform de leveranciers voorschriften en is er sprake van een
gevaarlijke instabiele constructie die daar ondeugdelijk en onveilig bovenop is geplaatst,

De gevolgen van de instabiele situatie lijken al waar te nemen te zijn door de scheurvorming naast de bebouwing die op
de keerwanden is gedaan in de muur van de garage van de Tooropstraat 15 waar het gebouw aan gekoppeld is.

Deze hele situatie levert ook gevaar op voor percesl S062. Wij verzoeken derhalve handhavend op te treden tegen deze
iltegale werkzaamheden en de dien ten gevolge gevaarlijke situatia, indien er middels een vergunning tot legalisatie
avergegaan wordt zouden wij graag zien dat er goed wordt toegezien op de onderliggende berekeningen en gronddruk
metingen.

Wij hopen u hiermee van voldoende informatie te hebben voorzien ten aanzien van deze illegale werkzaambedan.
Graag antvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding.

Met vriendelijke groet,

Bijlagen: foto's van storten cement zonder vergunning tot 2 meter diep.



Figenaren Tooropstraat 6813 KR Arnhem 13 armherm: [N D
e
Eigenaren [N BN DR :

email: mall.com
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Eigendomsinformatie 0

ALGEMEEN
Kadastrale aanduiding

Locatie

AL ideiEricale DR800 DOOCTTMES
| s apromars PR Crfieere] a3 L el afe Sl e B Crelmmsen

Kadnstrale grootte 6,450 m®

Grens en groote Vasigestald
Coordinaten 190585 - 415061
Dmsehrifving  Waonen
Erl = Tuin
koopsom [ Koopjaar 2023

AANTEKENINGEN

Publigkrechtelijke beperking  Er zijn geen beperkingen bekond

RECHTEN

1 Egendom {rechi van)
Anndeel 172

Afwomstiy uit stuk Hypd 88949/27 Ingéschreven op 25-07-2023 am 0200
Creerdrachl (eigendom eniod Depekl iechi)

Flnam gerechtigde
Geboren
Geboorbelnnd  Medariand

Burgerlijke stast
Batrakken PErS0dn

'R D coleerz] aan 30 Hirbaeghdrate Petamen

i Emgendom {rechi van)
Annclesl 152
Afleormestiy uit stuk Hypd 86949/27 Ingeschreven ap  25-07-2023 am 0900
Cwerdracht (eigendom eniol beperkt recht)
Mnam gerechtigde
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