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1. Allesn een belanghebbende kan sen handhavingsverzoek OOHRA L2 HUIHED

indignen. Op grond van art. 1:2 lid 1 Algemene Wet bestuursrecht
(hierna: " Awb™) wordt snder belanghebbende verstaan degens
wiens belang rechtstreeks bij een basluit is betrokken.

. U bent elgenaar en bewoner van de waning aan de

I - Arnhem. Het handhavingsverzoek heeft

betrekking op een natuurstenen muurtje aansiuitend op een
betonnen keerwand op/nabij het adres Tooropstraat 13 te
Armhem. Uw perceel grenst aan het perceel van de Tooropstraat
13 te Arnhem. Om die reden hebben wij v In git geval als
belanghebbende aangemerkt bij het nemean van dit
handhavingsbesiuit,

el 2.0 H i W

3. Op grond van artikel 2.1 Ild 1 aanhef en gnder sub a Wet

algemene bepalingen omgevingsrecht (hierma: "Wabo™) is het
verboden ronder omgevingsvergunning een project uit te voeren
wvoor zover dat geheel of gedesltelijk bestaat uit het bowwen van
&N houwwerk.

. et begrip "bouwwerk” is in de Wabo niet gedefinieerd, Uit Tekst

& Commentaar behorend bij dit srtikel en de vaste jurisprudentie
wvolgt dak bij de witleg van het begrip “bouwwerk” aanslulting
wiordt gezocht bij de definitie van het begrip "bouwwerk™ uit de
Modelbouwwverordening van de WNG:

*Elke constructle van enlge amvang van hout, steen,
rmetaal of ander materaal, die op plaats van bestemming
fetzlf airect of fndirect met de grond verbonden s, hetzif
direct of ingirect stewn vindt in of op de grond, bedoeld om
ter pizatse te functioneren.”

. Het stemen muurtje waar uw handhavingsyerzoek betrekking op

heaft valdoat aan dere definitle. Het muwrtje - beskaande uit los
op elkaar gestapelde skenen - heaft valgens het controlerapport
een hoogte van maximaal 140 om en loopt af Eof ean hoogte van
30 cm. Het heeft een decoratieve functie en is niet bedoeld als
grondkering. Wij kwalificeren het muurtje dan cok als een stenen
bouwconstructie van enige amvang. Bovendien vinde het muurtje
direct sbeun op de grond en is het dus met de grond verbonden,
Verder heeft het muurtje kennelijk tok doel om voor een langere
tijd op dezelfde plek te staan en |5 daanmee bedoeld om Eer
plaatste ta functioneran.



6. Dit betekent dat het stenen muurtje een bouwwwerk is in de zin ?:1'“ 5
van artikel 2,1 lid 1 aanhef en onder sub a Wabo en daarvoor in i

beginsel een omgevingsyergunning is vereist. :"‘a;?e.
artizel 2 aanbef en lid 12 Bijlage 11 Bor Zawsru e
ODRAEEHVINED

7. Een uitzondering op deze verplichting staak in artikel 2 Bijlage 11
Beshult Omgevingsrecht {hlerna: "Bor”}. Dit artikel bevat een
opsomIming met zogenocemde omgevingsyvergunningvrije
bouwwerken, Uit lid 12 van dit artikel uit Bijflage [1 Bor volgt dat
onder bepaalde voorwaarden geen omgevingsvergunning is
vergist indien het gaat over een erf- of perceelafschelding:

"Een amgevingsvargunining voor activiteitan als bedoeld in
avtikel 2,1, eerste id, ander & of ¢, van de wet is nfet
vereist, indlen geze activiteiten betrekking hebben ap:
12. Een erf- of perceelafscheiding, mits wordt voldaan aan
de valgande eisen:
a. afet hoger dan 1 m, of
b. niet hoger dan 2 m, en
1% op een off of perceel waarop al een gebouw staal
waanmee de erf- of perceelafeschelding in funchioneile
reiatie staat,
2% achter de voorgewvelrooiliin, en
3% ap meer dan 1 m van openbaar toegankelifk
gebled, tenzi] geen redelijke eisan van welstand van
toepassing zijn,

8. Het skemen muurtie voldoet aan deze voorwaarden. Ten earste s
het muurtje een arf- of perceslafscheiding. In de jurisprudentis
van de Afdeling van de Raad van State staat dat voor de
toepassing wan deze uitzandering niet is versist dak de
betreffende erf- of perceelafscheiding Is bedoeld om afzonderlijke
erven van elkaar te scheiden. Een erf- of perceelafscheiding kan
ook dlenen om gedestten van één perceel van elkaar te schelden:

"De rechtbank heeft verder terecht geocordesld dat de
tuinmuyur kan worden aangemerkt als een enfafschelding
ais hedoeld in arﬂke-r 2, aanhef en onder 1.2, uan Eij'rage

zn.m de Afnre.'.rnp eemrer heeft nverwng-eﬁ funspmk van
11 maart 2009, in zaak nr. 200804941/1), behoeft een

In de Nota vah Toelichtfng B het Bor (Staabsbiad 20140,
143, biz, 150) wordt verder vermeld dat evenmin is
tedioeld dat feitelfk aleen de afscheiding van een als 'edf™
als bedosld n artikel I, esrste id, van Biflage [T aan ta
merken perceeigedesite is toegestaan, Dat daarvan zoals



hiervoor onder 5.2 is overwogen, ter plaatse van de
twinmuur geen sprake is, staat er dan ook niet aan in de
weg dat woor de fwinmuur geen omgevingsvergunning is
verelst.

9. Om vast te skellen of sprake is van esn erf- of percealafscheiding
kan, maar hoeft het dus niet te gaan om een afscheiding van
twes afronderijke erven. In dit geval brengt het stenen muerjs
op/matij de Toarspstraat 13 waar het handhavingsverzoek
betrekking op heeft in leder geval feitelifk een schelding aan in
het erf dat de elgenaren van de woning aan de Tooropstraat 13
gebruiken aks tuin. DIt betekent dat het gaat om een erf- of
perceelafscheiding als bedoeld in dit artikel.?

10, Ten tweede mag het stenen muurtje een maximale hoogte
hetbben van 100 om (“sub a°) of van 200 cm maar dan gelden
aanvullende voorwaarden ("sub b7} In het controlerappart van dae
toezichthouder staat dat het stenen muurtje eem maximale
hooghe heeft van 140 cm over een lengte van cen meter, De
hoogte loopt trapsgewijs af naar een hoogte wan 30 cm. Dit
maakt dak het musurtje als geheel in ieder geval niet voldaet aan
de maximale hoogte van 100 cm. Het is dus geen arf- of
perceelafscheiding als bedoeld in "sub a”,

11. Het stenen muurtje valt volgens de vastgestelde feiten in het
controlerapport wel onder de hoogtegrens van 200 cm {*sub b*}.
Voor de toepasselijkheid van deze vitzondering gebden drie
aanvullende wvoorwaarden. Daar voldoet het stenen muurtje
EvVenaens aan;

1. het staat op een erf/perceel waarap al een gebouw staat
{de woning aan de Tooropstraat 13) waarmes het stensn
rnuurtje in functionele relatie staat, Uit de jurlsprodentie
volgt dat wvoor het criterium van functionele verbondenheld
een doorslaggevende betekenis toekomt aan de voor het
perceel geldende planologische regeling.” Op het perceel
aan/nablj de Tooropstraat 13 Is het Bestermmingsplan
Hoogkamp Sterrenberg Guiden Bodem 2012 (hierna:
“Bestemmingsplan™) van toepassing. Ui de Flankaart
beharend bij het Besternmingsplan volgt dat op de woning
aan de Tooropstraat 13 esn woonbestemiming rust en dat
hat stenen muurkje evensens skaat op gronden met

dezelfde woonbestemming:

b Afdeling wan de Rasd van State 13 spell 20106 (ECLINL:RVS:2016:9050).

¥ Het Is in dat geval dan eak niet noodsakelifc voor ond om e besardeien of het stenen
rruurtjie (ook) cen afscheiding sou sanbrengen tussoen twee Afzonderijke (kadasiraie)
ersan, Dat s dus ook niet door ons onderzocht.

! Afgeling wan do Raad van State 8 ausgustes 2008 (BOLNLAVS: 2018 2619)
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Van: I = il o>
Verzonden: dinsdag 2% november 2022 11:32

Aan: Postbus

Onderwerp: Zienswijze QDRA22ZHVO0S0 [
Bijlagen: Zienswijze [ Odraz2Hvi0080 pdf
Categoriesn: ]

Geachte G

Op verzoek van [ m2ilen wij u naar aanleiding van haar brief van 23-11-2022 onze zienswijze in een
document.
De zaken die wij anders als bijlagen hadden opgenomen zijn onder aan dit 2elfde document opgenomen.

Wij zouden graag een ontvangstbevestiging van deze mail ontvangen.

Met vriendelifke groet,
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Bijlage: motivering
gt a
Jvan 11
Art, 1:211d 1 Awb
Taab i mame
1. Allesn een belanghebbende kan een handhavingsverzoek indienen. CDRALEHVIOHD

Dp grond van art. 1:2 lid 1 Algemens Wet bestuursrecht (hierma;
“Awb"} wordt onder belanghebbende verstaan degene wiens balang
rechistreeks bij een besluit is betrokken.

U bent [ - de
I = Armhem. Het handhavingsverzoek heeft

batrekking op ean natuurstenen muurtje aansluitend op sen
betonnen keerwand op/nablj het adres Tooropstraat 13 te Arnhem.
Liw perceel grenst aan het perceel van de Tooropstraat 13 te
Arnhem. Om die reden hebben wij u in dit geval als
balanghebbande aangamerkt bij het nemen van dit
handhavingsbesiuit.

Artikel 2.1 lid 1 sanhef en sub a Wabo

3. Op grond van artiked 2.1 lid 1 aanhef en onder sub a Weat algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: "Wabe™} is het verboden
ronder omgevingsvergunning een project ult te VORren voor Zover
dat geheal of gedeeltelijk bestaat uit hat bouwen van een
bowwwerk,

4, Het begrip "bouwwerk” s in de Wabo niet gedefinieerd. Uit Tekst &
Commentaar behorend bij dit artikel en de vaste jurisprudentie
volgt dat bij de vitleg van het begrip "bouwwerk” aansluiting wordt
geracht blj de definitie van het begrip “bouwwerk” ult de
Modalbouwverordening van de WNG: "Elke constructie van enige
omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die op plaats
van bestemming hetzlj direct of indirect met de grond verbonden |5,
hetzij direct of indirect steun vinde in of op de grond, bedoeld om
ter plaatse te functioneren.”

5. Het stenen muurtje waar uw handhavingsverzoek betrekking op
heeft voldoet aan deze definitie. Het muurtje - bestaande wit los op
elkaar gestapelde stenen - hesft volgens het controlerappart een
hoogte wam maximaal 140 cm en loopt af tot een hoogte van 30 cm.
Het heeft gen decoratieve functie en is niet bedoeld als
grondkering. Wij kwalificeren het muurtje dan ook als een stenen
bouwconstructie van enige omyvang. Bovendien vindt het muurtje
direct steun op de grond en 5 het dus met de grond verbonden.
Verder heeft het muurtje kennedijk tot doel om voor een langere tijd
op dezeifde plek te staan en is daarmee bedoeld o ber plaatste te
functioneran.



Tigh.m
6. Dit betekent dat het stenen muurtje een bouwwerk is in de zin van 18 oot

artikel 2.1 lid 1 aanhef en ander sub a Wabo en daarvoor in Faggsa

beginsel een omgevingsvergunning IS verelst, el
b Tt o

Artikel 2 aanhef en lid 12 Biflage 11 Bor CORKERII0N

7. Ean ultzondering op deze verplichting staat in artikel 2 Bijlage 11
Besluit Omgevingsrecht (hierna: "Bor™). Dit artikel bevat een
opsomming met zogencemde amgevingsvergunningvrije
bowwwerken, Uit lid 12 van dit artikel uit Bijlage [T Bor volgt dat
onder bepaalde voorwaarden géén omgevingsvergunning Is verelst
indien het gaat aver een erf- of perceslafscheaiding:

"Een omgevingsvergunning voar activiteiten als bedoeld in
artikel 2.1, eerste Iid, onder a of ¢, van de wet is niet vereist,
indien dere activiteiten betrekking hebben op:
12. Een erf- of perceslafscheiding, mits wordt voldaan aan
de volgende efsen: a. nlet hoger dan 1 m, of
b, niet hager dan 2 m, eén
1% op een erf of perceel waarap al een gebouw staat
waarmee de erf- of perceelafscheiding in functianele
relatie staat,
2%, achter de voorgevelrooilifn, en
3° op meer dan 1 m van openbaar toegankelijk
gebled, tenzlf geen redelifke elsen van welstand van
toepassing zifm.”

8. Het stenen muurtje voldoet 2an deze voorwaarden. Ten esrste is
het muurtje een erf- of perceelafscheiding. In de jurisprudentie van
de Afdeling van de Raad van State staat dat voor de toepassing van
deze vitzondering niet Is vereist dat de betreffende erf- of
perceelafscheiding is bedoeld om afzonderlijke erven van elkaar te
schelden. Een erf- of perceelafscheliding kan ook dienen om
gedeelten van één percesl van elkaar te scheiden:

“De rechthank heeff verder ferecht gecordeeld dat de
uinmuur kan worden aangermerkt als een erfafscheiding als
bedpeld in artikel 2, aanhef en ander 12, van Biflage II, gok
nu deze niet is bedoeld am de afronderlifke enven van
[appeilante] en haar buren van efkaar te schelgen, Foals de

van fén perceel in dit geval et percesl [locatie Al van

eikaar af te scheiden. {...) In de Nota van Toelichting bij het
EBor (Staatsblad 2010, 143, blz. 150} wordt verder vermeld
dat evenmin is bedoeld dat feitelifk alleen de afscheiding van

2en als "erf’ als bedoeld



in artikel 1, eerste fid, van Biflage IT aan te merken n:'fm g
perceelgedeeite is toegestaan, Dat daarvan zoals hiervoor A

onder 5.2 is overwogen, ter plaatse van de tulnmuur geen Syan i1
sprake is, staat er dan ook nlet aan in de weg dat voar de
tuinmuur geen amgevingsvergunning s vereist, ™ ﬁ;“;ﬁwn

g, Om wvast te stellen of sprake Is van een erf- of perceelafscheiding
kan, maar hoeft het dus nlet te gaan om een afschelding van twee
afzonderlijke arven. In dit geval brengt het stenen muurtje opfnabij
de Tooropstraat 13 waar het handhavingsverzoek betrekking op
heeft in leder geval feltelijk een schelding aan in het erf dat de
eigenaren van de woning aan de Tooropstraat 13 gebruiken als
tuin, Dit betekent dat het gaat om een erf- of perceelafscheiding als
bedoeld in dit artikel.2

10. Ten tweede mag het stenen muurtje een maximale hoogte hebben
van 100 cm ("sub ") of van 200 om maar dan gelden aanvullendes
voorwaarden (“sub b"). In het controlerapport van de
toezichthouder staat dat het stensn muurtje esn maximale hoogte
heeft van 140 om over een lengte van sen meter. De hoogte loopt
trapsgewijs af naar een hoogte van 30 cm, Dit maakt dat het
muurtje als geheel in leder geval niet voldoet aan de maximale
hoogte wan 100 am. Heat is dus geen erf- of perceslafscheiding als
bedoeld in "sub a”.

11. Het stenen muurtje valt volgens de vastgestelde feiten in het
controlerappaort wel onder de hoogtegrens van 200 om {*sub b").
Voor de toepasselijkheid van deze uitzondering gelden drie
aanvullende voorwaarden, Daar voldoet het stenen muurtje
evenaens aan:

1. het staat op een erf/peroeel waarcp al een gebouw staat (de
woning aan de Tooropstraat 13) waarmee het stenen muurtje in
functionele relatie staat. Uit de jurisprudentie volgt dat voor het
criterium van functionele verbondenheid een doorslaggevende
betekenis toekomt aan de voor het perceel geldende
planologische regeling.” Op het perceel aan/nabij de
Tooropstraat 13 is het Besternmingsplan Hoogkamp Sterrenberg
Gulden Bodem 2012 (hisma: "Bestemmingsplan™) van
toepassing. Uit de PMlankaart behorend blj het Bestemmingsplan
volgt dat op de woning aan de Tooropstraat 13 een
woonbestemming rust en dat het stenen muurtje evensens
staat op gronden met dezelfde woonbestemming:

| Afdeling van de Rasd van State 13 apeil 2006 (BCLLNL-RVS 2016590 ).

7 Hiad & in dal gaval dan ook niel noodzxkelijke woor ong am 1@ beoordalan of Fel shenen Muurie [(ook]
P al‘nr.hudrq rou aanbrengen hassen Ewee 2lzonderdijke (kadastrale) erven. Dat is dus ook niet door
etk bR e h,

! Afdefing van de Rasd van State 8 augushus 2018 [ECLIZNLIAYS: 2018:2619]






Bijlage: afweging zienswijze

Op 29 november 2022 heeft u een zienswijze ingediend met samengevat de
navolgende punten:

a)

b}

<l

d)

e}

volgens u hebben wij de input uit ww e-mails van na 9 november
2022 genegeerd bij het maken van het voornemen van 23 november
2022, Meer spedfiek verwijst u naar e-malls van 14 november, 15
novermnber an 18 novernber 2022, U schrijft dat {onder anderea)
hieruit blijkt dat uw handhavingsverzoek niet alleen betrekking heeft
op het stenen muurtje, maar ook op de betonnen keerwand van L-
elementan van 2 meater hoog.

volgens u is het stenen muurtje te kwalificeren als een keerwand
omdat het een groot pakket grond van 1.40 meter zou keren,
Daarnaast schrijft u dat als het inderdaad losse stenen zijn dat het
epn direct gevaar oplevert in verband met de instabiele grond op die
plaats.

u schrljft dat hiet controlerapport van de toezichthouder volgens u
dizcutabel is en u geaft aan geen reactie te hebben ontvangen op uw
a-mail van B nevember 2022,

u geeft aan dat het stenen muurtje volgens u niet op het perceel van
de Tooropstraat 13 staat en dat uw klacht betrekking heeft op de
muur op

u bent van mening dat wij een vooringenomen houding hebben bij
het nemen van het voornemen en in andere zaken {zie pagina 2 -
alinea 3 zienswijze).

Wij hebben uw zienswijze meegewogen bij de definitieve besluitvorming.
Onze afweging van uw punten is als volge:

b} Wij onderschrijven dat u tussen 3 november 2022 en 23 november

2022 op de navolgende data ons heeft gemaild: zaterdag 12
november 2022 - 16:35, maandag 14 november 2022 - 09:59,
maandag 14 novemnber 2022 - 13:11 en dinsdag 15 november 2022
- 9:29, Wij hebben de ontvangst van die e-mails op 23 november
2022 (19:26 uur) bevestigd in een separate e-mall en hebben u ook
voarzian van een reactie. Lhw a-mails gaan kortweg over het
afgraven van grond en cementzand dat zou zijn gestort nabij de
keerwanden die moeten zorgen voor stabiliteit van het op die
keerwanden geplaatste gebouw. Bovendien schreef u dat niet overal
gestabiliseerd zand tegen de keerwanden zou liggen en heeft u het
over hiet ontbreken van esn vergunning voor de betonnen L-
elementen van het balkon, Dit 2ijn volgens u de keerwanden
waarop ook een vioer is gestart. Velgens ons hebben deze
aanvullende e-mails inhoudelijk betrekking op dan wel zijn deze
dusdanig verweven met een zaak (Tocropstraat 13 te Arnhem)
waarover u al een procedure aanhanglg heeft gemaakt blj de
rechtbank. \Wij hebben uw e-mails daarom nist betrokken bij
onderhavig verzoek. De e-mail van 18 november 2022 - 9:58 is

afkomstig van het e-mailadres [[NEENRNGEGEGEGEE o nict

onder
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Bijlage: rechtsmiddelenclausule g

10 was 11
Bezwaar PR
Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht CDRALEHVIOHD

bezwaar maken tegen dit besluit. De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het basluit,

Het ondertekende bezrwaarschrift kan worden ingediend bij het College van
burgemeester en wethouders van Amhem en dient gezonden te worden
aan:

Het berwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemens wet
bastuursracht ten minste ta bevatten:

= de naam en het adres van de indiener;
de dagtekening,
esn omschrijving van hat besluit waartegen het berwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het briefhoofd
van ons besluit;

+ de gronden van het bezwaar,

Als u bezwaar maakt tegen esn besluit wordt de werking van hat besluit nist
opgeschort,

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan een vooropige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om veordopige voorziening moet worden ingediend bij:

Hiervoor moet u kosten betalen {griffieracht). Wanneer een verzoak om
vooriopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen,

Voor da ontvankelijkheid van het verzoek om een voarlopige voorziening te
treffen, is het van belang dat:

+ een afschrift van het berwaarschrift wordt toegezonden;



« er gelet op de betrokken balangen sprake is van onverwijlde spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde sisen
als het bezwaarschrift te voldoen {artikel 6:5 van de Algemens wat

bestuursrecht).
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Uitbouw achter de garage van Tooropstraat 13
Inbox

(5 dagen geleden)

aan mij

soo D

Maar aanleiding van uw vraag aangaande de vergunningaanvraag van de eigenaran van
Tooropstraat 13 voor een keerwand &n bebouwing achter hun garage het volgende:

Er is vooraf geen overleg met ons geweest over de gerealisearde uitbouw. Wi| hebben
destijds achteraf mondeling bezwaar gemaakt bij onze buren, omdat onze privacy in onze
tuin ernstig geschaad werd door de hoge positie van de uitbouw. Dit ondanks een heg van
mear dan twea meter hoogte.

Van een houten keervand van 1.80 m hoogte op de grens met is ons niets
bekend, Die was er ook niet. Wij wonen hier nu ruim 40 jaar. Er stonden hier hoogstens wat
ronde houten paaltjes van ca. 50 cm hoogte onder aan het talud.

Wij hopen hiermee antwoord te hebben gegeven op uw vragen.

Met vriendelijke groet,




Amersfoort 10-12-2020
Beste belanghebbende,

Als Oud bewoonsters van wilen wij graag een en ander
verklaren over de situatie in de achtertuin van de

Wij zijn van 1958 tot 1973 opgegroeid aan de |G d2arna is ons gezin
verhuisd naar Dit huis is tot 2015 in het bezit van onze familie
geweest. Goede kennissen van ans woonde aan [ NG v2artoe tot 1992
ook de huidige achtertuin van [ N bchoorde.

Als kind speelde [ 21 veel in de tuin en tot 2015 kwam ik zeer regelmatig in de tuin

omdat [ =i onderhoud heb gedaan. Ik ben derhalve goed op
de hoogte van de situatie in de [IEEGE_— N

Vanaf 1935 heeft er een hekwerk gestaan tussen de erfgrenzen van de percelen aan de
I a0 de tuin hiervan hebben wij nog foto’s uit 1974, Deze constructie had een
betonnen onderrand met stalen T vormige staanders. Restanten hiervan zijn nog steeds op
verschillende plekken terug te vinden. Tussen [
stond een hekwerk van beton, staal en gaas dat in een rechte lijn doorliep tot en met de
B 2 B Cc daar nog aanwezige beuken stonden aan de kant van
B van dit hekwerk. Het hek R = [ ©n daarachter tot aan het eind

van ,werd in gedeelten in 1992 bij de aankoop van het stuk bos gerepareerd of
verwijderd waar het van ouderdom gedeeltelijk was omgevallen. Restanten van het
hekwerk zijn bewust achtergelaten om die positie te kunnen herleiden,.

I stonden/staan beuken waaromheen er, op gelijke

hoogte, voor en ten tijde van de verkoop in 2015 en voor de bouw van het bijgebouw
vrijelijk toegang was tot het percee! [ Er was corspronkelijk [N
B van Toopstraat 13 een stukje met een paar tegels op hoger niveau daarachter liep
het als een talud omlaag naar de beuken en het niveau van ons perceel. Tot 2014 heeft er
op de achter grens van met nooit een houten keerwand
gestaan van 1.80 hoog. Er is op een gegeven moment wel een keerwand gebouwd op
ongeveer 2 meter van de grens van De grond van perceel 2922 liep daar
tot die keerwand op gelijke hoogte m en was ook voor ons toegankelijk.
Op de grens van [l en I heeft er nooit een keerwand gestaan tot 2014 en heeft de
grond nooit op een hoogte van 1.80 gelegen te opzichte van ons perceel. Ook voor de
bebouwing van het bijgebouw was [ vrijelijk toegang tot het perceel erachter
- op gelijke hoogte. Er was oorspronkelijk een lage afscheiding van houten paaltjes van
za'n 30 cm hoog. Een deel daarvan was rot en omgevallen. Daarvoor stonden wat beuken
aan onze kant van die paaltjes. De kinderen van de Tooropstraat 13 liepen van ook in 2n uit
onze tuin een speelden in het bosje op ons grondgebied. Dat deden vroeger de kinderen van
B i o daarvoor woanden in het verleden ook al. De eigenaar van
Tooropstraat 13 heeft mijn vader en ons als erfgenamen, regelmatig gevraagd een stuk van
ons perceel te mogen kopen. Daar heeft hij en hebben wij nooit in ingestemd. Zonder
overleg en toestemming van ons of onze vader heeft hij in 2014, na het overlijden van mijn




vader in 2013, een keerwand met bebouwing geplaatst aan het einde van onze tuin op de
grens van m Naar onze mening zelfs op, in ieder geval boven onze
grond, Hiervoor heett hij ook op ons grondgebied, zonder toestemming, bomen, stuiken en
grote delen van bomen weggehaald. Wij waren hierover erg ontstemd maar hadden op dat
moment andere dingen aan ons hoofd om daar verder op in te gaan. Kortom er is [ RN
d nooit toestemming gegeven hier te bouwen en of begroeiing weg

te halen en er heeft nimmer op of bij de erfgrens een houten keerwand gestaan van 1.80

meter

















































































































































Tekst mail:
Geachte mevroww, mengar
Achber im mijn tuin staat een bouwwerk dat gebouwd is op meerdere LKW200 elementen van u,

De huidige situatie schijnt niet veilig te zijn. Graag hoor ik van uwwat er gedaan moet waorden om de
situatie veilig te krijgen

Ik heb een schets bijgevoegd.

s FErzijn LKW200 elementen met de voet naar elkaar toe geplaatst op een fundering van 10 cm
beton,

s De LKWZ00 elementen 2ijn niet gevuld.

*  Dere fundering loopt niet verder dan de elementen [niet de 15 cm uit uw plaatsingsschema)

# Deondergrond ander de fundering en de grond naast de voet is instabiel rul 2and. Dit ligt
niet hoger dan de onderkant van de voet van de elementen en loopt vrijwel direct af en ligt
dan 30 cm lager

*  Aan de bovenkant zijn de LKW 200 elementen gekoppeld met balken, daarop is en betonnen
vioer gestort. Op dat alles een houten bebouwing. (zie tekeming)

Om dit alles veilig te krijgen volgens het bouwbesluit wil ik graag weten welke van en of volgende
maatregelen vitgevoerd moeten worden om de situatie veilig te krijgen volgens uw normen en het
bouwbesluit? (Zie bijgevoegde tekening)

+  Moeten de LKW 200 elementen gevuld zijn met ballast?

* Zijn deze elementen geschikt om op te bouwen (betonnen vioer, houten opbouw, inclusief
belasting gebruik)?

& Moet de fundering aangepast worden en verder doorlopen naast de voet?

= Moet eriets gedaan worden aan de niet gestabiliseerde grond ander de fundering en naast
de voet.

=  Moet er grond aangebracht worden naast de {linker kant van) de voet en hoe hoog? Ivm
vorsterijplaatsen en tegendruk?

Ik hoop dat u mij antwoord kan geven zodat er een veilige situatie kan komen.
Alvast dank.

et vriendelijke groet,

Bewapeningsplan:


















Wat verwachten wij van u?
Het is belangrijk dat u de gronddruk niet veranderd door de grond tegen
de keerwanden verder af te graven dan de huidige situatie, Zo voorkomt

u namelijk onveilige situaties en beschadiging van andermans eigendom.

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact cpnemen met |GG i s bereikbaar

ap telefoonnummer: of per a-mail via _@-ndra.nl-
Wikt u documenten 'mve-e' mc:rg&'l!! !|gl1aal apsturen? Dit is
milleuvriendelijker en efficiénter. Dit kan via [ @cdra.nl. Vermeld
dan wel uw zaaknummer, Zo kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Omgevingsdienst Regio Arnhem

Deze brief is automatisch verstuurd en is daarom nlet ondertekand,
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Feitelijke situatie

Ook is gecontroleerd of de feitelijke, actuele situatie conform
uvitgangspunken 1s. Het is gebleken dat het maaiveldniveau is aangepast
door een gedeelte van de tegen de keerwand aanliggende grond af te
graven. Volgens vergunninghouder zijn deze werkzaamheden door u
uitgevoerd, Wij zijn hlervoor bij u aan de deur geweest maar u was
helaas niet thuis. Wij hebben desalniettemin hiervoor een waarneming
door de erfafschelding wan Tooropstraat 13 kunnen doen met zicht op de
voet van de keerwanden,

Waarschuwing

De vergunninghouder is verantwoordelijk voor de juistheld van de
uitgangspunten en dient erop toe te zien dat de werkzaamheden worden
uitgeveerd conform de vergunning, aanvraag en bovengenoemde
documenten. Deze situatie moet vervolgens ook zo in stand gelaten
worden. Het is verboden een bestaand bouwwerk in een staat te
brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op de staat
van dat bouwwerk van toepassing zijnde voorschriften (art, 1b, lid 2
Woningwet). Tegen een avertreding van dit verbod kan richting de
vergunninghouder handhavend worden opgetreden, andanks dat een
ander mogelijk de veroorzaker is van dit probleem.

Hat punt van aandacht is dat aan de zijde van het huidige lage maaiveld
niet verder ontgraven wordt dan het pell waarop de berekeningen
gebaseerd zijn. Dat Is nu gelijk met de onderzijde van de betonnen
[werk)vioer,

Gelet op het bovenstaande hebben wij de vergunninghouder per brief
van 13 oktober 2021 gewaarschuwd dat de staat van het bouwwerk in
overegnstermming dient te zijn gebracht met de vergunning en
uitgangspunten en ook 7o most blijven. Wij hebben vergunninghouder
hiervoor de gelegenheld gegeven tot 15 november 2021, Omdat deze
werkzaamheden op / vanaf uw terrein Zijn uitgevoerd, zal
vergunninghouder herstel van deze situatie met u moeten afstemmen.
Omdat er geen grate gevaren dreigen en er geen balangen van anderan
mee gemoeid zijn, treden wij nu nog niet handhavend op. Op of rond 15
november 2021 zullen wij aan uw zijde contraleran of de hoogte van het
maaiveld conform de vitgangspunten is,

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met Hij is bereikbaar
op telefoonnummer; of per e-maill via odra.nl,

Met vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnham

Omgevingsdienst Regio Arnhem
Deze brief is aubomatisch verstuurd en is daarom nlet ondertekend,
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gronddrukken zijn te laag om de gronddrukken, dee door de esrder voorgestelde oplossing onlstaan,
op te nemen.

Het aangepaste advies is om de bestaande keerwanden horizontaal te ontlasten en de gronddruk
aan de zijde van de Tooropsiraal nr.13 weg le nemen door aan deze zijde langs de keerwanden, ol
ca. 1.5 meter achier de keerwanden en ca, 1.8 meter diep, gestabiliseerd zand (=zand+cement) aan
le brengen.

Ma uitharding van het gestabilisesrde zand zal er legen de keerwanden geen horizontale gronddruk
meer aanwezig Zijn en resteer alleen nog ean (minimale) verticale belasling op de keerwanden,

Met dere nieiwe maatregel varvallen de in de eerdere rapporiage, Samenvatling Constructie o.d 27
ockilober 2020, aangegeven voorzieningen aan de keerwanden (betonvioer en gemetselde wanden in
keserwand),

Zie ook bijlage A en bijlage C voor een totaal overzicht van de nisuwe te nemen maatregeben,

Wel is het zaak dal aan de zijde van hel huidige lage maalveld nigl verder ontgraven word! omdat
daarmee de loelaatbare gronddrukken verder verlaagd worden / de keerwandconstructe
ondergraven wordl.

Maast de bovengenocemde aanpassingen is op verzoek van de opdrachigever ook een allernatief
aangegevan voor het versterken van de houten dakligger mark 3.

Zijn voorkeur heeft hal een extra kolom merk 4a onder deze balk aan fe brengen om de benodigde
versterking van de ligger te voorkomen. Dit is gecontroleerd en opgenomen in bijlage C.

fie bijlage Ben C.

Bijlagen;
A, Overzichl en doorsnede keerwanden/sonderingen en aanvulling mel gestabdlizeerd zand
B. Berekening constructie - aanvulling d d. 16-9-2021
C. Samenvatting constructie — revisie d.d. 16-9-2021
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Inhoudsopgave

-Uitgangspunten voor de berekening
-Belastingen

-Berekening Bovenbouw
-Berekening Fundering
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UITGANGSPUNTEN VOOR DE BEREKENING

VOORSCHRIFTEN: -MEN-EN 1880 . Grondslagen van het constructial ontwerp
-HEN-EM 1881 : Belastingen op constructies
-NEN-EN 1882 . Ontwerp en bargkening van bionoonstruchies
-MEMN-EM 1883 : Ontwerp &n barekening van stastconsiructias
-MEM-EN 1884 : Onéwerp en barekening van siaal-belonconstnichies
-MEM-EN 1885 . Onbwerp en berekening van houlconsinucties

-MEMN-EN 19594 : Dnbwerp én barekening van constructies van metsehyark

-MEM-EN 1865 : Gaolechnisch anbmerp an berekening

-NEN BT00 © Beoordeling van constructieve veiligheid van een bestaand

-MEN 8701 : Beoordeling van constructieve veilghesd van een bestasnd

ALGEMEEMN
Boiwwerkaandulding Standaard eengezinswoning
Gevolghkiasse CC 1
Ontwerplevansduurklasse 3 (50 jaar)
BELASTINGFAKTOREN:
Lierste grenstoestanden
Stabdreit (EQU) gamma G 1
gamma O 1,35
Fundamentesl (STRIGEQ)  gamma G 12
gamma O 1,35
Buitengewoon gamma G 1
gamma O 1
gamma A 1
Brulkbaarhakdsgrensiossianden
Karaklaristiak gamma & 1
gamma O 1
Firequaent gamma 35 1
gamma O 1
Cuasi-blipend gamma G 1
gamma Q 1



Eigen gewicht

- Plat dak
- Begane grond / terras

- Puien e.d.

- Grondaanvulling
- Beton

Opgelegde belastingen

- Plat dak
- Begane grond / terras

kN \m2

- balklaag hout q=0.4
- houten balklaag+lewispl (5cm beton)
q=04+12 q=1.6
. g=0.5
- teelaarde / zand (per m3) q=18
. prefab fi.h.w.g. (per m3) q=25

kN \m2 psi0 psi1 psi2
g=1.0 0 0 0
q=2.5 0.4 0,5 0,3
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SAMENVATTING CONSTRUCTIE

INLEIDING

De navolgende samenvatting constructies betreft grotendeels een reeds
in 2014 uitgevoerde constructie.

Waar mogelijk wordt de bestaande constructieopzet gevolgd.
Plaatselijk zullen bestaande constructies moeten worden versterkt/gewijzigd
Deze versterkingen /wijzigingen zijn in de navolgende rapportage aangegeven.

UITGANGSPUNTEN ALGEMEEN
-Hout C24-kwaliteit { Constructiehout ).
-Alle balklagen voldoende verticaal en horizontaal verankeren
aan gevels en stalen liggers.
-Platte daken voorzien van een afschot van minimaal 16 mm per m1
-Op platte daken is er geen rekening gehouden met een belasting uit
grind, sedum en/of zonnepanelen (tenzij anders is aangegeven).
-Staalconstructie 5235-kwaliteit , bouten en moeren 8.8

-Beton C20/25 kwaliteit , wapening FeB500 , dekking 35 mm.
Laslengte wapeningsstaven minimaal 50 x de staafdiameater.

-3
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CONSTUCTIE PLAT DAK

Balklaag A - Houten balklaag bxh=50x70 h.o.h. 500 mm - doorgaand,

< waarop underlayment dik 18 mm (goed vernageld)

Overige merken

Merk 1-

Merk 2-

Merk 3-

Merk 4-

Merk 4a-

Merk 5-

Randbalk bxh=70x150 - doorgaand

Randbalk bxh=70x150 - doorgaand en een geheel gesloten
gevel uitgevoerd in beplanking.

Een enkele dakbalk bxh=70x150 voldoet nimﬂ

(De overspanning van 5.1 meter is te lang).

Ter plaatse van merk 4a dient een exta kolom
aangebracht te worden om de (doorgaande) balk

axtra steun te geven,

Houten kolommen vierkant 150x150.

Een extra kolom als merk 4 thv ondersteuning balk merk 3.

Beide wanden zijn volledig gesloten middels houten beplanking (zie 2)
dan wel een invulling met hergebruikte, gesloten, houten luiken.

r._{r/.—taﬁ'
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CONSTUCTIE BEGANE GROND EN FUNDERING

Balklaag A -

Merk B -

Merk C -

Houten balklaag bxh=73x75 h.o.h. 500 mm,

waarop lewisplaat betonvioer (totale dikte 5 cm)

De huidige opvang middels dunwandige hoekstalen
en schroeven (rond 87) /kunstof pluggen is dubieus.
Zie merk 1 voor verbetering opvang.

Aanvulling met zand en afgewerkt met bestrating.

De bestaande grondaanvulling achter de keerwanden
merk 1 verwijderen en opnieuw aanvullen
met gestabiliseerd zand (Zand+cement mengsel).

Zie overzicht voorgaande pagina en doorsnede op
volgende pagina.

Hiermee in lagen aanvullen tot een diepte van 1.8 meter
over een breedte a = 1.5 meter achter de bestaande
keerwanden (Over ca.5 meter).

Laagdikte in uitvoering en eventuele bevochtiging in
overleg met leverancier gestabiliseerd zand.

Tijdens de uitvoering moet voorkomen worden dat

er gronddruk tegen de keerwanden merk 1 ontstaat.

(Per laag moet het gestabiliseerd zand enigszins uitharden)

In de uitvoering zal de grond naast de ontgraving niet
vertikaal blijven staan. Er zal dus met een talud
gewerkt moeten worden,

Het talud (maat b1 en b2) zo steil mogelijk uitvoeren
{In het werk te bepalen).

Wel voldoende afstand houden tot de erfgrens en
de bestaande grondkering merk 6 en voorkomen
dat de grond op de erfgrens dan wel de grondkering
merk 6 gaan schuiven.

Het talud naar de bestaande garage (maat c)
praktisch (maar wel zo steil mogelijk) uitvoeren.
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Overige merken

Merk 1-

NB:

Doorgaande UNP120 over prefab betonnen keerwanden
(Type LKW200 bxIxh=1x1x2m)

Keerwanden zijn met de voet tegen elkaar geplaatst en aan
de bovenzijde middels balklaag A met elkaar verbonden.

Zie ook doorsnede op navolgende pagina.

Onder de keerwanden iz een ca. 10 cm dikke betonvloer gestort
om de ondergrond te verbeteren / uit te viakken.

Ter plaatse van de aangebrachte keerwanden was in het

verleden al een ophoging aanwezig en zijn de belastingen zeker niet
toegenomen (eerder afgenomen door de lege ruimte onder

de terrasvioer). Daarmaast is onder de keerwanden

de gencemde verbetering (betonvulling) toegepast

Zetting / overschrijding van toelaatbare grondspanning is

hier zeer onwaarschijnlijk.

Deze keerwanden zijn echter, volgens de specificatie van de
leverancier niet voldoende stabiel om grond te keren.

Om deze keerwanden stabiel te maken zou namelijk een
grondaanvulling op de voet nodig zijn. Zie ook de bijlage.

Een inspectie ter plaatse geeft geen directe aanleiding tot zorgen.
De bestaande keerwanden vertonen vooralsnog geen zichtbare
neiging tot kantelen, verschuiven of andere schades.

Toch wordt geadviseerd maatregelen te nemen om de stabiliteit
van de keerwanden te verbeteren / waarborgen.

Deze maatregel bestaat uit het aanbrengen van het gestabiliseerde
zand merk C zoals hierboven beschreven (neemt gronddruk weg),



Merk 2-
Merk 3-

Merk 4-

Merk 5-

Merk 8-

In het werk gestortte gewapende betonwand dik 150 mm.
Poeren tbv kolommen practisch.

Merk 3a . deze poeren dienen tbv het aanbrengen van de
aanvulling met gestabiliseerd zand merk C tijdelijk
verwijderd te worden en na het aanbrengen van

het gestabiliseerd zand weer teruggeplaatst te worden.

Merk 3b : poeren kunnen blijven staan tijdens de uitvoering
van merk C.

Zowel 4a als 4b betreft de positie van de kolommen van het afdak.
Deze kolommen staan op de UNP120 van de keerwanden.
Merk 4c is positie nieuwe kolom.

Houten balustrades langs aangegeven posities,
Deels afgeschermd door struiken.

Bestaande stenen grondkering / talud
Begrenst door struiken.

(C-is)
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Dossiernummer: Telefoon: ﬂ- Datum: 5 avgustus 2021
ZHF . 8.20.04991%
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de onderwerpregel

Betreft:
Uw ref: 2020.0403

e [

Uw brief hab ik ontvangen en besproken met mijn cliénten. U sommeert miin cliénten om het
deel van het bouwwerk, dat volgens uw cliénten is gerealiseerd op hun terrein, te verwijderan
en hetgeen dan nog resteert op een veilige wijze te construeren. U dreigt met een kort geding
om, indien hiertoe niet wordt overgegaan, verwijdering af te dwingen. Mijn cliénten wijzen u erop
dat de kans dat een dergelijke vooriopige veorziening wordt getroffen uiterst gering is gezien het
gebrek aan spoedeisendheid en hat verzoek om een declaratoir dan wel constitutief vonnis in
kort geding. Een dergelijke procedure zien zi] dan ook met vertrouwen tegemoet waarbij voor-
noemde verweren zullen worden opgeworpen.

Mijn cliénten betwisten voorts dat er sprake is van een bouwwerk dat is gerealiseerd op het per-
ceel van uw cliénten. Enige onderbouwing van de juistheid van dat standpunt ontbreekt. Mijn
chénten stellen in dit kader voor om het Kadaster in te schakelen om de perceelgrenzen vast te
laten stellen, De bewijslast dat er sprake is van overbouw ligt daarbij overigens op uw cliént, De
enkele mogelijke visuele constatering van een medewerker van QDRA is daarin onvoldoende.
Daarbij wijzen mijn cliénten er voorts op dat situatie volgens het al meer dan 40 jaar zo is zodat
van verkrijgende verjaring sprake is, voor zover inderdaad sprake zou zijn van overbouw.

Vioor het snoeien dreigt u ook met het starten van een kort geding. In dal kader verwijs ik u naar
het voorgaande. Mijn cliénten stellen daarbij dat deze heg van hen is en zien graag de stukken
tegemoet waaruit biijkt dat da heg op het perceel van uw cliénten staat.

Mijn cliénten betwisten uitdrukkelijk dat er sprake is van scheurvorming aan de garage die het
gevolg is van hun keerwand. Enig bewijs waaruit de juistheid van het door uw clignten ingeno-
DS Noderlordse Rechisiistond Verpeturingrmoatichappl MV
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men standpunt blijkt, wordt daarbij niet overgelegd. Ik nodig uw cli#nten uit om met een onder-
zoek te komen van een onafhankelik deskundige. Die deskundige dient daarbij overigens direct
mee te nemen of de scheurvorming niet is veroorzaakt door de boom van uw clignten die eerder
op haar eigen garage, en op de uitbouw van mijn cliénten, is gevallen. Ook sluiten mijn cliénten
niet uit dat de scheurvorming is ontstaan doordat uw cliénten vele bomen op hun perceel heb-
ben verwijderd waardoor een rottingsproces van de wortels is gestart met verzakkingen als ge-
volg. De scheurvorming kan ook zijn ontstaan door het egaliseren van de achtertuin van uw cli-
enten waarbij aan de achterzijde een behoorlijke toplaag gestabiliseerd zand verwijderd is, Zo-
als duidelijk is kan de scheur meerdere corzaken hebben an is het aan uw clignten om bewijs te
leveren. Echter, door deze gebeurtenissen is mogelijk ook de stabiliteit van de keerwand van
mijn cliénten in het geding gekomen, hierbij stellen mijn cliénten uw cliénten aansprakelijk indien
daar inderdaad sprake van is.

In het verledan is een filmpje gemaakt van het perceel van uw cliénien waarop de verbouwing
te zien was. Mijn cliénten verzoeken uitdrukkelijk om een exemplaar van dat filmpje te ontvan-
gen. In een eventuele gerechtelijke procedure zullen zij, indien uw cliénten hier nu geen gehoor
gan geven, ditzelfde verzoak indienan,

Al met al zien mijn cliénten de nieuwe acties met vertrouwen tegemoet. Mijn cliénten zullen, in-
dien biijkt dat hen wordt opgedragen om de keerwand te stabiliseren, daartoe vanzelfsprekend
overgaan. Mijn cliénten stellen uw cliénten aansprakelijk voor zover zou blijken dat de keerwand
instabiel is geworden

Overigens wijzen mijn cliénten het door uw clignten zelf gemaakte verslag van ODRA van de
hand.

Met vriendelijke groet, s

Y Ek]



Armhem 08-02-2022
Betreft zaaknummer Odra 21 1M3028

Greachte mevrouw heer,

Met deze mail reageer wij op uw schrijven van 24 januari 2022 door onze zienswijze in e
dienen.

LI stelt zonder deugdelijke onderbouwing, harde feiten en bewijs voor handhavend op te
treden middels een herstelsanctie met ¢en last onder dwangsom omdat wij een overtreding
zouden hebben begaan. Wi stellen heel duidelijk dat er geen bewijs is dat wij een overtreding
hebben begaan en dat uw uitgangspunten en onderbouwing niet kloppen. De oplossing in uw
voorgenomen sanciie zal aantoonbaar ook zeker niet tot een veilige situatie leiden en heefi
derhalve geen verbeterend effect. Daamaast zijn wij ook niet in machte de door u
voorgestelde invulling (blijvend) te kunnen realiseren, Ook klopt de door u voorgesteld
procedure niet met eerder gemaakie afspraken en toezeggingen. Kortom er is geen
rechivaardig belang deze sanctie op te leggen,

Wij zullen dit hicronder met verschillende argumenten en bewijs in bijlagen toelichien,

. Het is aantoonbaar dat de situatie achier de keerwanden direct na het
gereedkomen van de bebouwing en altijd daama onveilig was en altijd is gebleven. Er
is ruim na het gereedkomen van het bouwwerk van htijdclijk &en groot
pakket humus/grond vanuit het gat van twee grote trampolines (z1e bijlage BA) achter
maar een deel van de keerwand door ons ruim boven het maaiveld neergelegd. Dit is
daar bewust tijdelijke neergelegd en niglal aaten van de trampoline en
verzakkingen later te kunnen dichten. Mml van de keerwand heett
nooit meer dan ¢a 40 ¢m humus/'grond op honzontaal niveau gelegen vanaf de voet
van de keerwand (zie bijlage BA). Voor, in en na maart 2021 is de situatie achter ruim
meer dan de helft van de keerwand altijd aantoonbaar onveilig geweest conform uw
nieuwe eisen van 24 januari 2022 Dan is de staat van de grond nog niet eens
meegenomen. Indien, zoals u stelt, de situatie in maart 2021 veilig was, dan had er
toen zonder enig voorbehoud en zonder dat het nog noodzakelhijk was verbeteringen en
nog noodzakelitke onderzocken te moeten vernichten een vergunning verleend kunnen
worden. Eris in het bestreden besluit besloten tot aanvulling cg. verduidelijking van de

verleende omgevingsvergunning. Dit betreft maatregelen bestaande uit aanpassingen aan de
dakbalk en grondaanpassingen aan de voet van het bouwwerk. Het ra ppnrtwaar

in maart 2021 duw_ vanuit werd gegaan Is later het ingenieursbureau
ingetrokken wegens verkeerde uvitgangspunten. [[IENGTENINGEGEGEN - tben de grond

achter de keerwand in Maart 2021 niet onderzocht op samenstelling of gronddruk. Uit het
latere onderzoek van de Odra van 23 Juli 2021, hen van de RBI geregistreerd
bouwkundig inspecteur die wij hebben ingeschakeld kwam naar varen dat de gronddruk
achter de keerwanden niet voldoende was, Zelfs de advocaat vand stelt zelf dat
de situatie niet voldoet omdat er verzakkingen ontstaan. (bijlage CA)




- De grond onder en naast de fundering moest confarm rapport op i
maart 2021 nog gecontroleerd worden (middels handsonderingen). In ju is doar de
Odra vastgesteld dat de grond rul en losgepakt zand met wortels was dat niet zelfstandig
ander een hoek van 45 graden blijft liggen. Door [ i |2ter met handsonderingen
gecanstat ond op de hoogte van de keerwand onvoldoende tegendruk geeft.
Er zijn daar 2 metingen gedaan. Niet _ waar er de situatie
zorgelijk was, maar ernaast. (Bijlage BA) Dit feit alleen is al uiterst discutabel, dit zegt
namelijk niets over de gevaarzetting achter de keerwand. Op de hoogte van de keerwand
was de gronddruk volgens _24 kN/m2 terwi]l 30 kN/m2 volgens hen noodzakelijk
zou Hjm. Dit is daar al 20 % te weinig. Op 1 meter verder scheelde de druk al meer dan 200%.
Op de 1.5 meter achter de keerwand kan de druk conform deze metingen dus ook net 20
goed nog 300% minder 2ijn dat de reeds te weinige druk van 24kN/m2. De metingen
B :ocicn helemaal niets ov ing en gronddruk achter de keerwand.
De senior constructeur van de Odra, . heeft 23 november 2021 mondeling
verklaard dat de metingen valide zijn am een uitspraak te doen over de
gronddruk achter de gehele keerwand. Dus ook 5 meter naar links (andere kant keersand)
en nu blijkbaar dan ook daar 1.2 tok 1.5 meter verder van de keerwand af, Aangezien deze
stelling van hem voor het verdere proces cruciaal is zouden wij deze verklaring graag
ondertekend en op schrift ontvangen. hebben wij op 8 december 2021
aangetekend pevraapd of 2e konden verklaren dat er met hun metingen naast de keerwand
een valide vitspraak te doen is over de gronddruk achter de keerwand, Dok hebben wij hermn
ap de hoogte gesteld dat zijn rapport in een rechtszazk zal worden gebruikt. Wij hebben
geen reactie gehad. Zolang u geen objectieve concrete metingen heeft of een schriftelijke
verklaring met objectieve metingen van de druk en gevaarzetting achter de keerwanden kunt
u niet stellen dat deze veilig is of was. Dit is helemaal discutabel nu de Odra in juli 2021 zelf
heeft geconstateerd dat de situatie van de grond zorgwekkend is. Er is ook geen berekening
aanwezig over de belasting van de gehele constructie | inclusief belasting) op de
ondergrond. Kortom bewijs van ean veillige situatie achter de keerwand ontbreekt,
. Dok in het rapport -an september 2021 wordt gesteld dat er op de plaats
van de bebouwing in het verleden een keerwand van 1.80m met ophoging azmwezig was
waardoor de grondlaag stabiel zou zijn, Hiervan is in de procedure van bezwaar al bewezen

it piet het geval was, Wederom een fout in rapport _ De advocaat va&
geeft aan dat er achter de keerwand verzakking plaats vinden, (bijlage CA} m
achter de keerwand is en was de situatie van de grond instabiel. Dit terwijl ook door uw
aanschrijven blijkt dat hier het probleem zit.
. Zolang u ans geen objactieve concrete onderzoeksresultaten heeft overlegd van de
situatie van de humus/grond overal achter de keerwand verstoort u bewust de rechisgang
door ons middels een last te verplichten hier veranderingen aan te brengen. Er loopt immers
nog een gerechtelijke procedure,
. Wij hebben door een Register Bouwkundig inspecteur een onderzoek laten doen en
een rapport laten opstellen over de situatie achter de keerwand en constructie omdat u en
B it hebben nagelaten. heeft de Odra eerder aangegeven dat er al
onderzoeken gedaan waren. In het gesprek van 16 december 2021 heeft de jurist van de
Odra gesteld dat informatie alleen geldig is als wij dat door een officies! erkend specialist
hebben laten opstellen. Mu u ons hiermee veel kosten heeft laten maken kunt u o
I tczen betaling van de kosten dit rapport van de NRBI gecertificeerd bouwkundig
ingeniewr dit nu al ontvangen. Anders dient u nd achter de keerwand op
meerder plaatsen alsnog zelf ean onderzoek uit te laten voeren doar ook een aantoonbaar
unaﬂ'lanl‘-eell':k bedrijf/persoon, net zoals u ons daartoe “verplicht” heeft. De rapporten N

ifn immers aantoonbaar viterst discutabel en bevatten nog steeds veel fouten,



De metingen van naast de keerwand zeggen niets over de situatie en gevaarzetting achter de
keerwand,

- Uit het in opdracht van ons opgesteld rapport door een Register Bouwkundig
Inspecteur {die werkt confarm de richtlijnen van de Nederlandse rechtbanken) is naar varen
gekomen dat de situatie, los van de hoeveelheid en hoogte van de humus/zand, 2elfs tot op
een diepte van 70 cm onder het huidige niveau bij de voet van de keerwand niet veilig is.
Door de samenstelling van de grond/humus, de aanwezigheid van boomresten,
boomwortels, de staat van de fundering en deé constructie was en is nodit een veilige situatie
geweest, Deze is ook niet met wat extra grond veilig te maken.

- Voor plaatsing van het bouwwerk van [ 25 er direct naast de huidige
keerwanden een bos dat er toen al 80 jaar was. [bijlage BA). Van der Touw heeft direct bij
{binnen &0 cm van de huidige keerwand maar ruim 2 meter buiten zijn eigen erfgrens) en
achiter de keerwand (delen van) bomen weggehaald maar niet de wortels en boomstronken.
bijlaga BA) Dok is er door de varige eigenaar van de Calenbranderstraat op verzoek van
ﬁ voor de bebouwing en het plaatsen van de keerwand een zeer hoge grote boom
{meer dan 10 meter hoog) met een stronk van een diameter van meer dan een meter
ﬁnede in de directe aanwezigheid van de bebouwing weggehaald (Bijlage BA)

heeft een aannemedijke kans aanvaard dat rottende wortels onder en nabi] de

undering in combinatie met te weinig stabiele grond achter de keerwanden in de toskomst
tot verzakkingen en een onveilige situatie zouden leiden.
L U stelt dat de situatie in maart 2021 veilig was en u stelt dat er overal voldoende
grond 2ou hebben gelegen voor een veilige situatie{wat wij overigens stellig weerleggen). Het
huidige proces over een gevaarli ke situatie is derhalve het gevalg van de melding van juli
2021 toen er, volgens u zelf, te weinig zand en 2eer instabiel los gepakt zand lag. Dit was
hetzelfde zand als maart 2021. Waarom kijkt u naar aanleiding van de melding in juli 2021
terug naar maart 2021 en niet naar een ander moment? Wij hebban u bij de inspectisin
maart 2021 direct laten weten dat die grond er tijdelijk lag en schriftelilk bewi]s aangeleverd
dat dit eerder, later en conform de vergunningaarnvraag niet 2o was en toen al vol
boomresten zat. In bijlage BA tonen wij op verschillende data aan dat er daar nooit grand ap
de door u gestelde hoogte en afstand van 1.2 tot 1.5 meter vanaf de keerwand heaft
pelegen. Hetis daarmee zeer discutabel dat u nu 2llean referesrt aan de situatie van maart
2021, Ook gezien het feit dat er toen geen analyse van de grond is gedaan en er niet overal
de grond aanwezig was op het niveau dat u stelt in uw brief van januari 2022, De
Vergunningsaanvraag varlp_ en onze foto's van veel verschillende andere data
(bijlage BA) tonen een totaal ander niveau van de grond aan voor en na de bebouwing. Het
kan derhalve geen stand houden deze maatregel te baseren op basis van de situatie van
maart 2021, te stellen dat er toen voldoende grond aamwezig was en alle andere momenten
en de officiéle vergunningsaamwraag en daarin opgenomen hoogtes hierbij te negeren.
. Or een veiligers situatie van de grond te creéren zou volgens de RBI geregistresrd
bouwkundig inspecteur de humus/grond tot minimaal 70 cm diep verwijderd moeten
worden en ontdaan van alle rottende boom en wortelresten, Dit direct naast en ander de
keerwanden, vervolgens 2ou er gestabiliseerd zand gestort moeten worden tot minimaal &
cm boven de voet van de keerwand. Zonder dat dit gebeurd heeft het eventuesl aanvullen
van de aanwezige instabiele humus/zandgrond geen enkel effect voor een veiligelre) situatie.
Het proces van verzakking en wegspoelen van grond is al langere tijd gaande en 2al nog
jarenlang door blijven gaan, Ook als de grond nu aangevuld 2ou wo voet van de
keerwand. Verzakkingen zijn op meerder plaatseny data in de tuin waar te nermen
ibijlage BA). Het is niet redelijk en billijk om @ eisen om een situatie te credran
die erin voorziet dat de situatie nu en ook in de toekomst veilig zal blijven. Dit gebeurt zeker
niet door er nu wat grond op en iets koger niveau aan te brengen, Eris ook geen grondslag




waan:lm- deze situatie zou moeten verbeteren en of onderhouden omdat deze situatie
niet door hem is veroorzaakt.
. Artikel 1a van de woningwet bavat algemens zorgplicht voor de eigenaar van een
gebouw of terrein zodat het geen gevaar oplevert voor de veiligheid of gezondheid. U past
deze wet met dit voornemen richting ons oneigenlijk toe. ﬂheeﬂ zonder
overleg, zonder toestemming, zonder vergunning, zender berekeningen en zonder goede
afwatering een illegaal bouwwerk geplaatst met de voet van de keerwanden boven het
maziveld en het toen aanwezige grondniveau van het naastliggende perceel op ruim 2 meter
buiten zijn eigen erfgrens. Hier zat ook nog een perceel van een derde tussen (2922) dat
kadastraal wordt geduid als een weg. heaft in 2014 ter kwader trouw ruim 2
meter buiten zijn erfgrens gebouwd. Uit bijlage CA Blijkt ook dat hij zelf geen duidelijkheid
heaft over de positie van de erfgrens. In hun aankoopbrochure { al epd bij bezwaar)
stonden duidelijk de grenzen van de percelen opgenomen en
plaatsen van het bouwwerk er via de buurvrows van de al van op de hoogte
gesteld dat er een stuk grond van een derde partij lag achter zijn perceel voor het perces|
- In 2014 was er al een instabiele ondergrond waarvan de samenstelling te weinig
tegendruk zou bieden voor het hauwwerk.*heeft een aannemelijke kans
aamnwvaard dat zijn bouwwerk op deze plaats, op deze manier redelijkerwijs gevaar op zou
pleveren. Mu dit bewijsbaar het geval is en u dit zelf heeft vastgesteld dient u
Wan te schrijven als veroorzaker van de gevaarlijke situatie op grond van artikel 1A, U
kuntiniet op grond van dit artikel verplichten de doo
onveilige situatie veilig te maken en blijvend te verhelpen omdat iervan niet de
veroorzaker is.
. De Odra geeft in de brief van 17 oktober 2021 2an uit te gaan van de juistheid van de
gegevens yit de vergunningaanvraag. Volgens de aanvraag l:li_ heeft ingediend
en waarvan u uvitgaat ligt de erfgrens met ons perceel 80 cm achter de keerwand. Conform
de uvitgangspunten van de vergunning zijn wij dus niet gerechtigd en in machte
werkzaamheden direct naast de keerwand uit te voeren en/of Van der Touw toestemming te
geven deze uit te voeran. Zolang _ niet kadastraal of notarieel bewijsbaar
eigenaaris van en zolang er geen duidelijkheid is over de positie van de
erfgrens (zie bijlage e ﬂ:elf een situatie gecreBerd waardoor niet
:lui:lelilk is wie de situatie waar veilig 20u kunnen maken binnen de juridische kaders.

dient als veroarzaker wan dit issue bewijsbare duidglii
kan stellen dat hij door verjaring eigenaar is geworden , concreet
bewijs hiervan is niet voorhanden,
tot korter dan 10 jaar geleden altijd vrijelijk toegankelijk. Verklaringen
hierover, ook van de vorige bewoners van de Tooropstraat zijn al eerder aangeleverd,
Tevens is eventuele verjaring van de situatie ruim voor deze procedure al officiesl gestuit.

is hiervan op de hoogte. Conform de vergunningaanvraag, waarvan u in
andere stukken aangeeft die aan te houden, dient u niet ons maar de Kadastrale eigenaar
van de grond van *a n te schrijven voor herstel van de onveilige situatie direct
achter de keerwand tot 60 cm er vanaf, Na deze 60 cm boopt de grond altijd onder de 45
gradenhoek vanaf de onderkant van de keerwand.
. Er hebben door lekkage vanaf de bebouwing en/of het gemis aan afwatering vanaf
het balkon naast de bebouwing, instabiele ondergrond en (rottende) boomresten
verzakkingen plaatsgevonden en eris grond weggespoeld (direct) achter de keerwand.
Hiervan is door ons in juli 2021 melding gemaakt met bewijs. in bijlage BA is waar te nemen
dat er op deze positie eerder ook verzakkingen waren en er grond s weggespoeld. De




verzakkingen (direct} achter de keerwand zijn niet ontstaan door graafwerkzaamheden van

. Eris door de Odra geadviseerd achter de keerwand grand te laten liggen tot een
hoek van 45 graden (Bijlagen AA, AB en AC) Er is door nooit actief grond afgegraven
direct achter de keerwand binnen 45 graden. Er is hooguit in 2eer beperkte mate grond
verwijderd/ verplaatst/geégaliseerd buiten 45 graden vanaf de voet van de keerwand die
door ver i en af lekkage op die plaats is weggegleden {Bijlage BA) . Deze grond is
daar dogr im na de bebouwing zelf neergelegd en was daar corspronkelijk niet
aanwerig. Waar er door u of ons mogelijk gesproken is van “afgraven” is dit dus nooit
“afgraven” gewesst maar terugbrengen naar de oorspronkelijke plaats. U heaft in juli 2021
zelf vastgesteld dat deze humus/ grond niet ander een hoek van 45 graden biijft liggen
omdat het losgepakte grond met wortels is. Indien dit verder was verzakt/afgegleden is de
grond weer, 20 goed als mogelijk, tereggebracht naar 45 graden. U heeft zelf vastgesteld dat
de grond op die hoogte van zulke slechte samenstelling was dat deze direct weer afgleed.
{zie ook bijlage BA) Gezien de samenstelling en de beperkte hoevealheid van de grand is er
door deze zaken geen verandering van de gronddruk direct bowvenaan tegen de keerwanden

bij dient nogmaals opgemerkt te worden dat er voor en na bebouwing door
Whiﬁ op deze hoogte al absoluut geen grond lag op horizontaal niveau , zelfs
niet op 45 gradeniBijlage BA). Per saldo hee chter de keerwand nog steeds meer

humus/grond aangebracht dan er ooit heeft gelegen en derhalve de gronddruk niet negatief
beinvioed. { bijlage BA). Eris daardoor absoluut geen sprake van afgraven
waardoor er egn gevaarlijkere situatie is ontstaan dan die er oorspronkelijk was, Eris
derhalve geen ier middels artikel 1a van de woningwet op aan te schrijven,
. Erl- len daarna ook met andere personen van de Odra) is er
inmaart 2021 gesproken over de werkzaamheden dle*ln de tuin zou gaan vitvoeren,
Achiter de bebouwing van tou er een terras komen met overkapping op
maaiveldniveau. Hiervoor hebben wij aangegeven de door ons aangebrachte humus/grand
achiter de keerwand boven het maaiveld niveau weer terug te brengen naar de gaten van de
trampolines waar deze grond gorspronkelifk lag. [Het talud van 1 tot 1.5 meter hoog zie
bijlage BA)) Punt 4 van de brief van 26 maart 2021 van de Odra had betrekking deze grond.
Wi] hebben derhalve de geplande werkzaamheden opgeschort en tot medio oktober 2021
miets afgegraven in de tuin. Er is door ans meerdere keren gevraagd om het hele verslag van
dit bezoek omdat dit geduid werd als een samenvatting, Wij hebben dit niet gekregen omdat
er niet meer informatie was. Ook later hebben medewerkers van de Odra inclusi

het over de aanwezigheid van grond tot 45 graden gehad, nooit over harizontaal, (
Zie 0.2, bijlage AA, AB, AC)
. U stelt dat de situatie door graafwerkzzamheden zou zijn gekomen. Heeft u er

bewijs van wie deze waar, wanneer en tot hoever h i erd? Wat zou er door wie
zijn "afgegraven” enwatis er verzakt/afgepgleden? Wsnneﬂ achter de
keerwanden aan onze kant ook nog de beuken en bewerkt d Isof het zijn
eigendom is en stelt zelfs nog dat het zijn eigendom is. HHI‘MH achter de
keerwanden niet zelf gedaan?
. Het is daarnaast ook onmogelijk om onder de wortels van de Hedera die tegen de
keerwand opgroeit grond af te graven. Direct achter de keerwand moet de grond dus wel
verzakt en/ of weggespoeld zijn.

. O een direct onveilige situatie bij de trampolines, ook ontstaan door verzakkingen,

te herstellen is er rond oktaber 2021 een pakket reeds verzakte humus/grond van boven het
maaiveld teruggebracht naar de oorspronkeliflke plaats onder/bi] de trampalines. Het




terugbrengen van grond in oktober 2021 Im ook schriftelijk 2angekondigd bi] de

Ddra, nadat hier vragen over waren gesteld, en officele klachten over zijn gesteld. Hier is tot
op heden nooit een antwoord op gekomen. 0ok is fwas bi] de Odra bekend da al
bijna 2 jaar geleden achter de keerwanden een terras met overkapping wilde aanleggen.

zou volgens eerdere toezeggingen na 1 oktober 2021 met de werkzaamheden kunnen
aamvangen als - de hoek van 45 graden vanaf de voet van de keerwand zou aanhouwdern,
Door de direct onveilige situatie is op deze plaats rond enna 1 oktober vast grond
teruggebracht naar waar deze vandaan kwam. Daarbi] is er alleen humus/grond buiten de 45
graden en buiten &0 cm van de keerwand grond teruggebracht, Door eerdere verklaringen
van medewerkers van de Odra zou dit ook zeker geen gevaarlijke situatie opleveren. Volgens
q(was er zelfs pas sprake van direct gevaar als er verticaal zouw worden afgraven.
Het terugbrengen van deze grond naar de oorspronkelijke plaats heeft gezien de
samenstelling van de humus/grond ook niet tot een andere gronddruk geleid bij de
keerwanden, Dit beeck ook allemaal het geval te zijn ma dit terugbrengen van grond rond
oktober 2021, Hoewel -het er niet mee eens was dat hij de 45 graden direct achter de
keerwand diende aan te houden heeft hij zich hier 2olang de procedure rond de vergunning
loopt aan gehouden, ook na 1 oktober 2021. Kortom heeft nooit grond afgegraven die
heeft ieletd tot een onveiligere situatie buiten de door de Ddra gestelde voorwaarden,

heeft dus volledig ter goeder trouw en conform de op dat moment door u gestelds
regels gehandeld en is derhalve geen sprake van een overtreding. Daarnaast heeft- er
alles aan gedaan om via u te vernemen wat binnen uw onduidelijke regels hij wel mocht
doen, wat voor een grond er moest komen, tot hoever en wie deze nieuwe grond dien de te
komen en wie deze zou moeten bekostigen. U heeft hier geen actie op ondernomen, ook is
er gean reactie pekomen op officiéle klachten via de klachtenprocedure hierover. De Odra

handelt hier aantoonbaar nalatig.
® Volgens de waa rnernlng_ in september 2021 lag er toen op harizontaal

niveau grond tegen de voet van de keerwanden, tot hoever op welke plaats is daarbij niet

uaﬂger-egd.g*heeft u dit rapport eind september 2021 doen toekomen. Hij heeft
dit miet weerlegd. Als u stelt dat deze grond er toen niet lag dan kunt u dus wederom niet

witgaan van de juistheid van de door _ aangeleverde informatie en het rapport
Als v wel uitgaat van dit niveau dan zou er dus ook in september/oktober 2021
niet te weinig grond aanwezig zijn geweest en kunt u ons deze sanctie niet opleggen. Wat
houdt u nu aan?
. De Odra is niet consequent in op welk niveau tot hoever er humus/grond gelegen zou
hebben tegen de voet van de keerwand, Bi] de eerste toekenning van de vergunning (23
november 2020) bent u van 15 ¢m boven de keerwand witgegaan ronder dit gecontrolesrd te
hebben en zonder vastgelegd te hebben [ te weten tot hoever deze grond lag. Conform de
vergunningsaanvraag lag het maaiveld en de grond voor de bebouwing 30 om onder de voet
van de keerwand. Op het moment van verlenan van vergunning lag de humus/grond
aantoonbaar niet overal op de door u gestelde afstanden op horizontaal niveau. In het
verslag van maart 2021 is niet vastgelegd dat er overal op horizontaal niveau op de hoogte
van de voet van de keerwand op 1.2 tot 1.5 meter diepte er op horizontaal niveau grond op
ons perceel was en is. Van de linker zijde heeft u nu foto's aangeleverd, van de rechter zijde
niet, De situatie vanaf het midden en de rechterkant is altijd totaal anders geweest dan de
linker kant. In ieder geval heeft er vanaf ongeveer het midden tot aan de rechter kant van de
keerwanden nooit verder dan ca 30 om van de keerwand af, grond hoger dan 30 crn onder
de voet van de keerwand gelegen. Vanaf het midden en rechts is er conform uw nieuwe
eisen van januarn 2022 dus altijd een anveilige situatie geweest, Op de foto’s in de bijlage BA




wordt door ons concreet aangetoond er nooit overal op horizontaal niveau grond aan de
voet van de keerwand heeft gelegen. Miet voor en na de bebouwing in 2014 en nlet voor en
na maart 2021, U stelt wederom zaken die u en -:lf- niet met bewijs aantonen.

Uw voorgedragen herstelsancties in uw schrijven van 24 januari 2022 zijn niet redelijk en
billijk, niet uitvoerbaar en beredencerde onderbouwing ontbreekt.

. Meerdere personen van de Odra en de Gemeente hebben tot 13 oktober 2021
aangegeven dat er grond onder een hoek 45 graden aanwezig moet 2ijn vanaf de onderkant
van de keerwand (Biflage AA, AB AC).

. Pas na 13 oktober 2021 heeft u andere nieuwe voorwaarden aan ons kenbaar
permaakt, namelijk dat er altijd op horizontaal niveauw ap ongeveer 1.5 meter op ons perceal
zand moet blijven flﬁen achter de keerwanden voor een veilige situatie. Lhw (senior)

constructaurs en hebben de situatie dus verkeerd beoordeeld en of de
grondsamenstelling was anders dan v had beoordeeld/verwacht. Uw medewerkers en zelfs
uw directeur hebben ons hierdoor meerdere keren verkeerd geinfarmeerd. Het is niet
redelijk van ons te verwachten dat wi] zonder dat er overleg is geweest of er afspraken zijn
gemaakt een situatie moeten creBren om een illegaal neergezet bowwwerk in een dusdanige
staat te brengen dat het achteraf legaal gemaakt kan worden, Daar komt bi] dat er met uw
voorschriften geen veilige situatie ontstaat.

. U he-el‘t-:laamaa:t niet in de gelegenheid gesteld bezwaar in te brengen tegen
deze nieuwe voorwaarden van 13 oktober 2021 voor of tijdens een vergunningsproces. Dat
rou hij natuurlijk hebben gedaan als hij daar toe in de gelegenheid was geweest. Dit had in
een niguwe procedure moeten gebeuren.

. Volgens uw nieuwe voorgenomen regels in uw schrijven van 24 januari 2022 kan
- de voorgenomen plannen voor het terras en overkapping niet meer uitvoeren zoals
deze ontworpen, gepland en bij u bekend waren. Indien dit niet meer rou mogen dan kan en
ma- achter de keerwand niet de restanten van rottende bomen en wortels weghalen
om er eventueel nieuwe bomen en struiken te plastsen om niet tegen een 4.8 meter hoog
bouwwerk aan hoeven te kijken. Dit zou immers de gronddruk wederom doen veranderen.
De situatie kan onmogelijk in de toekomst hetzelfde blijven mede omdat er een ruim 10
meter hoge beuk op nog geen meter afstand van de ke t die in de nabije
toekomst mogelijk ook weg moet. Deze staat er al 80 Jam wist dit. De
gronddruk achter an ander de keerwandean kan redelijkerwijs dus niet in stand gehouden
worden en blijven. Dok niet als deze boom niet weg 2ou hoeven, Dan laten wij nog buiten
wegen dat de huidige humius/grond met wortels momentes| zelfs niet eens geschikt is. Een
pakket grond hierboven op aanbrengen heeft geen volgens de REI geregistreerd bouwkundig
inspecteur geen verbeterend effect. Het huidige grondniveau achter de keerwand is meer
dan er ooit gelegen heeft en ook nooit in het verleden op die plek gelegen heeft (bijlage BA).
Duidelijk is dat de huidige humusgrond met restanten van bomen en wortels tot zeker 70 cm
onder het huidige niveau achter| en onder) de keerwand niet voldoet. L handelt dus ook op
dit punt uiterst anzorgvuldig en nalatig door de nieuwe voorwaarde nu pas op nog steeds
ondeugdelijke berekeningen en niet op feiten neer te leggen,

. Meerdere keren heeft [iide Odra schriftelijk gevraagd hoeveel grond er zou
moeten bijven liggen, waar, wat voor een grond en wie dit 2ou moeten bekostigen. Moait is
hier een reactie op gekomen, laat staan dat ons medegedeeld is dat dit tot 1.5 meter op
horizantaal niveau zou moeten zijn. Hieraver is er ook een officigle klacht ingediend en
verschillende personen zijm in gebreke gesteld omdat er schriftelijk was toegezegd dat wij




een reactie op onze vragen zowden krijgen. Op de officigle klacht is tot dit schrijven nooit
ean reactie gekomen. Op onze vragen werd niet gereageerd. De Odra heeft hier uiterst
nalatig gehandeld. Het zou hier in een reactie op de ingebreke stelling ook valgens
ﬂ, gaan over een privaatrechtelijk issue, Waarom is dat het danm nu geen
privaatrechtelijk issue meer en gebruikt u dit nu in een sommatie naar ons 7 Dok geeft

aan dat hij niet verder kan reageren omdat er nog een gerechtelijke procedure
loopt. Dan kunt en mag u dus in deze periode al helemaal geen sanctie met dwangsom
opleggen.

. Er is door geen toesternming gevraagd en er jn nooit afspraken
gemaakt voor de bebouwing de keerwanden meat de toenmalige en huidige bewoners van de
Colenbranderstraat 12 over de benodigde aanwezighaid en het in stand houden van een
horizontaal pakket grond , of zeifs 45 graden op het perceel van de Colenbranderstraat (2.5
meter vanaf zijn eigen erfgrens en twee percelen verder] omdat het anders niet veilig zou
zijn. had derhalve zorg moeten dragen voor een veilige situatie op eigen

terrain.

. Dok na uw officiéle waarschuwing en uw eerdere voorgenamen last onder
dwangsom voor illegale bebouwing heeft [N £=cn actie ondernomen de situatie
te herstellen. U kunt de gevolgen van al dit handelen niet bij ons neerleggen omdat hij
illegaal een situatie heaft gecrederd die niet te herstellen lijkt op eigen grondgebied en niet
door ons is ontstaan. Helemaal nu erdoor de maatregelen aantaanbaar geen veilige situatie
ontstaat en er een zeer reéle kans is dat er geen definitieve vergunning verleend kan worden.
. In ww schrijven van 24 [anuari 2022 stelt u dat er overal achter de keerwand er gver
een breadte van 1.25 a 1.5 meter een grondpakket van 25 a 30 cm moet worden
teruggebracht omdat dit zou zijn weggehaald door ans. Dit zou volgens u 13 december 2021
geconstateerd zijn. Er is alleen aan de linker kant gekeken en zijn alleen links fota’s gemaakt.
Dat de grond er overal achter de keerwand gelegen op deze hoogten gelegen zou hebben is
bewijsbaar onjuist. Vanaf ongeveer het midden tot aan de rechterkant heeft nooit verder
dan 40 tot 50 cm grond op of tot horizontaal niveau humusgrond tegen de onderkant van de
voet van de keerwanden aan gelegen. (zie bijlage BA) Indien u dit wel stelt dan 2ouden wij
hiervan van de perso{olnien) die dit geconstateerd menen te hebben een schriftelijk
ondertekende verklaring met naam, datum en waargenamen hioogtes en dieptes en
daarnaast ook uw foto's van die dag en maart 2021 aan de rechterklant willen ontvangen
omdat dit cruciaal is woar het verdere verloop van dit proces.

. Waarop baseert u dat er grond tot op de doar u epgenomen hoogte en breadte
blijvend zou moeten komen te liggen? Ligt daar enige berekening aan ten grondslag of moet
dit 20 worden omdat dit “toevallig” volgens u 20 2an de linker kant was? Graag ontvangen wij
de berekeningen waarop deze afstanden en hoogtes zijn gebaseerd. De dooru
voorgeschreven waarden hebben grote consequenties voor anze tuinplanmen waarvan u op
de hoogte was,

. Voor een permanent veilige/stabiele situatie van de ondergrond zouden volgens de
RBI geregistreerd bouwkundige serst de boomiresten en rattende wortels weggehaald
moeten worden onder en naast de keerwand. De huidige humus/grond 2ou over een
breedte van minimaal 5 meter tot minimaal 70 ¢cm onder het huidige niveau afgegraven
moeten worden., Dok onder de fundering van de keerwanden, Dan zou er nieuwe
pestabiliseerde prond aangevoerd moeten warden die tot minimaal & cm boven de voet van
de keerwand aangebracht moeten worden ivm vorstyrij plaatsen en om invioeden van
buitenaf te weerstaan. (a.a. het ontbreken van deugdelijke afwatering van het balkon, )
Daarnaast 23l eerst de aanwezige beuk van 10 meter inclusief wortels onder de fundering



weggehaald moeten worden, Deze situatie is niet doo ontstaan, Devoorgenomen
sanctie heeft derhalve geen rechtvaardig belang. Daarnaast i dit geen zorgplicht meer maar
dit zijn zeer rigoureuze en kostbare nieuw opgelegde verbeterende maatregelen van een
situatie die er nooit is geweest om een door een ander ontstane onveilige situatie, veiliger te
krijgen. Hiervoor is artikel 1a van de woningwet niet bedoeld.

Onveilige situatie door constructie

. De gehele constructie is geplaatst op keerwanden die daar volgens de fabrikant niet
voor bedoeld zijn, De constructie [ankers, balken en manier van verankering) is volgens de
RBI bouwkundig inspecteur niet adequaat en afdoende, helemaal gezien de instabiliteit van
de ondergrond, om veilipe situatie te creéiren en of in stand te howden. Ook volgens het
laatste rappﬂnMseptember 2021) zijn de keerwanden niet voldoende stabiel
zander extra belasting op de woet van de keerwand. Er was en lijkt volgens constateringen
nog steeds gronddruk tegen de buitenkant van de binnenste keerwanden te zijn en/ of te
kunnen ontstaan, Zeker tegen de keerwanden van het balkon is er niet overal gestabiliseerd
rand opgenomen, Eris ook geen berekening van belaste bebouwing van het bouwwerk
inclusief keerwanden op de ondergrond,  In maart 2021 dienden naast aanpassingan aan de
fundering er ook nog aanpassingen aan balken gedaan te worden. Inieder geval is het dus
onjuist dat in maart 2021 de situatie veilig was, Daarnaast lijkt deze nu nog steeds niet veilig
te zijin.

. Bij inspecties van de Ddra werden er bij ons foto’s gemaakt. Er is aangegeven dat de
Odra aanwezig was bij het aanbrengen van gestabilisesrde grond tegen de binnenste
keerwanden. Om daar overal een totaal onbelaste situati

werkwijze nodig dan er nu recentelijk is vitgevoerd.
heeft tijdens het bezoek 23 november 2021 verklaar i] kon garan rde
aanpassingen gedaan in september 2021 geen enkele druk meer tegen de binnenste
keerwanden rou zijn of kunnen komen. Hij gaf aan dat hij er 2elf bij aanwerig was. Aangezien
ook dit cruciaal is voor het verdere verloop van het proces zouden we ook deze verklaring
graag op schrift krijgen. Indien - zich hier nu niet meer in herkend en dit niet doet en
de Oda meent dat er wel overal gestabiliseerd zand aanwezig is dat geen enkele druk meer
op de keerwanden geeft | dan zouden wij graag bewijs/de foto’s ontvangen die dit
onomstotelijk aantonen. Als ook dit niet kan zou een onafhankelijk deskundige hier
onderzoek naar moeten doen. Aangezien er bij ons altijd foto’s worden gemaakt zou het
discutabel en nalatig zijn dat er juist van deze werkzaamheden geen foto's door u zijn
gamaakt. Ook de verklaring dat er geen druk meer tegen de keerwanden is of kan ontstaan is
cruciaal voor het verdere proces, Het heeft immers geen zin en het is zonde geld
verbeteringen aan te brengen aan een daarma nog steeds onveilig bouwwerk.

. Mu deze gehele constructie aan de garage gekoppeld is en het vaarheen een
aflopend terrein was en er geen gestabiliseerd zand bij de woet van de keerwanden ligt en er
veel rottende boom resten aanwezig zijn en nu er nog steeds druk tegen de keerwand van
het balken lijkt te zijn en in ieder geval aantoonbaar was, is het des te meer aannemelijk dat
de scheur die op 10 crm naast de bebowwing in de muur aanwezig is ontstaan is door de
onveilige constructie en mogelijk erger wordt. Deze scheur is onkstaan nadat het bouwwerk
is geplaatst en voor maart 2021 en is niet waargenomen na de val van een boom op de
(SR

* Kartom door de combinatie van de situatie van de grond alsmede door de
constructie van het gebouww kunt u niet stellen dat erin maart 2021 een veilige situatie was




die door ons toedoen anveilig zou zijn gewarden. Ook dragen de door uw voorgestelde
maatregelen niet bij de situatie (blijvend) veiligler) te maken. Er is derhalve geen grondsiag
ons ean sanctie op te leggen waarvan de voorwaarden zelfs 2o zijn dat er zaken masaten
worden aangebracht die er nooit zijn geweest om tot een velige situatie te komen waartoe
wij niet eens in de machte staan.

L' handelt middels dit voornemen niel conform eerder schrifltelijk en mondeling
gemaakte alpraken en of toercggingen:

Wi willen u erop wipzen dat u /de Odra [ Burgemaeester ¢n Wethouders in zaaknummer
ODRAZ1IM3028 niet handelthandelen conform wat tiidens een
persoonlijk gesprek met 3 juristen van de Odra en Gemeente Ambhem,

en [ van 16 december 2021 heeft toegesS
I

n dit gesprek op 16 december heert [N toczczeed dat 7ij gaat besluiten dat
&du grond moet terugbrengen door een last op te leggen. Er werd door haar niet
gesproken over een voornemen tol een last. Ook is door haar aangegeven dat een last pas
opgelegd kan worden als er eerst een waarschuwing is geweest. In dit pesprek geeil H
ﬁmn dat z1j de waarschuwing al heeft gegeven aanﬂ Hij heelt na de
waarschuwing, na 1 oktober 2021, 6 weken van de Odra de tyd gekregen de grond erug te
brengen.

cefl hierbi) ook aangegeven dat bij een mogelijke overtreding door ons
dezelide procedure voor ons zal gelden. Zij heeft aangegeven dat wij ook eerst een
waarschuwing krijgen en dat er pas daarna een last kan worden opgelegd. Wij hebben nu
echter geen waarschuwing ontvangen maar meteen het voomemen tot cen last onder
dwangsom. Wij gaan ervanuil dat u ons, zoals wegeregd in dit gesprek, gelijk behandelt en
ons, indien u na het lezen van deze reactie nog steeds meent dat deze procedure rechivaardig
15, eerst een waarschywi et ook een termijn van & weken. U vervolgt het
aanschrijven richting na de 6 weken pas na nog eens 10 weken. (15 november
tot 24 januart). U heefl voor derhalve en periode van 16 weken asngehouden
na d¢ waarschuwing

Nu u heeft aangegeven gelijke voorwaarden voor ons te hanteren dient u nadat wij de
waarschuwing hebben ontvangen ook voor ons 16 weken aan te houden om daarmna eventueel
een voornemen tot een sanctie op te leggen. De procedure richting [ G 22! dus
altipd mimmaal 16 weken voor bligven lopen op onee procedure,
ﬂmdulmin het gesprek van 16 december aangaf te besluiten de
! e grond moet lerughrengen gaan wij ervan uit dat voor hem na 3 februari de last wordi
opgelegd met een termijn van 4 weken. Indien dit alles niet 2o is vernemen wij graag uw
undn::rh::uuwini wadrom er voor ons andere voorwaarden en tijdslimieten zouden gelden dan

WO

Op eerdere vragen over de gronddruk, voorheen aanwezige grond, de soort en hoeveelheid
grond die er zou moeien blijven liggen eic. heell u nooit een inhoudelijke reactie gegeven.
Ook niet nadat —Eﬁit mondeling en schriftelyk heeft toegezegd. Wij hebben
hier officiéle klachten over ingediend en verschillende personen, inc]usi:f*
voor in gebreke gesteld. Op de Klachten 15 w1 op heden niet gereageerd, op de in gebreke
stelling en de vragen was uw reactie steeds dat u hier niei op reageert omdat dat dit allemaal

vragen waren die een privaatrechielijk karakier hebben en of omdat er nog een gerechtelijke
procedure loopt. Waarom wilt de Gemeente/ Cl'd.ra-dan nu wel middels een




voorgenomen sanctie over precies dese zaken voorwaarden opleggen? s het nu ineens niet
meer privaatrechtelifk? Zijn de klachten al beantwoord? En is de rechtszaak al geweest?

In de brief van 13 oktober 2021 van de Ddrw'*is het volgende opgenomen:

" Waarschuwing De vergunninghouder (s verantwoordelk voor de juistheid van de
witgangspunten en dient erop toe fe zien dat de werkzaamheden worden witgevaerd conform
de vergunningaamvraag en bovengenoemde documenten. Deze situatie moet vervelgens ook
zo in stand gelaten worden. Het is verboden een bestaand bovwwerk in een staal te brengen,
e faten komen of te houden die niet voldoer aan de op de staat van dat bowwwerk van
toepassing zifnde voorschriften fart. 1h, lid 2Woningwet). Tegen een overtreding van dic
verbod kan richting de vergunningheuder handhavend worden opgetreden, ondanks dat een
ander mogelijk de veroorzaker is van dit probleem™

Cok gerien de inhoud van deze briel 15 het dus miet juist dat u nu eventuee] op deze manier
voomemens bent ons direct een last onder dwangsom op e leggen. [t zou volgens uw eigen
schrijven alleen richting de vergunninghouder moeten zijn aangezien hij bij de bebouwing op
deze plaatst onder deze omstandigheden een bewust nisico heeft genomen waarvan het
aannemelijk was dat dit ¢en gevaarlijke situatie zou kunnen leiden die hij dan miet meer zell
#ou kunnen herstellen. U heeft geen bewijs dat er cen veilige situatie was die alleen door ons
handelen onveilig geworden 1s. Waarom handelt u nu in strijd met hetgeen v ons eerder heefi
laten weten?

Zolang er in het door ons aangespannen bezwaar op beshut geen beslissing 15 genomen i3 het
ponde geld ons dexe sanctie nu op te legaenen en verstoort u de rechisgang bewust, Ook
omdat de voorgestelde actic aantoonbaar niet tot ¢en veilige situatie leidt, Daarmaast is er met
het rapport van de NRBI geregistreerd bouwkundig inspecteur en uw nicuwe voorwaarden
een gerede kans dat de verleende vergunning moet worden ingetrokken.

Folang er geen (berekende) concrete bewijzen zin dat wij een overtreding hebben begaan er
geen herziening op fouten unt verklaringen, rapporten, andere aangedragen feitelike
onjuistheden, procedures of niet nagekomen afspraken zijn, u de lopende rechisgang hiermee
verstoort en de situatie na uw opgelegde maatregelen nog steeds niet veilig is, is er geen
grondslag deze voorgenomen sanctie op te leggen. Het moge duidelijk zijn dat wij met onze
argumenten in dit schrijven tegen een eventucle sanctie zeker in beroep gaan. De door ons
gevraagde bewipeen, verklaringen, berckeningen en antwoorden op onze vragen in dit stuk
zullen dan zeker door u aangeleverd dienen te worden,

Wij vertrouwen erop u hiermee onze zienswijze duidelijk gemaakt te hebben.
Met vriendelijke groet,










meerdereg meldingen was de veiligheld van het bouwwerk ook aan de
arde.

Op 16 maart 2021 hebben de toezichthouder en een constructeur van de
omgevingsdienst de situatie beoordeeld. Zoals om

bevindingenbrief van 26 maart 2021 (bijlage) aa:ms er
geen acute onvellige situatie geconstateerd, omdat het aanwezige
grondniveau beoordeeld Is als: "net genoeg om de nodige horizontale
gronddruk ke leveren®. Op dat moment was het grondniveau hoger dan
de onderkant van de keerwand, maar lager dan aangegeven In de
mekeningen bij de omgevingsvergunning. In de brief wordt eveneens
aangegeven dat het pakket grond gedeeltelljk mag worden weggehaald,
maar niet verder dan tot de onderkant van de prefab keerwanden en niet
eerder dan nadat de constructieve aanpassingen aan het bouwwerk zijn
uitgevoerd confarm de omgevingsvergunning. Er wordt afgesloten met
een dringend advies om de gronddruk niet verder te veranderen, omdat
het varder afgraven van de grond tegan de keerwanden een onveilige
situatie kan doen ontstaan.

Op 23 jull 2021 wordt de locatie [T derom door
een toezichthouder en constructeur bezocht. In de bevindingenbrief van
23 jull 2021 (bijlage} aan de heer Kwant Is opgenomen dat op dat
mament niet meer over de gehele langte van de keerwand grond
aanwezig was onder een hoek van 45 graden, De situatie wordt als
zorgelijk omschreven. Omwille van de veiligheid i geadviseerd om daar
waar nlet tenminste onder een hoek van 45 graden grond aanwezig Is
deze alsnog aan te brengen en geen verdere werkzaamheden aan of
nabij de keerwand te verrichten,

In de brief van 28 september 2021 (bijlage) is de heer Kwant
geinformeerd over de stand van zaken met betrekking tot de melding. Hij
Is er toen nogmaals op gewezen dat als gevalg van graafwerkzaamheden
en het weghalen van grond niet meer over de gehele lengte van de
keerwand grond aanwezig I5 onder een hoek van 45 graden. Waar dit
niet het geval is moet dit omwille van de veiligheid opnieuw aangebracht
worden. Daarnaast is aangegeven dat de In de omgevingsvergunning
neergelegde constructieve aanpassingen vddér 1 oktober 2021 uitgevoerd
dienen te zijn,

e constructieve aanpassingen zijn door vergunninghouder ultgevoerd.
e gronddruk blijft een punt van aandacht. Bij brief van 13 oktober 2021
(bijlage] is vergunninghouder als eigenaar van het bouwwerk gewezen
op de anwensalijke situatie en gewaarschuwd dat deze ongedaan
gemaakt dient te worden voor 15 november a-sm Is
hiervan eveneens op de hoogte gebracht (bijlage). De benodigde actie

zal Immers moeten worden ultgevoerd op het perceel van u en de heer
Kwant.

Mader onderzoek

e informatie die u bij uw verzoek heeft aangeleverd maakt niet dat
vaststaat dak de situatie onveilig is. De informatie betraft namalijk
algemene productinformatie en becordeelt de situatie niet in het concrete
geval. Wel is de situatie zorgelijk als er niet voldaan wordt aan de
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dringende adviezen en waarschuwingen met betrekking tot de
gronddruk.

Daar komt bij dat er tussen 16 maart 2021 en 23 jull 2021 een wijziging
in de situatie ter plaatse is opgetreden. Deze wijzigi waarvan het
aannemelijk is dat die door of namens u enfumis
uitgevoerd, heeft de situatie doen veranderan g naar
zorgelijk. Met deze wijziging Is gehandeld in strijd met de adviezen en

aanbevelingen van de toezichthouder en constructeur. Deze adviezren
waren genoegzaam bekend, zoals blijkt uit de correspondentie hiervoor,

Op 30 november 2021 zijn de toezichthouder en de constructeur
wederam ter plaatse geweest om de situatie te besordelen. De conclusie
is aan [N medegedeeld in een brief van 13 december 2021
(bijlage). Geconstateerd is dat, zoals ook aangegeven in de
bevindingenbrief van 23 juli 2021, dat het in verband met de veiligheld
belangrijk is dat de gronddruk niet verandert door de grond tegen/naast
de keerwanden verder af (e graven. Eveneens Is vastgesteld dat als
gevalg van graafwerkzaamheden en het weggraven van grond aan de
voet van de keerwand, naast de keerwand niet meer over de gehele
lengte van de kearwand grond aanwezig is onder een hoek van tenminste
45 graden. De heer Kwant is geadviseerd om waar dit niet het geval is
amwille van de veiligheid opnisuw aan ta brengen.

Beoordeling handhavingsverzoek

Wij zljn plan om handhavend op te treden middels een herstelsanctle,
Een herstelsanctie is een bastuurlijke sanctie die strekt tot het ongedaan
maken of beéindigen van een overtreding. Wij zijn van mening dat een
last onder dwangsom de aangewezen herstelsanctie is. De last onder
dwangsom Is een besluit waarblj aan de overtreder(s) een herstelsanctie
wordt opgelegd met daarin ean last tot geheal of gedesltelijk herstel van
de overtreding, en de verplichting tot betaling wvan een geldsom indien de
last niet of niet tijdig wordt ultgevoerd.

Een last onder dwangsom kan alleen opgelegd worden aan de overtreder
die het Im zijn macht heeft om de overtreding te heéindigen. Jowel u en

VErQUNNINgnouoer Merken wij) aan als overcredearn,

In de regel meoet van de bevoegdheid tot handhavend optreden tegen
een overtreding gebruik worden gemaakt. Slechts in bijrondere
omstandigheden kunnen wij hiervan afwijken. Deze omstandigheden
doen zich hier niat voor.

Alvorens een besluit last onder dwangsom op te leggen, geven wij de
overtreder de gelegenheld een reactie hierop te geven., Deze zienswijze
nemen wij dan mee bij het definitieve besluit.

Voornemen last onder dwangsom
Wij zijn woomn
gebruiker va ap te treden op grond van de in
artikel 1a van de Woningwet neergelegde zorgplicht. Artikel 1a van de
Woningwet biedt de mogelijkheid om handhavend op te treden indien in
het desbetreffende geval geen bij of krachtens de Woningwet gegeven
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voorschrift van meer specifieke aard valt aan te wijzen. Het afgraven van
grond zoals in deze slthuatie aan de orde i5, Is niet in de Woningwet of het
Bouwbesluit geregeld, zodat op basis van een meer specifieke bepaling
hiertegen niet kan worden apgetreden. De zorgplichtbepaling van artikel
1la Woningwet geeft ons die grondslag wel, als aannemelijlk is dat de
werkzaamheden een gevaar voor de gezondheid en velligheid opleveran,

Zoals wit onze bevindingen volgt, leiden de werkzaamheden tot een
gevaar voor de velligheid, Hiertegen willen wij handhavend optreden
door aan u een last onder dwangsom op te leggen Inhoudende dat u
overtreding van artikel 1a van de Woningwet moet bedindigen en
beéindigd moet houden, Dit kunt u doen door het maaiveldniveau te
herstellen zoals tijdens onze inspectie op 16 maart 2021 is
waargenomen. Deze situatie is in overeenstemming met de
uitgangspunten in de omgevingsvergunning{aanvraag) en aanvullende
berekeningen. Op 16 maart 2021 was het grondniveau, direct naast de
keerwand, tenminste gelijk met de onderkant van de prefab keerwanden
over een breedte van ongeveer 1,25 a 1,5 m, gemeten haaks op de
keerwanden. Zoals omschreven in de bevindingenbrief van 13 december
2021 Is onze Inschatting dat er over een breedte van 1,25 a 1,5 m een
grondpakket van gemiddeld 25 & 30 cm is verwijderd t.o.v. de situatie op
16 maart 2021. Wi zijn van plan om een begunstigingstermijn van vier
weken op te nemen.

Dok aan de vergunninghouder wordt een voornemen tot handhaving
verzonden (bijlage).

Wij geven u tof uiterlijk 3 februari 2022 de gelegenheld om op dit
voornemen te reageren. U kunt uw zienswijze shuren aan

‘Dﬂra-nl onder vermelding van het zaaknummer,

Heeft u vragen?

Dan kunt u centact epnemean met da heer Van Deglen. Hij is bareikbaar
per e-mall via| il odra.nl. Vermeld dan wel uw zaaknummer. Zo
kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem
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Zorgplicht artikel 1a Woningwet

In ens voornemen hebben wij u laten weten dat wij tegen u wilden
aptreden in verband met een overtreding van artikel 1a Woningwet,
Artikel 1a van de Woningwet dient als vangnet en deze vangnetfunctie
houdt in dat de zorgplicht voorziet in gevallen die niet expliciet zijn
geregeld bij of krachtens de Woningwet en Wabo, en handhavend
optreden niet mogelijk is, indien op grond van een andere bepaling van
meer specifieke aard handhavend kan worden opgetreden ter
voorkoming of bedindiging van geconstateerd gevaar. Dit betekent dat
deze bepaling pas als grondslag mag worden gebrulkt voor handhavend
optreden als er geen andere handhavingsgrondslag voorhanden is. In dit
geval rreden we op tegen de vergunninghouder op grond van artikel 2.1,
lid 1, onder a Wabo en artikel 1b Woningwet. Dit is een bepaling die
meer specifiek van aard is en leidt tot het bedindigen van het gevaar. Wij
kunnen daarom niet (gelijktijdig) tegen u handhavend optreden,

Vervalg en waarschuwing

Zoals wit onze motivering hiervoor is af te leiden, treden wij op dit
mamant niet handhavend op tegen u. Wij merken nadrukkelijk op dat
Indien vergunninghouder aan de last voldaan heeft - en zijn bouwwerk in
oversenstemming heeft gebracht met de vergunning en de daarbi
betrokken uitgangspunten - u nog steeds de zorgplicht van artikel 1a
Woningwet in acht te nemen heeft. Handelingen die sen gevaar voor de
gezondheid of de veiligheid doen ontstaan, zijn werboden en kunnen
alsnog leiden tot handhavend optreden In de toekomst. Het afzien van
handhavend optraden tegen u is geen besluit in de zin van de Awb,
omdat het niet op rechtsgevolg is gericht. Het is niet mogelijk om
hiertegen bezwaar te maken.

Heeft u vragen?
[ran kunt u confact opnemen met
telefoonnummer:

1i i relkbaar op

of per e-mall v odra.nl, Wilt
u dacumenten zov itaal opsturen?® DIt is milieuvriendelijker
en efficiénter. Dit kan vi @odra.nl. Vermeld dan wel uw
Faaknummer. £o kunnen wij u sneller helpen.

Mat vriendelijke groet namens burgemeaster an wethouders van Arnham

Bijlage(n):

- Relevante wetsartikelen

- Bezwaarclausule

- Brief last onder dwangsom vergunninghouder d.d. 13 april 2022
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Bijlage: relevante wetsartikelen Dezum

14 april 2022

artikel 2.1 Wabo Tepne

1 Het is verboden zonder omgevingsvergunning een praject uit te ot

voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit: Fagarmiee
OCRAZ1IMIOZE

a. het bouwen van een bouwwerk, (...}

artikel 1b Wonimgwet [...)

Z2 Het is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terreln in een
staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op
de staat van dat bouwwerk, open erf of terrein van toepassing zijnde
voorschriften, bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdesl b,
tweede lid, aanhef en onderdeel a, en vierde lid.

artikel la Woningwat

1 De eigenaar van een bouwwerk, open erf of terrein of degene die uit
anderen hoofde bevoegd is tot het daaraan treffen van voorzieningen
draagt er zorg voor dat als gevolg van de staat van dat bouwwerk, open
erf of terrein geen gevaar voor de gezondheid of veiligheid ontstaat dan
wel voortduurt. 2 Een leder die een bouwwerk bouwt, gebrulkt, laat
gebruiken of sloopt, dan wel een open erf of terrein gebruikt of laat
gebruiken, draagt er, voor zover dat in dlens vermogen ligt, zorg voor
dat als gevolg van dat bouwen, gebruik of slopen geen gevaar voor de
gezondheid of velligheid ontstaat dan wel voortduwrt. [...)



Bijlage: Bezwaarclausule

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
berwaar maken tegen dit besluit, De termijn bedraagt zes weken en deze
termijin gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit. Hat
ondertekende berwaarschrift kan worden ingediend bij het College van
burgemeester en wethouders van Armmhem en dient gezonden te worden

Het berwaarschrift dient op grond van artikel 6.5 van de Algemens wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:

- de naam en het adres van de indiener;

- de dagtekening;

- egn amschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer zoals vermeld in het
briefhoofd van ons besluit;

- de gronden van het bezwaar.

Als U bezwaar maakt tegen #en besluit wordt de werking van het besluit
niet opgeschort.

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan een voorlopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoek om vooriopige voorziening moet worden ingediend bij:

Hiervoor moet u kosten betalen (grifflerecht). Wanneer een verzoek om
vooriopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen. Voor de
ontvankelijkheid van het verzoek om een voorlopige voorziening te
treffen, Is het van belang dat:

- gan afschrift van het bezwaarschrift worde toegezonden;

- er gelet op de betrokken belangen sprake is van onverwijlde spoed.

Het verzoekschrift om een vooriopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen {artikel 6.5 van de Algemene wet
bestuursrecht).

et

14 april 2022
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Van: I il com>
Verzonden: maandag 14 november 2022 13:11

Aan: EEEEE———

Onderwerp: aamvullende informatie voor case; Odrad 2HV003

Bijlagen: Biflagen melding dlegaal gestort cerment Tooropstraat 13.pal
Categoriesn: ]

Geachte,

gezien de mail van 14-11-2022 van [ 2i¢ ik graag dat onderstaande informatie en bijlage bijgevoegd
wardt bij de zaak: Odra22HVO0E
Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van dit bericht,

Met vriendelijke groet,

Geachte mevroww, menser,

Graag willen wij melding maken van illegale werkzaamheden in de tuin van de eigenaren van Tooropstraat 13 op hun
eigen [ = het R | 2022 is er op en over de grens van deze percelen zonder
vergunning tot 2 meter diep grond afgegraven en cement zand gestort nabij keerwanden die moeten en moesten
rorgen voor stabiliteit van het op die keerwanden geplaatste gebouw. Aangezien de gebruikte keerwanden daar niet
voar bedoeld zijn en er geen grondaanvulling op de voet van de keerwanden was had dit vooraf goed doorberekend
moeten worden. Tevens is er 2 meter diep gegraven, ook op het perceel van een derde, zonder dat er een vergunning is
aangevraagd. Ons is door medewerkers van de Odra aangegeven dat dit wel had moeten gebeuren.

MNu er, zoals op de foto's te zien is, niet overal gestabiliseerd zand tegen de keerwanden ligt en dit wel nodig is voor een
veilige situatie en er geen berekeningen van de situatie zijn voorgelegd is er sprake van een gevaarlijke situatie, Dit door
druk tegen de buitenkant van def{buitenste} keerwanden en de bovenkant van de keerwanden, Deze druk wordt door
de constructie overgedragen naar de andere keerwanden en de constructie van het gebouw, Helemaal nu de L
keerwanden niet op de voet gestabiliseerd en deze geplaatst zijn op een instabiele andergrond die verzakkingen
vertoond, Daarbdj zijn de keerwanden niet geplaatst conform de leveranciers voorschriften en is er sprake van een
gevaarlijke instabiele constructie die daar ondeugdelijk en onveilig bovenop is geplaatst.

De gevolgen van de instabiele situatie lijken al waar te nemen te zijn door de scheurvorming naast de bebouwing die op
de keerwanden is gedaan in de muur van de garage van de [ 221 het gebouw aan gekoppeld is.

Deze hele situatie levert ook gevaar op [ V] verzoeken derhalve handhavend op te treden tegen deze
illegale werkzaamhbeden en de dien ten gevolge gevaarlijke situatie, Indien er middels een vergunning tot legalisatie
avergegaan wordt zouden wij graag zien dat er goed wordt toegezien op de onderliggende berekeningen en gronddruk
metingen.

Wij hopen u hiermee van voldoende infarmatie te hebben voorzien ten aanzien van deze illegale werkzaamheden.



Graag ontvangen wij een ontvangstbevestiging van deze melding.

Met vriendelijke groet,

Bijlagen: foto's van storten cement 2onder vergunning tot 2 meter diep.

[



Van: I - - i com >
Verzonden: vrijdag 1 maart 2024 10:51

Aan:

cc:

Onderwerp: ODRA2IABO139 en ODRAZ 2ZHVD0E0
Bijlagen: Producties 1 tm 98 [Jdf
Categorieén: 0

Geachte heer [
28 tebruari is [ NG et een nieuwa collega bij mij aan de [ RGN

gawsaest met als doelstelling de status van de keerwand van de [ V25t te leggen.
B had een nieuwe college mesgenomen. Graag verneam ik 2ijn naam en 2ou ik
gaag zien ik dat deze informatie ook met hem gedeeld wordt.

Maast het vastleggen van de situatie van de [ he=it I &t initiatief
ganomen meer informatie van mij te vernemen en begon hij schriftelijk een " varklaring” van mij vast
te leggen. [k heb uitdrukkelijk aangegeven dat ik dit niet wilde dat hier iets mee gadaan werd.
Meerdere keren heeft [ G 2c222d dat hier niets mee gadaan werd en alleen tussen

mij en hem was. Het bevreemd mij achteral dat [N el aen * verklaring” van mij aan
het opschrijven was. Daarmea leek het niet alleen tussen ons beiden te zijn. Cok [INEGTD
B het initiatiel genomen constateringen te benoemen die hij rond de situatie bij de
Tooropstraat 13 heeft aangetroffen. Dit heaft mij verbaasd omdat [N ¢ 2ar niet voor
kwam an bepaalde zaken heel gadatailleerd banoeamda an wist en andere niet, Zo constatearde en
benoemde |G 22 ken en verandering op ons eigen perceel (een pallet die er stond een
hekwerk dat anders was dan eerder etc.) wist hij waar erfgrenzen zouden lopen en zou er volgens
hem geen zaak meer lopen. |GG «ist echter niet dat zijn collega de grond achter deze
keerwand door uw collega geduid is als losgepakte grond dia niet zelfstandig blijit liggen en dit in ean
varslag is vastgelegd, Deze grond is nog steeds hetzelfde.

Omdat [ interesse toonde in een aantal zaken die hem ook niet bekend waren en hij
vealinteresse toonde in beide zaken stuur ik ook aan hem en zijn nieuwe collega mijn informatie door
die bij de Odra bekend iz. Ik had gevraagd deze informatie te delen meat alle perzonen waar deze
relevant voor is.

lk heb geconstateerd dat deze informatie voor NG 1 Zijn nieuwe collega belangrijk
was maar zijn niet alle informatie hadden.

Met het doorzetten van deze informatia en volgenda mails ga ik er voor hat vervolg van de beide

zaken onder tegenbericht vanuit dat || & zijn nisuwe collega en de twee
toezichthouders die in februari 2024 controles bij de Tooropstraat 13 hebben uitgevoerd op de hoogte
Ajn van deze informatia of het hadden kunnen zijn bij het nemean van baslissingen.

Ik verzoek [N =~ [l B derhalve deze informatie ook te delen met de twee
toezichthouders (indien dit andere zouden zijn geweest dan [ <1

B die in februari 2024 controles hebben uitgevoerd aan de Tooropstraat 13. In dit kader
bevreemd het mij dat deze niet bij ons zijn gaweest op de situatie gronddruk te bekijken aan de voet
van de keerwand omdat dit de nog lopende kwestie is en volgens eardere verglagen van Odra

medewarkers niet voldoeat aan da regels en aangepast diant te worden. (Zie verslagen in bijlagen).

1






voorwaarden van de vergunning te doen en dat [l onder meer grond zou hebben afgegraven en er
evantuael bastuurlijke dwang toegepast zou moeatan worden,

Graag reageer ik op deze en andere feiten met concreet bewijs in de bijlagen.

Er wordt door [ N z==teld dat het [ or dit moment onmogelijk wordt gemaakt
om aan de voorwaarden te valdoean. Dit is onjuist. Doordat -u njuista informatie heeft

aangeleverd en nog steeds foute informatia aanlevart haeft het zichzelf moeilijk
gemazkt om legaal aan de voorwaarden van de vergunning te kunnen voldoen.

Er zijn een aantal redenen dat de dwangsom terecht is en [ =215t een aantal civiel
rachtarlijke iszues zal moeten oplossen om eventueel aan de voorwaarden van de vergunning te
kunnen voldoan. Deze issues zijn hem al meerdere jaren bekend Daarnaast spelen er dan ook nog
andeara civielrechtalijke raken waardoor er een raéle kans is dat het bouwwerk alsnog weg moat of
aangepast dient te worden. Om deze redanan is het niet volstrekt onbegrijpelijk (zoals de commissie
wel stelt) dat - niet meewerkt aan de invulling van de voorwaarden van de vergunning.

B ect de vergunning aangeviasgd voor eigen perceel, (productie 1 vergunning en 0.8 de
bijlagen hierbij 18 en 1C) Het bouwwerk is echter gebouwd op/over 3 parcelen. Nu het na aan
kadastermeting van 27 oktober 2022 in opdracht || N duidetijk is dat || G ook
Kadastraal verkeerde gegevans heaft aangeleverd bij de vergunningaanvraag is nog eans de vraag van
wie walke grond is bevestigd.

B cat tuzzen [ B 1 ons perceel [N st is sinds 1933 in
_— S =
I = is Kadastraal geduid als weg [
D | D i officieel aantoonbaar {notarieel /kadastraal of
juridisch vastgelegd) alleen eigenaar van [ ¢ 2t aan de ene kant pas twee meter achter
B begint 2an de andere kant 2.22 meter achter het op 27 oktober 2022 en in 1935 en 1961
door het kadaster vastgelegde meaetpunt (Productie 3 Kaedastergegevens Productie 4 hoekpunt
kadaster en Kadastertekeningen Tooropstraat 1935 veldwerk 1961 en apps ) |G heet
nimmer | 22ngekocht of is door verjaring eigenaar geworden van perceel 2922 _ Er is geen
juridisch vitspraak of geen vastlegging bij het Kadaster dat | <igenaar is van dit stuk
grond of dat hij dit zou kunnen worden. Qok is er geen sprake van verjaring. Eventuele toekomstige
verjaring iz ruim voor alle procedures al juridisch gestuit.

Dearnaast zou bij eventuele sanspraak op verjaring door || J¢ grond direct achter de
huidige kearwand, en volgens | o= keerwanden die er corspronkelijk op dezelfde positia
zouden hebben gestaan, omwille van dezelfde aanspraak op verjaring, eigendom zijn van de huidige

eigenaar van [ NG B Oit omdat [ en de vorige bewoners de grond op die positie
altijd in gebruik hebben gehad en er volgens Il 2ltijd een aantoonbare grens was (keerwanden).

B = = was voor de bebouwing op de hoogte dat de eigenaresse van [ 15 geen
juridisch eigenaar van de grond de || 2= en niet kon worden. [ heelt de

keerwand en bebouwing ook geplaatst nadat de voormalig eigenaar van de || NG =
overleden omdat deze bezwaar maakte. MNet als de erfgenamen en de buren van ||| I bezwaar

habben gauit. ok hier levert || verkeerda informatie aan.(zie productie 5 a an 5b
verklaring)



B ecit cantoonbaar geen juridische of notariéle zeggenschap over de grond achter de
keerwand en kan deze ook via evantuele verjanng niet verkrijgan. Achtar/onder de keerwand moaten
nog verbateringan aangebracht moaten worden volgens de huidige vergunning.

B :ou volgens de gegevens van hun eigen aangeleverd rapport van de door hun
ingeschakelde [[NNEEGNEEE oo ruim 1.5 meter op het perceel van [ ( 3.5 meter achter
het perceel |GGG 2astabiliseerd zand moeten aanbrengen dat er nooit gelegen heeft. (zie
productia & situatie perceel - an productie 7 rapport rechtbank gecertifieerd bouwkundige
B Volgens de Odra zou er onder een hoek van 45 graden vanaf de voet van da kearwand

gesta | ——

I zou moeten gebeuren en voorheen nooit aanwezig was.

Daarnaast moeten ar nog steeds berekeningen aangeleverd worden wat de deflinitieve gronddruk op
walke positie achter de kearnwand zou moetan zijn. De Odra heaft de grond achter de kearwand altijd
gaduid als losgepakte grond dat niet zelfstandig onder aen hoek van 45 graden blijft ligéan {zie in
productie 7 verslag Odravan 23-07-2021 in rapport [ en [ heelt nog nooit metingan
achter de keerwand gedaan. (zie ook productie 7)

Volgens de specificaties van de levarancier van de geplaatste keerwanden (zie productie 7 rapport
B rechtbank gecertificeerd bouwkundige), [N 00k had bijgevoegd bij de
vergunningaanvraag, dient er naast en boven de voet van de keerwand gestabiliseard zand en een
stabiele (stenan/betonnen) fundering op stabiale ondargrond aanwezig ta zijn. Dit isf'was nooit
mogelijk op het perceel van [ NG z=!'s niet op [ En nu blijkt dat [N
B i = fouten had gemaakt in het rapport dat bij de vergunningaanvraag is bijgevoegd. Er
was ean nieuw rapport nodig waarin er zelfs tot 1.5 mater ver op het parceelvan

gestabilisearde grond nodig is om tot ean veilige situatie te kunnan komen. ( zie productie 7 rapport
B rechtbank gecertificeerd bouwkundige )

Voor het plaatsen van de keerwand en het aanbrangen van de bebouwing was er altijd sprake van ean
veel lager gelegen stuk grond achter de keerwand. Ook na het plaatsen van de keerwand en
bebouwing (zie productie 6 situatie niveau perceel [l en productie [ \2¢ er nooit
voldoande (gestabiliseerd) zand achter de keerwand,

De Odra stelt zonder enigea verdera berekening of toelichting en zonder de normen an specificaties
van de leverancier aan te houden dat er grond aangevuld dient te worden tot 45 graden.

het ingenieursbureau ingeschakeld door [ heelt zonder dat het de benodigde metingen
achter de kearwand heeft gadaan , aangageven dat er veal maar grond nodig is dan de 45 graden dia
de Odra stelt. Een onafhankelijk rechtbank gacertificeerd deskundige heeft onderzoek en
gronddrukmeatingen achter de keerwand gedaan. Dit onderzoek toont aan dat het aanbrangen van
extra grond op de huidige situatie achter de keerwand (ook tot 45 graden of zoals voorgasteld
B c=cn enkel verbeterend effect heaft voor de stabiliteit (zie productie 7 rapport
rechtbank gecertificeerd bouwkundige [N £2zien de samenstelling van de daar aanwezige grond
{humus). Ook de vertegenwoordigers |G hebben enkele keren schriftelijk aangegeven
dat er een verzakkingen ontstaan door rottende boomresten (productie 8 reactie |G E1
zijn door en op verzoek [ Voor de bebouwing grote bomen weggehaald in de directe
nabijheid van de kearwand en bebouwing.

Het eerste rapport [ w=arop de vergunning is verleend is door || ne het verlenen
van vergunning zelf ingetrokken omdat hat fouten bavatte tan aanzien van de vailigheid an benodigda
gronddruk.



B et de keerwanden geplaatst op zeer instabiele grond en naast bomen en
boomrasten van aen gebied wat daarvoor ruim 50 jaar bos was waarbij hij bewust een zeer
aannamelijk risico haeft ganoman dat dit tot een gevaarlijke situatie (instabiliteit/verzakking) zou
gaan leiden an hij wist dat hij geen eigenaar was of kon worden (zie productie 9 Zienswijze dwangzom
B =1 productie 6 situatie niveau perceel [N

B = door de Odra het voornamen tot een last onder dwangsom opgelegd (productie 9a) om de
grond op zijn perceal aan te brangen. Uit de in productie 9 zienswijze - en da informatie die b
de Odra is aangeleverd en het door de Odra ingeschakelde Advocatenkantoor [N 12
Nijmegan is gebleken dat [l ge=n last onder dwangsom opgelegd kan worden en is dit
voornemen ook ingatrokken. {zie productie 98 ) Er 15 derhalve gaen juridizche grondslag grond
{gedwongen) op het perceel van [l aen te (laten) brengen.

B bevcert dat de makelaar van [Jliheeft 2angegeven dat de perceelsgrens achter de
bomen (aan hun kant) zou zijn. Dok deze bewering is aantoonbaar onjuist,

B heelt op 27 oktober 2022 een grensreconstructie laten doen van de grens tussen
perceel 2922 en 5062 (zie productie 4) ] heert medewerking daaraan verleend en hebben zelfs
aangegeven bij de duiding sanwezig te willen zijn (zie productie 4 Apps [ 'vantis echter
bij de duiding zelf niet vitgenodigd. De medewerkarsvan de Odra hebben earder de positie op basis
van bij het Kadaster vastgelegde alemanten ook herlaid an hebban ook waarganomen dat de door
B ingegeven positie van de erfgrens niet juist was. Dit hoekpunt is gelegen op ruim een

I < op ons tetein staan in de richting [ C'c I oo«

in de vergunningaanvraag heeft opgenomean. {zie productie 1, 1b an 1c) Volgens die tekeningan zou
ons percael 40 cm achter de andere kant van de bomen beginnen. Nu is gebleken dat dit hoekpunt
1.40 meater de andera kant op ligt. Erzijn nog genoeag stalen elementen in de grond aanwezig die
aantonen dat de eventuele verjaarde juridische erfgrens op een andere positie ligt.

B = de Odra zijn nu derhalve santoonbaar op de hoogte van waar de grens Ligt . Achter
de keerwand begint namelijk direct het kadastraal en juridisch perceal van [l Kadastraal zou er
op sommige punten op zijn hoogst enkele centimaters (nergens meear dan 10) achter de betonnan
keerwand zijn, de bebouwing daarbovenop gaat nog zeker 25 cmvedar dan de keerwand en bavind

zich derhalve boven [

B an dus eventueel alleen buiten het perceel van [l aan de eisen van de vergunning
voldoen. Dan dienan daar wel nieuwe barekeningan aan te grondslag iggen en dient ar rekaning
gehouden te worden met de huidige bomen en oude boomresten en de eisen van het bouwbesluit en
de leverancier.

B bcveert ook dat [l grond afgegraven heeft op zijn eigen perceel. Enig bewijs
hiarvoor voart hij niet aan. [l heeftin de zienswijze(zie productie 9 Zienswijze [l en productie
B zituatie perceeal) aangetoond dat dit niet het geval is. - heeft met bewi|s sangetoond an er
melding van gadaan dat de grond achter het bouwwerk door instabiela grond, restanten van bomean
en wortels in de grond en onder de bebouwing (zie productie & en 7) en het gebrek aan deugdelijke
afwatering van het balkon op het terrein van il en of lekkage van het bouwwerk afglijdt. Zelfs de
advocaat || NG srreekt over verzakkingen op de grond door rottende boomresten (zie
productie 8 Reactie | ] ) &0 de Odra over losgepakte grond die niet zelfstandig blijft liggen
{productie 7 rapport [ Los daarvan lag het niveau, ook volgends de vergunningaanvragg van
B :=\f, voor het plaatsen van de keerwanden, altijd veel lager dan de huidige voet van de
keerwand (zie productie & niveau perceel [l Loz daarvan moet [l kunnen roeren in sigen
grond en kan het niet zou zijn dat eanpassingen op het perceel van [ nodig zijn om aan de
voorwaarden van de vergunning te kunnan voldoan,
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Van: I il com>

Verzonden: zondag & november 2022 17:33

Aan: —

Onderwerp: Aarvullende documenten voor de rechiszaak beslissing op bezwaar, de melding illegale
bebouwing en de meldingen gevaardijke situatie Tooropstraat 13

Bijlagen: Aamvullende documenten berwaar, vergunning mebding keerwand Kadaster meting
06112022 pdf: BA Niveau perceel [l toelichting paf: v [
| REELNT

Categoriein: ]

Geachte,

Op verzoek van |G stuur ik nog aamullende informatie met bijlagen naar aanleiding van ons contact op
donderdag 3 novemnber 2022 ten aanzien van de recente Kadastermeting (27-10-2022), het verloop van de keerwanden
en de positie van de erfgrens en ondersteunand bewijs,

In het kader van de volgende dassiers zie ik graag dat u kennis van onderstaande nieuwe informatie neemt en deze
opslaat en gebruikt bij de betreffende dossiers en zaken die daarvoor lopen te weten de komende rechtszaak beslissing
op berwaar, de melding van een illegale keerwand Odra 22 HVDODED en de last onder dwangsom - 22HBOGOS,

Met vriendelijke groet












Van: I il com>
Verzonden: woensdag 9 november 2022 12:45

Aan:

Onderwerp: Re: Reactie op mail Zaaknummer ODRAZZHVOOE0
Bijlagen: klachtenregeling ODRA (1) pdf

Categoriesn: ]

Geachte [N

Bedankt voor uw mail. Ik maak alleen bezwaar tegen deze terugkoppeling en deze geeft mij wederom
een vervelend gevoel. U heeft mij 2elf vit eigen beweging een aantal vragen gesteld en

apmerkingen gemaakt die niets met het stenen muurtje van deen hadden over onderwerpen die niet
door midj) waren geinitieerd. U had duidelijk ook veel meer informatie dat alleen nodig was dan voor de
inspectie waarvaor u kwam. U heeft dat ook aangegeven.

U heeft bijvoorbeeld zelf actief gevraagd of wi] de schutting tegen de keerwand van [} R
B eeplaatst hebben. Deze had en heeft helemaal niet van doen met de melding die ik gedaan heb op
Tooropstraat 13, Daar staat immers geen schutting. Ook heeft u gevraagd: Lopen de drie keerwanden
van nr 13, ! en i in een lijn? Ik heb u getoond dat dit niet 2o was. U gaf aam dat u opneemt in uw
verslag dat ik verklaar dat dit niet 20 is. Dok dit is niet relevant peweest alleen voor de melding. Ik heb u
toen aangegeven dat ik het u ook getoond heb waar het muurtje verspringt. Later heb ik er zelfs een
fota van gestuurd. Het verspringen tussen deze keerwanden had ook niets van doen met de directe
reden van het bezoek. U Ook vroeg u: Hoe komit het dat de grond [ I i=1s lager ligt
dan die van [ Ook dit had niets met de directe reden van u bezoek van doen. Ook heeft u mij
gevraagd zoveel mogelijk fotemateriaal toe te sturen, Ik heb u aangegeven dat ik genoeg heb maar dat
u de achterbuurman maar eens om foro's moest vragen vam wat hij allemaal beweerd.

Tijdens ons telefoongesprek van 07-11-2022 na het bezoek vroeg u specifiek naar de infarmatie over
B U gaf tijdens het bezoek aan dat de Odra onderzoek had gedaan naar de eigenaren van
B = dat de Odra die niet kon vinden. Ik heb u toen aangegeven dat ik dit uiterst vreemd
vond omdat de Odra eerder altijd aangaf dat dit civielrechtelijk was als ik er naar vroeg, In het latere
telefoongesprek van 07-11-2022 vroeg u hier weer na. Ock dit heeft niets met mijn melding van doen.
Het bevreemd mij ten zeerste dat u tijdens het bezoek en het telefoongesprek ook zelf veel vragen
heeft gesteld die niet met de melding van doen hadden en u afstand wilt nemen van dit alles. Ik zie
graag dat deze mail en mijn mail vajn 06-11-2022 opgeslagen worden bij deze melding en de procedures
die er lopen tegen [N

Ik windt het erg vervelend dat wederom zaken anders worden versiagen dan ez in werkelijkheid zijn
gelopen. Gelukkig heb ik geleerd 2aken vast te leggen, ook dat zal nu de waarheid boven tafel krijgen.

Ik zouw het sportief vinden als u ook op schrift terugkomt op dit bezwaar tegen u mail.

Tevens heeft u mij 07-11-2022 toegezegd dat ik het verslag van uw bezoek zou ontvangen omdat dit
een eventuesl WOB verzoek wvoorkomt. Graag zie ik dat u dere belofte nakomt.

Met vriendelijke groet,












Van: I - ;=i com>

Verzonden: woensdag 9 november 2022 16:44

Aan:

Onderwerp: Re: Reactie op mail Zaaknummer ODRAZZHVOOE0
Bijlagen: klachtenregeling ODRA (1) pdf

Categoriegn: ]

Geachte [

Ik heb u gisteren een mail gestuurd vanaf een externe locatie zonder dat ik daarbij mijn
verslaglegging bij de hand had. Omdat uw mail en telefoongesprek mij hebben verbaasd en dit niet
regulier is werd ik getriggerd. Ik heb thuis de verslaglegging er nog bij gepakt Ik kwam hierin tegen
dal ik u onder andere heb aangegeven dal er in het bijzijn van een medewerker van de Odra door
I 2 meter grond is afgegraven en er cement zand is gestorl op hel lerrein van een
derde. Violgens * waren de werkzaamheden vergunningplichtig. Nu deze op terrein
van een ander zijn uilgevoerd zelfs illegaal. |k heb aangegeven dat ik het uiterst discutabel vond dat
dit met medeweten van iemand van de Odra zonder vergunning is gebeurd terwijl mij het voornemen
van een last onder dwangsom wordl opgelegd met 5 werkdagen om le reageren voor iels waarvan
vooral al bekend was dal dit geen grondslag had. Tevens heb ik aangegeven dat hel mij en een
extern onafhankelijk bouwkundige bevreemd dat een medewerker van de Odra de constructie van
twee oneigenlijk gebruikte L elementen zonder contra belasting op de voet met een opbouw op
onstabiele grond zonder drukmetingen achter de keerwand heeft goedgekeurd. Aan uw reactie was
af te leiden dal u dit ook merkwaardig vond. U heefl mij gevraagd waarom ik dal niel zelfl voor een
veilige siluatie heb gezorgd. |k heb u aangegeven dal dit al niel eens mogelijk zou zijn door de
instabiele grond en wortels in de grond en dat dan nog steeds de constructie niet stabiel is dus dit
geen zin heeft. Daarbij heb ik u getoond dat er een onveilige situatie is door een gebroken pilaar van
de keerwand [ o B =n de situatie onveilig blijit. Conform de eed
die u heefl afgelegd, de klachtenregeling en de waarden van de Odra had u mel name hel vilvoeren
van vergunningsplichlige werkzaamheden op grond van een derde op moelen pakken enfof als
klacht van mij in behandeling moeten laten nemen conform de klachtenregeling in de bijlage. U zou
de juristen van de Odra terugkoppeling geven over de inhoud van ons gesprek. |k ga ervanuit dat u
ook de zaken over onder andere de Kadastrale Meting van 27-10-2022 en de illegale
werkzaamheden heefl doorgegeven. Uit het gehele verloop van het gesprek was immers
overduidelijk dat u ook zell meer vragen had in deze zaak dan alleen hel stenen muurtje en dit niet
alleen voortkwam uit ongenoegen van mijn kant. U heeft hier zelf een actieve rol in gespeeld door
veel vragen te stellen die niets met de directe reden van u bezoek van doen hadden Mijn vraag is
nu: heeft u of gaan de juristen formeel iets doen met alle zaken die wij besproken hebben waarvan
ik u een deel reeds in mijn mail van 08-11-2022 heb laten welen? Uil de mail van vandaag bedoel ik
mel name de werkzaamheden die vergunningplichtig waren en illegaal zijn uilgevoerd? Of heefl u
hier niets mee gedaan en is dat de reden van uw schrijven en uw telefoontje?

Ik hoop echier dat ik mij nu een keer niet vergis en dit wel in gang is gezet. Mocht dat niet het geval
zijn dan verneem ik graag voor 11-11-2022 waarom dit niet gedaan is zodat ik dit in andere
procedures kan meenemen.







































keerwanden waarop ook een vioer is gestort die een geheel vormen met de vioer van het gebouw, De keerwanden van
het balkon en de vioer daarboven vormen een geheel met het bouwwerk. Ik zou deze toevoeging ook graag terugzien

in het rapport van I

Voor de betonnen L elementen van het balkon naast het bowwwerk en de natuurstensn muwr is nog nooit een
vergunning aangevraagd. [} I had dit kunnen en moeten weten. Onderdeel van de melding gedaan
onder Ddra22 HV00E betreft dus ook deze betonnen L elementen naast de natuurstenen muur. Indien dit niet duidelijk
was dan ga ik ervanuit dat dit nu wordt meegenomen. Indien dit niet het geval is hoor ik dit grazg direct. Mw er tegen
deze keerwanden geen gestabiliseerd zand is opgenomen aan de [ NG ¢ or oen
stabiliserend gewicht ap de voet van de keerwand ligt en er ap 03-11-2022 niet voldoende zand aan de ||| NEGEGNNNEGEGNG
B v:n de voet van de keerwand is waargenomen door [ =n I =n dit een geheel vormt met
de bebouwing is er naast de illegale werkzaamheden sprake van een gevaarlijke situatie conform de
leveranciersvoorschriften van de gebruikte keerwandelementen. Er zijn immers ook geen berekeningen dat dit niet
gevaarlijk zou zijn. Hiervan is op 12-11-2022 ook een separate melding gemaakt. Nu de vergunning van de bebouwing
nog niet definitief is is deze situatie al een feit om conform jurisprudentie de vergunning alsnog in te trekken. Graag zie
ik dat u dit voorlegt bij uw juristen en krijg ik hier bevestiging van.

U geaft aan dat er naast Odra2 2ZHVODE het enige dossier is, dat is niet juist. Ik heb op 12-11-2022 een melding gemaakt
van illegale gesport cementzand op 2 meter diep em het ontbreken hiervan tegen bovenomschreven illegaal geplaatste
keerwand. In de bijlagen die daarbij zijn gestuurd kunt u voor deze melding de situatie aok bekijken.

Graag ontvang ik een bevestiging van deze mail.

Met vriendelijke groet,

Batreft: Melding illegale werkzaamheden door bewoners Tooropstraat 13 te Arnhem met gevaarlijke situatie tot gevolg

Geachte mevrouw, meneer,

Graag willen wij melding maken van illegale werkzaamheden in de tuin van de eigenaren van Tooropstraat 13 op hun
eigen | 2 het perceel van [ 'n 2022 is er op en over de grens van deze percelen zonder
vergunning tot 2 meter diep grond afgegraven en cementzand gestort nabij keerwanden die moeten en moesten 2orgen
voor stabiliveit van het op die keerwanden geplaatste gebouw. Aangezien de gebruikte keerwanden daar niet voor
bedoeld zijn en er geen grondaanvulling op de voet van de keerwanden was had dit vooraf goed doorberekend moeten
worden, Tevens is er 2 meter diep gegraven, ook op het perceel van een derde, zonder dat er een vergunning is
aangevraagd. Ons is door medewerkers van de Ddra aangegeven dat dit wel had moeten gebeuren.

Mu er, zoals op de foto's te zien is, niet overal gestabiliseerd zand tegen de keerwanden ligt en dit wel nodig is voor een
veilige situatie en er geen berekeningen van de situatie zijn voorgelegd is er sprake van een gevaarlijke situatie. Dit door
druk tegen de buitenkant van de(buitenste) keerwanden en de bovenkant van de keerwanden. Deze druk wordt door
de constructie overgedragen naar de andere keerwanden en de constructie van het gebouw, Helemaal nu de L
keerwanden niet op de voet gestabiliseerd en deze geplaatst zijn op een instabiele ondergrond die verzakkingen
vertoond. Daarbi] zijn de keerwanden niet geplaatst conform de leveranciersvoorschriften en is er sprake van een
gevaarlijke instabiale constructie die daar andeugdelijk en onveilig bovenop is geplaatst.

























































Van: I il com>
Verzonden: zondag 25 september 2022 17.01

Aan:

Onderwerp: Betreft: Melding illegale keerwand aan Tooropstraat 13 te Amhem

Bijlagen: £ Talus Tooropstraat 13 geen keerwand 2007 jpg: 6 Egendomsinformatie perceel

2922 pdf; 1 talud Tooropstraart 13 geen keerwand 2007 jpg: 1 Kadastergegevens
Taaropstraat 13 Arnhem.pdf; 9 Foto twee keerwanden rechts jpg; Deel 1
Verkoopbrochure Tooropstraat 13 2008.pdf; Deel 2 Vedigopbrochure? Tooropstraat
13.pdif

Categorieén: —

Geachte mevrouw, meneer,

Graag willen wij melding maken van een illegaal geplaatste keerwand op en buiten het perceel van de sigenaren van
de woning van de Tooropstraat 13 te Armbhem (onze achterburen). Dit is een separate melding betreffende een
keerwa