


 



  

Omgevingsdienst Regio Nijmegen 

Postbus 
1603 

6501 
BP 

Nijmegen 

e-mail: 
wabo@odrn.nl 

Renkum, 
28 

augustus 
2023 

Betreft: 

Inspraakreactie 

MER 
Parenco Renkum (zaaknummer W.Z22.106187.02) 

Geachte heer/mevrouw, 

Afgelopen 
weken heb ik de 

tijd genomen 
om delen van het 

milieueffectrapport Parenco (MER) 
door 

te 

nemen, 

inclusief 
een deel van de 

bijlagen. Hierbij zijn mij 
enkele zaken 

opgevallen 
die aandacht 

vragen. 
In de 

huidige 
vorm 

krijg 
ik de indruk dat een deel van het MER de 

gevolgen 
van de 

verschillende onderzochte 
scenario’s 

onvoldoende 
transparant weergeeft. Ik vind enkele delen 

zelfs 

sterk 
neigen 

naar 

misleiding. Dit 
vind ik zeer 

ernstig 
en 

ondermijnend 
voor het vertrouwen in de 

betrokken 
organisaties. 

Ik wil u verzoeken dit nader 
te 

onderzoeken en hier 
op 

gepaste wijze 
op 

te 

handelen. 
Deze ernstige 

kritiek betreft 
overigens 

niet 
het hele MER. 

Een (groot) 
deel zal 

ongetwijfeld 

degelijk 
en 

transparant opgesteld zijn. Op 
die 

punten 
waar dat niet zo 

is, 
is het van 

belang 
dat alle 

betrokken 
partijen zorgen 

dat ze 

alsnog goed geïnformeerd zijn. 
Ik zal hieronder 

mijn belangrijkste 

kritiekpunten 
toelichten: 

In het MER worden 
vier 

verschillende scenario’s 
(alt1, alt1+, 

alt2 en 

alt2+) 
met de referentiesituatie 

vergeleken. 

In 
veel 

gevallen 
bestaat de 

referentiesituatie 
uit de feitelijke milieusituatie zoals die nu 

ongeveer 
is. 

In 
zekere 

zin 
is scenario alt1 

vrijwel gelijk 
aan de 

feitelijke 
situatie zoals die nu 

ongeveer 

en zou dit de 
referentiesituatie moeten 

zijn. 
Zo wordt dit voor enkele 

deelaspecten 
ook 

gezien, 

bijvoorbeeld 
voor 

trilling 
en 

geluid 
en wellicht ook voor andere 

aspecten. Bij 
het 

aspect geuroverlast 

wordt iets anders 
gedaan. 

Daar wordt niet de 
mate 

van 

geuroverlast 
in 

2022 of 
2023 als 

referentie 

genomen. 
Voor 

geuroverlast 
wordt de 

vergunde 
ruimte in 

2015 
en de 

gemeten geuremissie 
in 

2017 

als 
referentie 

gebruikt. 
Voor 

zover 
ik 

begrepen heb, 
was er in 2017 

sprake 

van een 

grote geuroverlast 

voor de 
omgeving 

en is dit na 

procesverbeteringen 
van Parenco verminderd tot een minder 

grote 

geuroverlast. Dit 
betekent dat de 

feitelijk 
situatie zoals die nu 

is 
veel minder overlast 

geeft 
dan de 

situatie 
in 2017. 

Het 
gebruik 

van de situatie 
in 2017 

als 
referentie 

lijkt 
een 

truc 
om alle 

scenario’s 
als 

positief 
te kunnen 

bestempelen, 
ook de scenario’s 

(alt2 
en 

alt2+) 
die tot een 

verslechtering 
leiden ten 

opzichte 
van de feitelijke situatie. lemand die de 

bijlage 
over 

geuronderzoek goed doorneemt, 
kan 

daar wel de informatie vinden die aantoont dat er substantiële verschillen in 

geuremissie zijn 
tussen 

de 
scenario’s. 

Enkele van deze figuren 
staan 

ook 
in 

het 
hoofddocument 

(zie pagina 
44-47 

van 

exb- 

2023-32673). 
In de 

samenvatting 
en conclusie over 

geur 
worden de verschillen tussen de scenario’s 

echter volkomen 
genegeerd 

door (op pagina 
50 van exb-2023-32673) alleen 

te 
stellen: 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



In alle vier de alternatieven is sprake van een significante afname van de geurbelasting ten opzichte 

van de referentiesituatie. De maximale geurbelasting in de omgeving van SK Parenco is in alle 

alternatieven op alle geurgevoelige objecten lager dan de grenswaarde van 5 ouE/m3 als 98- 

percentiel. 

Op pagina 105 van exb-2023-32673 staan figuren die de scores van de vier scenario’s op allerlei 

aspecten weergeven. Het in het MER getoonde plaatje voor geur heb ik ter informatie in Figuur 1 

hieronder geplakt. Hier lijken de scenario’s vergelijkbaar wat betreft het deelaspect geur, terwijl ze 

dat niet zijn! 

Figuur 1: Het overzicht 
van 

de 
scores van 

de vier scenario’s voor geur 
geeft onterecht de indruk dat alle scenario’s 

een 

ongeveer 
gelijke verbetering t. o. v. de huidige situatie opleveren (copypaste van pagina 105 van exb-2023-32673) . Dit is 

absoluut niet in lijn met de getoonde detailinformatie in het MER (zie o. a. 
pagina 44-47 van exb-2023-32673) . In Figuur 2 

verderop heb ik 
een 

schets gemaakt die de verschillen tussen de scenario’s wel weergeeft. 

Als ik de gedetailleerde informatie in het MER goed begrijp, zal een groot deel van het dorp 

ongeveer anderhalf tot twee keer zoveel geurbelasting ontvangen in scenario alt2 ten opzichte van 

de geurbelasting in scenario alt1. 

Omdat alt1 ongeveer de feitelijke situatie in 2022 en 2023 is, betekenen alt2 en alt2+ dus een 

substantiële toename van de overlast. In het huidige MER wordt dit verschil in geurbelasting 

weggemoffeld. 

Een snelle lezer zal een verkeerde indruk krijgen. Ik vind dit een uiterst bedenkelijke wijze van 

presenteren. In een MER dienen verschillen transparant gecommuniceerd te worden, ook, of zelfs 

juist, wanneer hierdoor bepaalde door de opdrachtgever gewenste scenario’s minder positief blijken. 

Het hele idee van dit proces is dat de samenleving op basis van juiste informatie een goede afweging 

kan maken. In Figuur 2 hieronder heb ik een schets gemaakt om de verschillen tussen de scenario’s te 

visualiseren. In het bijschrift staat een korte toelichting. Dit geeft een heel ander beeld en 

waarschijnlijk ook een andere totaalbeoordeling van de scenario’s. 



Figuur 2: Scores 
van 

de vier scenario’s 
op 

het aspect geur ten opzichte 
van 

de feitelijke situatie. Een positieve 
score 

impliceert 

een 
vermindering 

van 
de geurbelasting (bij een score van 

1 is de volledige overlast verdwenen) . Een negatieve 
score 

betekent 
een toename van 

de geurbelasting (bij een score van 
-1 verdubbelt de geurbelasting) . Het figuur is gemaakt 

op 

basis 
van 

de geschatte geurbelasting 
op 

de hoek Dorpsstraat-Leeuwenstraat in Renkum in de vier scenario’s zoals 

weergegeven 
in de figuren 

op 
pagina 44-47 in exb-2023-32673 (ca 1 

voor 
alt1, 

ca 
0, 8 

voor 
alt1+, 

ca 
2 

voor 
alt2 

en ca 
1, 5 

voor alt2+) . 

Op de website nubijparenco. nl lees ik “Wij werken eraan om deze geur te verminderen”. Ik kan dit 

niet rijmen met de wijze waarop het geuraspect in het MER wordt gepresenteerd. 

In het MER lijkt een truc toegepast te worden om een toename van geurbelasting (ten opzichte van 

de feitelijke situatie in 2022/2023) te presenteren als een afname van geurbelasting (ten opzichte 

van de situatie in 2017) . 

Ik verzoek u zeer goed uit te zoeken hoe dit precies zit en of er sprake is van een bewuste poging tot 

misleiding. Ik ben slechts een amateur die op een regenachtige zomerdag wat vrije tijd gebruikte voor 

het doorspitten van een aantal complexe documenten met zeer veel pagina’s. Ik kan geen 100% 

zorgvuldigheid garanderen. In zekere zin hoop ik dat de werkelijkheid niet in lijn is met het gevoel van 

misleiding dat ik kreeg bij het doornemen van het MER. 

Hierboven heb ik mijn belangrijkste kritiekpunt betreffende het MER toegelicht. Daarbovenop zijn er 

ook nog wel wat andere punten die mij negatief opvielen. Ik proef soms bijvoorbeeld een neiging om 

in het voordeel van de opdrachtgever te redeneren. Om de lengte van deze brief enigszins te 

begrenzen, zal ik deze punten niet uitvoerig beschrijven. In het trillingsbelasting onderzoek vielen mij 

enkele problematische punten op die ik wel graag nader toelicht. Deze geven gelijk ook een 

voorbeeld van enkele punten waar ik het gevoel krijg dat de opstellers van het MER soms de neiging 

hebben in het voordeel van de opdrachtgever te redeneren: 

Op pagina 9 van exb-2023-32666 wordt bijvoorbeeld gesteld: 

De trillingsonderzoeken uit de periode na 2016, na de ombouw en ingebruikname van PM2 ten 

behoeve van productie van verpakkingspapier, hebben aangetoond dat SK Parenco voldoet aan de 

vigerende trillingsvoorschriften, met de voor trillingen belangrijkste productieprocessen: 

Dit volgt niet uit de onderzoeksresultaten. In de onderzoeken van 2017 is aangetoond dat de normen 

overschreden zijn voor 2 van de 5 woningen. De bijlages tonen data voor april-mei 2017 waarin er 

een overschrijding van de norm is bij 2 woningen. De data voor november tonen een overschrijding 

bij 1 van de 5 woningen. Bij de tweede woning bleef de Vper in november maar net onder de 
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-1 
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-0, 6 

-0, 4 

-0, 2 

0 

0, 2 

0, 4 

alt1 alt1+ alt2 alt2+ 

Scenario 

Geur 

Relatieve 

verbetering 

tov 

2022 



grenswaarde (grenswaarde 0, 13, maximale Vper 0, 128) . In de begeleidende tekst wordt verder nog 

verwezen naar onderzoek in juli-augustus 2017. Data voor juli-augustus worden niet getoond. De 

tekst suggereert dat er in juli-augustus een overschrijding was bij 2 van de 5 woningen. Bij de 

beschrijving van de data van april-mei 2017 lijkt men ook vergeten te benoemen dat bij de woning 

Dorpsstraat 141 één keer de A2 norm overschreden is. Gezien de aanpassingen aan de MC-silo’s is 

het wellicht redelijk om de data van november 2017 als leidend te nemen. De argumentatie en 

bewijsvoering is echter beperkt. Uit de getoonde data blijkt dat gedurende één week de grenswaarde 

net niet overschreden is bij één van de twee woningen waar de grenswaarde voorheen wel was 

overschreden. Voor de woning aan Dorpsstraat 160 is er ook in november een overschrijding. De 

tekst lijkt te suggereren dat het overschrijden van grenswaardes voor Dorpsstraat 160 toegestaan is 

omdat deze woning verbouwd is. Ik vind dit een vreemde redenatie. Zou de grenswaarde niet 

overschreden worden in de oorspronkelijke toestand? Ook de geprognosticeerde waarde geeft 

namelijk een overschrijding. 

Verder valt op dat in de tekst gesteld wordt dat bij een geprognosticeerde Vper van 0, 13 voor 

Dorpsstraat 141 in scenario alt2 aan de vigerende vergunning wordt voldaan. Dit komt ook terug in 

het hoofddocument van het MER. Zie bijvoorbeeld Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. hieronder 

(een copypaste van pagina 56 uit exb-2023-32673) . 

Figuur 3: Copypaste 
van 

figuur 4-15 uit exb-2023-32673. 

De wijze waarop de grenswaarde voor de vigerende vergunning geformuleerd is, impliceert dat de 

Vper onder 0, 13 moet blijven. Het lijkt er dus op dat de geprognosticeerde in scenario alt2 Vper niet 

onder de grenswaarde blijft en in scenario alt2 dus niet aan de vigerende vergunning voldaan 

wordt voor Dorpsstraat 141 (en voor Dorpsstraat 160 wordt al helemaal niet aan de vigerende 

vergunning voldaan) ! Wellicht is 0, 13 geen duidelijk merkbaar verschil ten opzichte van 0, 129. Het is 

echter een stapje in een onwenselijke richting. Merk hierbij ook op dat de grenswaarde in de 



vigerende vergunning 
al ver boven de voor 

woningen gebruikelijke grenswaarde 
van 

0,05 
zit. 

In 

literatuur over 

trillingshinder 
lees ik dat 

voorgesteld 
is om de 

grenswaarde 
voor 

woningen 
op 

industrieterreinen met een factor 
1,8 

te 

verhogen. Dat 
zou voor 

Vper 
een 

grenswaarde 
van 

0,9 

betekenen. Het 
lijkt mij 

niet 
verstandig 

om nieuwe activiteiten 
te 

beginnen 
die ervoor 

zorgen 
dat een 

bedrijf niet 
binnen al zeer ruim 

gestelde grenswaardes 
kan 

blijven. Vergeet 
daarnaast ook de 

woning 

niet waar 
gemeten 

waardes van 
Vper 

in 
alle 

periodes 

ruim 
boven de 

grenswaarde lagen (gemeten 

waardes ca 

0,17). De gevoerde argumentatie 
waarom deze 

woning genegeerd mag 
worden komt 

op 

mij onredelijk 
over en vooral 

gedreven 
door de wens om bedrijfsactiviteiten 

voort te zetten of 
uit 

te 

breiden. 

In 

vergelijking 

met 
de misleidende conclusies over 

geurbelasting 
vind ik de 

problematische punten 

rondom de 
presentatie 

van het 
trillingsonderzoek 

minder 
ernstig. 

Toch 
zijn 

er ook hier weer 

onzorgvuldigheden 

in 
de 

beschrijving 
die niet 

goed zijn 
voor 

mijn 
vertrouwen in 

de betrokken 

organisaties. 
Ik 

begrijp 
dat we in een druk land als Nederland af en toe last van elkaar hebben. 

Bij 
de 

omgang 

met 
overlast 

speelt altijd 
een belangenafweging. Soms is er een 

goede 
reden waarom een 

bepaalde 
mate van overlast 

toegestaan 
is. 

Ik denk dat het in 

principe 
niet 

verkeerd 
is 
om 

verschillende alternatieven 
te 

verkennen. 
Hierbij 

hoeven alternatieven niet 
bij 

voorbaat 
uitgesloten 

te worden. 
Een beetje 

meer 

geuroverlast 
voor minder 

geluidsoverlast? 
Misschien 

is 
dat een 

overweging 
waard. Misschien niet. Een 

goede afweging kan alleen wanneer 
scenario’s 

zuiver en 

transparant 
onderzocht en 

gepresenteerd 
worden. 

Op 
het moment dat 

bepaalde 
verschillen 

(strategisch?) buiten de aandacht 
gehouden worden, 

verstoort 
dit een 

correcte 

afweging. 

Informatievoorziening vanuit 
de betrokken 

partijen 
dient 

zuiver 
en 

eerlijk 
te 

zijn. 
Wanneer 

hier 

lichtzinnig (of 
zelfs 

bewust misleidend!) mee wordt 
omgegaan 

hebben we een 
groot probleem. 

Wanneer een 

organisatie verantwoordelijk 
is voor bewuste 

misleiding, 
heeft deze 

organisatie 

misschien wel het 
grootste probleem. 

Vertrouwen komt 
te voet 

en 
gaat 

te 

paard. 
Ik neem dit 

ernstig 

op 
en verwacht een 

zorgvuldige 
en kritische evaluatie van de 

geleverde 
informatie door de betrokken 

instanties. 
Zorgvuldiger 

en kritischer dan ik als 
amateur in 

een 

paar 
vrije 

uren kan doen. 

Mocht u verdere 
uitleg 

of een 

gesprek 
over bovenstaande 

wensen, 
dan kunt contact met 

mij 

opnemen 
via het bovenaan de 

brief 

genoemde 
e-mailadres. 

Met 
vriendelijke groet, 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



  

N 

Buro Blauw 25-08-2023 10839480 

Luchtonderzoek en advies 11462-fdbr-notitie-1447-V2 

In het geurrapport wordt de “overall ” geur van SKP op basis van de hedonische waarde 

ingedeeld in de categorie “minder hinderlijke” geuren. Een groot aantal bronnen is hierbij 

gekarakteriseerd als niet hinderlijk. Bij de berekening van de geurbelasting wordt de 

geuremissie van niet hinderlijke bronnen met een factor 3 verlaagd. 

Buro Blauw is het niet eens met deze werkwijze. Uit het GGD onderzoek en het aantal 

geurklachten in Renkum komt duidelijk naar voren dat er in Renkum in een straal van 1 km 

rond SKP sprake is van een ernstige geurhindersituatie. Dit illustreert dat de hedonische 

waarde van de geur van SKP geen geschikte parameter is om de geuren van SKP in te delen 

in een hinderlijkheidscategorie, dat s in lijn met het nu geldende geurbeleid van de provincie 

Gelderland. 

  
In het geuremissieonderzoek van 2022 zijn van 29 bronnen de geuremissie en de hedonische 

waarde bepaald. Bij 28 van de 29 metingen kon de geurconcentratie met een hedonische 

waarde H=-2 niet vastgesteld worden. Dit omdat ook de geurconcentratie niet vastgesteld 

kon worden (een waarde kleiner dan … en/of te laag was voor het bepalen van de 

hedonische waarde H=-2. Feitelijk is hiermee het hedonisch onderzoek bij SKP mislukt en 

onbruikbaar voor het vaststellen van de hinderlijkheidsklasse. 

Omdat de bepaling van de hedonische waarde feitelijk mislukt is, volgt hieruit dat de in het 

geurrapport toegepaste correctie van de geuremissie op basis van de hedonische waarde, 

niet toegepast mag worden. De geurbelasting in Renkum moet in alle situaties berekend 

worden met de niet gecorrigeerde geuremissies. Dat betekent dat de geuremissies van niet 

hinderlijke geuren niet door 3 gedeeld mag worden. 

In Renkum is sprake van ernstige geurhinder veroorzaakt door geuren afkomstig van SKP. De 

beide productielijnen, met de bijbehorende faciliterende productieafdeling emitteren geur via 

een groot aantal individuele geurbronnen. De geur van deze individuele geurbronnen wordt 

bij zuidelijke windrichtingen verspreid over de woonbebouwing van Renkum. Hierbij treedt 

vermenging op, waarbij feitelijk sprake is van één type geur en waarbij de bijdrage van 

afzonderlijke bronnen (in de hinderlijkheid van die geur) niet waargenomen wordt. Daarom 

moet aan alle geurbronnen dezelfde hinderlijkheidsklasse toegekend worden. Op basis van de 

door de GGD vastgestelde ernstige geurhinder, kan de geuremissie van SKP alleen ingedeeld 

worden in de categorie (zeer) hinderlijk. 

1 _ Bijeen groot aantal geurbronnen bij SKP is sprake van warme en vochtige afgassen. Bij de 

monstername t.b.v. de bepaling van de geurconcentratie en de hedonische waarde van de geur, 

moet de bemonsterde lucht verdund worden om condensatie in de monsterzak te voorkomen. Dit 

kan er toe leiden dat de geurmonsters te verdund zijn om de geurconcentratie en/of hedonische 

waarde vast te stellen. 
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5. Consequenties voor de doorgerekende alternatieven 

5.1 _ GEUREMISSIES DOORGEREKENDE ALTERNATIEVEN 

In het geurrapport worden verschillende emissiesituaties doorgerekend. Dit betreft de in 2015 

vergunde situatie, de feitelijk vergunde situatie en de situaties Alt1, AIL2, Alt1+ en AlL2+. 

Van belang hierbij is dat in het geurrapport gekwantificeerde geuremissies voor de 

verschillende situaties gebaseerd zijn op verschillende geuronderzoeken. Dit maakt het 

vergelijken van de situaties onderling lastig. Hierbij kan als uitgangspunt gebruikt worden dat 

de geuremissie van geurbronnen die in verschillende situaties niet veranderen, op basis van 

dezelfde meetresultaten berekend moeten worden. Dit is in dit geuronderzoek niet gedaan. 

Dit betreft dan met name de geuremissie van productielijn PM2. 

Buro Blauw is van mening dat in het MER de geuremissies van productielijn PM2 berekend 

moeten worden op basis van dezelfde emissiedataset. Voor de hand ligt om hiervoor de 

meest recente meetgegevens uit 2022 te gebruiken.. 

De consequentie is dat de geuremissies en geurcontouren in de vergunde situatie en de 

feitelijk vergunde situatie veranderen. Hierbij is er dan geen onderscheid meer tussen beide 

situaties en wordt de feitelijke situatie de referentiesituatie. 

Uit het voorgaande volgt dat Buro Blauw van mening is dat de hedonische weging van 

geuremissies van afzonderlijke bronnen niet toegepast mag worden, In het geurrapport zijn 

geen gedetailleerde gegevens opgenomen over de (hedonisch gecorrigeerde) geuremissies in 

de referentiesituatie. Hierdoor kan niet beoordeeld worden in welke mate de in het 

geurrapport gepresenteerde geuremissies in de referentiesituatie beinvloed worden door de 

toegepaste hedonische weging. De in het rapport weergegeven geurcontouren voor de 

referentiesituatie zijn daarom van geen waarde. De contouren zijn gebaseerd op afwijkende 

emissiegegevens en details over (eventueel) toegepaste hedonische weging van de 

geuremissies van afzondertijke bronnen ontbreken. 

De in detail gerapporteerde geuremissies voor de 4 alternatieve situaties kunnen wel 

onderling vergeleken worden. In onderstaand overzicht worden de ongewogen geuremissies 

van de vier situaties in het geurrapport onderling vergeleken — met uitsluiting van de 

geuremissie van ketel 62 in storingssituaties+. 

1 _ Deze vergelijking wordt sterk beïnvloed door een in het geurrapport opgenomen geuremissie van 

ketel 62 in storingssituaties. De geuremissie in storingssituaties van deze bron Is gebaseerd op 

geurmetingen van Buro Blauw uit 1999. De storingsemissie van ketel 62 wordt hierbij vastgesteld 

op_1.898 Mous/u en deze geuremissie treedt op gedurende 432 uur per jaar. Hiermee bepaalt-deze __ 

emissiesituatie van één bron de totale (emissieduur gewogen) geuremissie van SKP voor 70%. Dit 

terwijl deze geuremissie op een grotere emissiehoogte plaatsvindt. 
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Tabel2. _ Naaremissieduur gecorrigeerde totale geuremissie van SKP voor de niet hedonische 

gewogen geuremissie en de hedonische gewogen geuremissie 

  

  

Situatie Tijdgewogen geuremissie [Mous/u] 

Nietgewogen __ Hedonisch gewogen 

AM 783 300 

All+ 737 294 

A2 1.220 514 

Al2+ 1.283 536 

  

Uit dit overzicht volgt dat de geuremissies in de situaties Alt2 en Alt2+ met ca. 70% 

toeneemt t.a.v. de situaties Alt1 en Alt1+. Deze toename wordt in het geurrapport 

gemotiveerd met de constatering dat de totale geuremissie en geurbelasting in Renkum in de 

vier geschetste situaties afneemt t.0.v. de vergunde - referentiesituatie. Buro Blauw kan de 

geuremissie in de referentiesituatie niet vaststellen omdat daartoe de gegevens ontbreken. 

Hiervoor is evenwel al geconstateerd dat vergelijking met de referentiesituatie - zoals 

vergund — in het geurrapport niet correct is uitgevoerd omdat uitgegaan is van verschillende 

uitgangspunten t.a.v. de geuremissies van de diverse bronnen van SKP. 

Voor het doel van deze rapportage wordt volstaan met de volgende constateringen: 

-  De referentiesituatie in de MER moet volledig gebaseerd worden op de in 2022 

uitgevoerde meetcampagne. De metingen zijn immers uitgevoerd onder de 

omstandigheden die representatief zijn voor zowel de vergunde (referentie) situatie 

als de feitelijke situatie; 

-  Uit tabel 2 blijkt duidelijk dat de in het rapport beschreven maatregelen (Alt+) weinig 

tot geen effect hebben op de geuremissies van SKP. 

- _ De voorgenomen ombouw van PM1 leidt tot een toename van de geuremissie met 

70%. Hierdoor neemt de geurbelasting in Renkum verder toe, terwijl al sprake is van 

een slecht woon- en leefklimaat voor geur. 

5.2 _ GEURBELASTING DOORGEREKENDE ALTERNATIEVEN 

In het voorgaande heeft Buro Blauw gemotiveerd waarom de geuremissies van SKP, in de 

huidige situatie en de geschetste alternatieve situaties, foutief is weergegeven. Ten onrechte 

is gecorrigeerd voor de hedonische weging van de geur. Dit betekent dat de gepresenteerde 

resultaten van de geur verspreidingsberekeningen feitelijk geen waarde hebben. Buro Blauw 

heeft niet de beschikking over de digitale gedetailleerde invoergegevens van de 

modelberekeningen die doar HaskoningDHV zijn uitgevoerd. Uit de gegevens kan wel op 

voorhand (zonder corrigerende berekeningen uit te voeren) duidelijk worden dat - bij 

toepassing van de indeling hinderlijke geur volgens het geurbeleid van de provincie 

Gelderland- en zonder hedonische correctie van de geuremissie, in geen van de geschetste 

situaties voldaan wordt aan de grenswaarde van het geurbeleid van de provincie Gelderland. 
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Buro Blauw stelt voor om de geuremissie van SKP in de in de MER geschetste alternatieven, 

voor alle situaties te berekenen op basis van het meetprogramma van 2022, Hiermee wordt 

een zuivere vergelijking gerealiseerd tussen de vergunde activiteiten! en de voorgenomen 

activiteiten. In de wat betreft door GGD en RIVM objectief vastgestelde overbelaste 

geursituatie in Renkum is een toename van de huidige geurbelasting niet te motiveren. 

Feitelijk is een reductie van de huidige geurbelasting gewenst tot onder in ieder geval de 

richtwaarde van het geurbeleid van de provincie Gelderland. 

De MER moet inzicht geven n de technische en organisatorische maatregelen bij SKP 

waarmee de onaanvaardbare geurbelasting in Renkum tot een aanvaardbaar niveau beperkt 

wordt. Dit moet in eerste instantie gebeuren voor de huidige overbelaste geursituatie en 

daarna in detail voor de door SKP gewenste veranderingen. 

Op voorhand is duidelijk dat het voor SKP in de huidige situatie en de voorgenomen 

veranderde situatie niet mogelijk is - zonder aanvullende geurreducerende maatregelen - te 

zorgen voor een aanvaardbaar hindemiveau voor geur. 

6. Advies zienswijzen gemeente Renkum m.b.t. MER rapport 

Op basis van de constateringen in de voorgaande paragrafen adviseert Buro Blauw de 

gemeente Renkum om de huidige versie van het geurrapport van Royal HaskoningDHV niet te 

accepteren. 

In het rapport wordt een vertekend positief beeld geschetst van de ontwikkeling van de 

geurbelasting en geurhinder in Renkum als gevolg van de ontwikkelingen bij het bedrijf in de 

periode 2015 tot heden en de voorgenomen veranderingen bij SKP. Uit feitelijke metingen 

van de geurhinder door de GGD in 2020 en 2022 blijkt dat de geurhinder in Renkum (te) 

hoog is en in de onderzochte periode niet is afgenomen. 

In het geurrapport wordt een beeld beschreven waarin de geuremissie en de geurbelasting 

afneemt ten opzichte van de vergunde situatie, Feitelijk Is — ook blijkens de in het 

geurrapport gepresenteerde uitgebreide meetsituatie — sprake van een toename van de 

geuremissie en daarmee van de geurbelasting. In de alternatieven Alt2 en Alt2+ - waarbij 

productielijn PM1 omgebouwd wordt voord de productie van verpakkingspapier, is sprake van 

een toename van de geuremissie met ca 70%. En dit in een situatie waarin de GGD uit 

onderzoek concludeert dat in Renkum niet gesproken kan worden van een goed woon- en 

leefklimaat voor geur. 

1  Gangbare jurisprudentie laat zien dat niet de bij de vergunningverlening gekwantificeerde geuremissie vergund is, 

maar de bij de aanvraag behorende actuele geuremissies. 

Pagina 10 van 11 



Buro Blauw 25-08-2023 

Luchtonderzoek en advies 11462-fdbr-notitie-1447-V2 

Op basis hiervan adviseert Buro Biauw de volgende zienswijzen op het geurrapport van 

HaskoningDHV in het kader van de MER: 

1. De indeling van geëmitteerde geuren door SKP in één van de hinderlijkheids- 

categorieën volgens het geurbeleid van de provincie Gelderland kan alleen op 

uitgevoerde geurhinderonderzoeken en een klachtenanalyse gebaseerd worden en 

niet op de uitgevoerde analyses van de hedonische waarde van de geur. Op basis 

hiervan moet de geur van SKP ingedeeld worden in de categorie (zeer) hinderlijke 

geuren. 

2, De geuremissies van de vergunde, feitelijke en 4 alternatieve situaties moeten op 

dezelfde meetdata gebaseerd worden, tenzij hier gemotiveerd van afgeweken kan 

worden. 

3. In het geurrapport worden geuremissies van individuele geurbronnen gecorrigeerd op 

basis van hun indeling in een hinderlijkheidsklasse volgens het geurbeleid van de 

provincie Gelderland. Dit is niet correct. De geurbelasting voor de diverse scenario's 

dient berekend te worden met de feitelijke - niet hedonisch gewogen geuremissies — 

van de afzonderlijke bronnen. 
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1 INLEIDING 

SK Parenco bereidt voor haar inrichting aan de Veerweg nummer 1 te Renkum een aanvraag voor revisie van 

haar vigerende omgevingsvergunning voor. De aanvraag voorziet ten eerste in de behoefte en de afspraak 

om één nieuwe en integrale omgevingsvergunning vast te stellen. Ook overweegt SK Parenco om helemaal 

over te gaan op de productie van verpakkingspapier (in plaats van verpakkingspapier en publicatiepapier) en 

wenst zij ambities op het gebied van duurzaamheid en maatschappelijk verantwoord ondernemen in de 

bedrijfsactiviteiten te operationaliseren. 

De besluitvorming (door het College van Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland) over de 

aanvraag wordt ondersteund door de procedure voor de milieueffectrapportage. De m.er.-procedure helpt 

het bevoegd gezag om milieueffecten doelmatig en transparant te overwegen. De eerste stap in deze 

procedure is de notitie reikwijdte en detailniveau (NRD), waarin de diepgang en de omvang van het 

uiteindelijk te ontwikkelen milieueffectenrapport is beschreven. Deze stap is doorlopen in 2021 door de 

publicatie van de NRD door SK Parenco. Dit was het eerste moment waarop belanghebbenden en 

belangstellenden hun zienswijzen en adviezen kenbaar kunnen maken. Deze zienswijzen en adviezen zijn 

verwerkt in het adviesdocument van de commissie m.e.r. van 5 januari 2022. 

  

De gemeente Renkum volgt de ontwikkelingen van SK Parenco met grote belangstelling. De inrichting ligt 

binnen haar gemeentegrenzen en een deel van de omwonenden ervaart, sinds de (her)ingebruikname van 

— D (geanonimiseerd)

  

(geanonimiseerd)



een tweede papiermachine voor verpakkingspapier, overlast vanwege milieueffecten door de 

bedrijfsactiviteiten van SK Parenco. De ervaren milieueffecten zijn niet afgenomen’. 

De zorgen over de leefomgeving concentreren zich rondom de thema's geur, geluid, trilingen, 

stikstofdepositie, water (in relatie tot natuur) en verkeer?. We richting ons daarbij nadrukkelijk op de thema's 

waar nog onduidelijkheden rondom rusten, volgende uit het opgestelde MER en de bijbehorende 

milieuonderzoeken. De opbouw van dit document is gebaseerd op de verscheidende milieuthema's, deze 

worden sequentieel behandeld. Eerst wordt begonnen met een aantal algemene observaties. 

  

2 ALGEMENE OBSERVATIES 

Parenco heeft een MER opgesteld waarin een viertal alternatieven zijn uitgewerkt en de milieueffecten zijn 

beschreven. Echter wordt het niet duidelijk uit het document welke enkele variant de voorkeur heeft. Er 

wordt gesproken over alternatief 1, alternatief 1 plus ‚ alternatief 2 en alternatief 2 plus als 

voorkeursvarianten, echter wordt het niet duidelijk hoe de keuze tussen deze 4 alternatieven tot stand gaat 

komen. Het beschreven verschil in milieueffecten tussen de varianten is groot. Daarom adviseren wij om 

duidelijk te maken wat het voorkeursalternatief is. Dit geeft duidelijkheid aan de burgers van Renkum. 

  

Papieren werkelijkheid versus de werkelijke situatie 

In het MER wordt de vergunde situatie genomen als de referentie situatie, waartegen de beoogde 

ontwikkelingen worden uitgezet. Echter is het gebruikelijk dat er niet in alle gevallen gebruik wordt gemaakt 

van de vergunde milieukundige ruimte. In het MER mist naar onze mening een beschouwing van de 

werkelijke impact op de leefomgeving, ten opzichte van de papieren werkelijkheid?. Dit wordt als relevant 

gezien vanwege de ervaren (ernstige) hinder door omwonenden. Immers, als er sprake s van een toename 

van de daadwekelijke belasting van de omgeving, welke binnen de vergunde waarden bljft, is er nog steeds 

sprake van een verslechtering van de leefomgeving. 

  

   

Evaluatie en monitoring 

Evaluatie en monitoring van de milieueffecten van de act 

milieueffectrapport. De verantwoordelijkheid om daadwerkelijke milieueffecten te toetsen aan de 

aangevraagde milieueffecten wordt geheel teruggelegd bij het bevoegd gezag. Wij adviseren om hier meer 

verantwoordelijkheid terug te leggen bij Parenco om aan te tonen dat een gepresenteerde (gereduceerde) 

impact daadwerkelijk wordt gehaald. 

  
t afdoende meegenomen in het 

   

  

milie 
  

Dit doet recht aan het Advies* van de Expertgroep waarin is benoemd dat maatregelen nodig zijn om de 

situatie van ernstige hinder te keren. Kortgezegd: volledige concentratie op productie van verpakkingspapier 

kan niet eerder plaatsvinden dan nadat gebleken is dat de hinder ervaren door omwonenden (door overlast 

reducerende maatregelen) is teruggebracht naar een acceptabel niveau. 

  

1 Geur- en geluidhinder in Renkum, GGD Gelderland-Midden, juni 2023. 

?_ Het aspect geur wordt nadrukkelijk niet behandeld in deze adviesnotitie. Het aspect water is iet relevant geacht voor het 

‘beschermen van de leefomgeving van de burgers van de gemeente Renkum. Echter heeft de grondwateronttrekking 

waarschijnlijke gevolgen voor de omliggende natuur, wat de natuurwaarde voor de burgers van Renkum verminderd. Dit 

aspect wordt wel nadrukkelijk behandeld in deze adviesnotitie E 

2 Een in het o0g springend verschil s de geapporteerde NO: emissie van 132.000 kg in 2021 in het bedrijfsrapport van SK 

Parenco op emissieregistatie, en de gegeven NO, emissie van 399400 kg/jaar in de referentiesituatie uit de stikstofdepositie 

notitie bij het MER. 

* Advies Expertgroep Gezondheidsonderzoeken Nazorg b rampen en (mileu-) incidenten over Parenco met kenmerk MB&V- 

2021-0144 d.d. 20 oktober 2021. 
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3 MILIEUASPECTEN 

3.1 _ Grondwateronttrekking in relatie tot natuurwaarden 

In het MER staan in paragraaf 4.10.2 verschillende alternatieven gericht op minder verbruik grondwater. In 

de onderliggende paragraaf staat dat voor een aantal kritische processen er hoge kwaliteit grondwater 

nodig is. Daarbij wordt aangegeven dat het efficiënter is dat SK Parenco dt beter zelf kan winnen en dat 

inkwater indirect ook grondwater is. Het is juist dat het meeste drinkwater van Vitens wordt geproduceerd 

uit grondwater. Dat is echter een bewuste keuze, waar een afweging tussen kosten, energieverbruik en 

acceptatie van natuurschade aan ten grondslag liggen’. Parenco doet overkomen alsof er maar één 

alternatief is voor de productie van hoogwaardig papier, namelijk grondwater. Er zijn diverse voorbeelden 

waarbij bedrijven in staat zijn rivierwater te gebruiken voor de productie van hoogwaardig papier, 

bijvoorbeeld in Laanaken (België) en Kreuzau (Duitsland). Maar zoals hierboven al is gezegd kiest Parenco 

hier niet voor . Daardoor blijft gebruik van andere waterbronnen en technieken nu onbesproken. In het licht 

van schaarser drinkwater en de slechte staat van N2000 gebied de Veluwe als gevolg van menselijk handelen 

op de grondwaterstanden, is het zeer belangrijk dat voor al het grondwatergebruik kritisch wordt bekeken of 

het echt noodzakelijk is voor de bedrijfsvoering. 

  

  

  

In de grondwaterstudie wordt gemeld ‘In de afgelopen jaren heeft SK Parenco al minder dan de vergunde 

hoeveelheid onttrokken. In 2021 was dit 5.0 Mm3/j. Dit betekent dat in de beekdalen op dit moment een 

grondwaterstandsverhoging van 2 cm to.v. de vergunde situatie optreedt’. De grondwateronttrekking van 

Parenco is sterk toegenomen vanaf 2016 ten opzichte van 2010-2015, dit komt omdat PM2 stil was gelegd 

vanwege de lagere vraag naar krantenpapier. In 2016 is de omgebouwde PM2 weer in werking getreden, 

met als gevolg dat de hoeveelheid onttrokken grondwater sterk steeg. De grondwateronttrekking rond die 

periode is gegeven in onderstaande tabel: 

Tabel 31 Grondwateronttrekking 

  

  

  

  

  

  

Jaar Grondwateronttrekking [m?/jaarl 

2018 5.508:120 

2017 5.639.104 

2016 4590906 

2015 3868734 

2014 Î EE 3.779.064   
  

   
Parenco laat zelf overigens op hun informatiepagina (https://nubijparenco.nl/nieuws/verduidelijking- 

watergebruik-parenco/) voor 2021 een afname zien tot 5.1 Mm3/j. Een beter overzicht in de ontwikkeling 

van de grondwateronttrekking is wenselijk om de trend over een langere periode inzichtelijk te maken. 

3.1.1 Modelkeuze voor bepaling grondwatereffecten 

In het rapport over de grondwatereffecten (bijlage 13) wordt aangegeven dat het Over-Betuwe model 

(Waterbedrijf Gelderland, 1998) het best beschikbare grondwatermodel is. Men geeft aan dat de absolute 

grondwaterstand niet goed wordt berekend voor de Renkumse beek (model berekent te lage 

grondwaterstanden) en de Heelsumse beek (model berekent aanzienlijk hogere grondwaterstanden dan 

gemeten). In de analyse worden alleen de berekende veranderingen in grondwaterstand gebruikt. 

Vervolgens concludeert men: 'Hoewel het model de absolute grondwaterstand dus niet altijd goed berekent, 

  

*_ https/Anmwitens nl/Relaties/Nieuwsberichten/Waarom-grondwater 
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kan wel met voldoende zekerheid de verandering in grondwaterstand worden berekend.’ Het is ondi 

basis waarvan men tot die conclusie (met voldoende zekerheid) komt. 

  

  

Het verminderen van de grondwateronttrekking levert een stijging op in de stijghoogte. Vervolgens gebruikt 

men de berekende verandering om deze te combineren met gemeten grondwaterstanden langs de 

Renkumse en Heelsumse beek om het effect te bepalen op de watervoerendheid van de beek. Men maakt 

daarbij gebruik van een gemiddelde stijging (maximaal 10 cm voor Heelsumse beek en 15 cm voor de 

Renkumse beek). Niet zozeer de gemiddelde situatie is relevant als wel de situatie in de zomer. Deze zouden 

wij graag nog in beeld gebracht zien. 

Het Over-Betuwe model is geselecteerd als best beschikbare model. Dit stationaire model is geijkt aan het 

Jear 1985. In het kader staat dat er aanpassingen (verfijningen) zijn doorgevoerd en dat het model 

gekalibreerd. Onduidelijk s wat men nu echt in het model heeft gestopt en hoe goed of hoe slecht het 

model nu presteert. Naar onze mening ontbreekt het hier aan transparantie. Wij hebben grote twijfels of het 

instrument wel voldoet voor de vragen die men wil beantwoorden. Dit wordt zeker ook gevoed door de 

volgende opmerkingen: 

  

  

‘Het Over-Betuwe model is gekalibreerd, maar is primair gemaakt voor het gebied ten zuiden van de 

Rijn: (zie kader). 

‘Mede omdat dit model niet specifiek voor deze omgeving is gemaakt en gekalibreerd, zijn er 

verschillen tussen de gemeten en berekende grondwaterstanden'.(zie conclusies) 

Volgens een in opdracht van de provincie door ingenieursbureau Tauw! uitgevoerd onderzoek in 2009 

veroorzaakt de onttrekking van Parenco een substantiële verlaging (tot 0,5 meter) van de grondwaterstand. 

Dit is een significant verschil ten opzichte van de gepresenteerde verlaging in het MER, tot 0,3 meter?. De 

modelberekeningen? wijzen uit dat door verregaande reductie van de onttrekking van Parenco de 

grondwaterstand voldoende zal stijgen om periodiek te leiden tot een procentueel forse toename van de 

beekafvoer. Het is onduidelijk waarom niet wordt verwezen naar het Schalterberg/Veluwemodel. Waarom 

was dit model niet het best beschikbare model en dus toegepast in de notitie? 

  

3.1.2 Effecten van de grondwaterstand op de natuur 

De hydrologische effecten zijn geëvalueerd door te kijken naar de verandering in grondwaterstand en 

kwel/wegzijging. Daarnaast kunnen effecten (relevant voor natuur) optreden ten aanzien van de afvoer van 

beken en de grondwaterkwaliteit. Een stationair grondwatermodel kan deze onderdelen niet goed 

kwantificeren terwijl hydrologische en ecologische effecten in werkelijkheid wel kunnen optreden. 

In het MER worden drie scenario's geëvalueerd met het grondwatermodel: Vergunde situatie (5.7 Mm?/jaar), 

20 % van vergunde situatie (1.14 Mm?/jaar) en 0 % van vergunde situatie ( Mm?/jaar). Het effect van de 

huidige grondwateronttrekkingen op de diepere stijghoogte (56-97 m onder maaiveld) is meer dan 1 m 

benedenstrooms en 0.2 m bovenstrooms. De bereker aan dat de 

de grondwaterstand zal toenemen. Er wordt geconcludeerd dat er geen sprake is van significante schade 

voor de doorgerekende varianten. Wat buiten beeld blijt is de natuurschade die de grondwaterwinning 

heeft veroorzaakt en hoe dit samenhangt met de Natura 2000 doelstellingen. De NDA-Veluwe (concept 

d.d.5 juni 2023) geeft aan dat een goede waterkwaliteit en goede watervoerendheid van de beken van 

belang is voor de realisatie van Natura 2000 doelen. De Veluwse beken werden geroemd om de helderheid 

‚en zachtheid van het water en de permanente watervoerendheid. Daarnaast wordt gemeld dat de 

watervoerendheid van de beken sinds het begin van de vorige eeuw sterk is afgenomen. De vraag blijft 

    

  

*_ Referentie: 1001-4564500MGS-mfv-V02-NL 

? De kwaliteit van de gepresenteerde figuren s beperkt dit bemoeilijkt de beschouwing van de resultaten van bijvoorbeeld 

figuur 3-2 van de bilage grondwatereffecten. Dit valt ook op in andere bijlagen zoals Verkeer en logistiek (iguur 4-2). 

> Het gebruikte grondwatermodel s het Schalterberg/Veluwemodel,dit model was al bestaand en is voor de studie verbeterd 

door meetresuitaten volgende uit veldwerk hierin mee te nemen. 
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onbeantwoord of de winning niet de reali 

staat. 

  

ie van instandhoudingsdoelstellingen permanent in de weg 

Op pagina 15 van de natuurtoets (bijlage 14) staat dat 'Hoe beperkt dan ook, het effect op de 

grondwaterstand en beekafvoer is het grootst in het Renkums beekdal, waar meer droogval optreedt n de 

huidige situatie. Voor de Heelsumse Beek is het verwachte effect nog kleiner omdat de beek in de huidige 

situatie altijd water afvoert’ De opmerking dat de Heelsumse beek altijd water afvoert ljkt niet te kloppen, 

gegeven de monitoringsresultaten van Eelerwoude in opdracht van de werkgroep Stromende beken'.Welk 

effect de ingreep heeft op de grondwaterkwaliteit wordt helemaal niet aangegeven, maar is voor de ecologie 

wel relevant. Zo is droogval voor veel watergebonden organismen fataal. Graag zien wij dt verduidelijkt n 

het definitieve milieuonderzoek. Hiernaast is het vergelijken van een gemiddelde verlaging van de 

grondwaterstand met een langjarige natuurlijke fluctuatie niet wenselijk, want dat is immers geen zuivere 

vergelijking. 

  

In de natuurtoets (bijlage 14) wordt veelvuldig gebruikt gemaakt van de oordelen/termen ‘hoe beperkt dan 

ook’ en ‘beperkt’ Dit zijn niet wetenschappelijk onderbouwde meningen over de impact van Parenco. Dit 

vinden wij niet wenselijk in een MER. 

De Heelsumse beek is een KRW oppervlaktewaterlichaam (NL43_14) met als type Ráa (een matig tot 

snelstromende beek, die door kwelwater wordt gevoed). De KRW verplicht de EU-lidstaat Nederland om 

waterlichaam uiterljk in 2027 in een goede ecologische toestand te brengen. Volgens de meest recente 

factsheet is de huidige toestand slecht. Onderzoek van de werkgroep 'Stromende beken'? geeft aan dat er 

een reële kans bestaat dat de Heelsumse beek de komende jaren zal droogvallen. Wij pleiten er dan ook 

voor dat gestreefd wordt naar meer watervoerendheid in de sprengbeken die de Heelsumse beek voeden. 

KRW geeft aan dat het grondwaterlichaam het niet behalen van de milieudoelen van het 

oppervlaktewaterlichaam niet in de weg mag staan. Daar lijkt wel sprake van. Waarom wordt in de 

rapportage geen melding gemaakt van de KRW verplichtingen en de huidige staat van het waterlichaam? 

  it 

  

In paragraaf 46 van bijlage 14 wordt geconcludeerd 'Daarnaast heeft een vermindering in 

grondwateronttrekking, zoals hiervoor al beschreven, naar verwachting een beperkt positief effect op Natura 

2000-gebied Veluwe.' Dat zal mogelijk het geval zijn als er verder geen aanpassingen zijn in de 

detailontwatering die ook het beekdal verdroogt. Er mist een beschrijving van de situatie zoals die was voor 

de onttrekking. Overigens kan het effect van de reductie in grondwaterwinning anders worden als er 

aanvullende maatregelen worden getroffen gericht op systeemherstel. Voldoende beschikbaarheid van 

schoon grondwater is echt de basis voor systeemherstel in de beekdalen. 

32  Water 

Voor het gebruik van grondwater wordt door Parenco een aantal kritische processen geïdentificeerd. Eén 

hiervan is het gebruik van grondwater voor de zetmeelvoorbereiding. Dit wordt nodig geacht vanwege de 

constante lage temperatuur van dit water. Echter lijken er geen verdere vereisten aan het water gesteld te 

worden Het volgt niet uit het MER of er beschouwd is of een andere waterstroom kan worden toegepast 

voor de zetmeelvoorbereiding. Graag zien wij dit verduidelijkt. 

  

   

Het toepassen van Zero Liquid Discharge (alternatief 2+) lijkt met de huidige stand van techniek niet 

wenselijk vanwege het chemicaliën verbruik, corrosieproblemen, hoger risico op geurproblematiek en een 

minder stabiel systeem met mogelijk meer uitvaltijd door onderhoud en storingen. 

  

* Hanhart K, 2023. Meetnet beekdal van de Heelsumse beek: na 2,5 jaar meten van grondwaterstand en waterpeil en debiet van 

de Heelsumse beek, Projectnummer: 10264, Eelerwoude. 

? https//repository officiele-overheidspublicaties.nl/extemebilagen/exb-2015-104/1/Bijlage/exb-2015-104.pdf. 

> nttps/Awwwijnenveluwe.nl/nieuws/lokaal/774162/code-rood-heelsumse-beek. 
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33 _ Circulariteit 

Circulariteit is een overkoepelend begrip voor het sluiten van kringlopen en ketens waardoor de impact op 

het milieu vermindert, zowel op de korte als op de lange termijn!. Circulariteit betreft geen milieueffect maar 

een middel. Omdat circulariteit geen milieueffect betreft is het niet noodzakelijk om dit thema als verwacht 

milieugevolg (HF 4 in het MER) te omschrijven. Wel wordt in de milieueffectenrapportrichtlijn en door de 

Commissie-m.e.. meer aandacht gevraagd voor de volgende onderdelen: 

- proces: het beschrijven van productieprocessen; 

- proces: het gebruik van (primaire) grondstoffen en afval, zoals terugwinning; 

- proces: het gebruik van natuurlijke hulpbronnen, waarbij zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met 

de duurzame beschikbaarheid van deze bronnen; 

- _ beleid: in hoeverre draagt het project bij aan de doelen van het eigen circulariteitsbeleid van de 

desbetreffende overheid. 

  

Hieronder wordt voor zowel de procesonderdelen als voorde beleidsmatige onderdelen toegelicht waarin 

het MER van SK Parenco (te) weinig aandacht besteed aan het begrip circulariteit. 

Proces 

In hoofdstuk 2 van het MER worden de productieprocessen beschreven. De Commissie MER adviseert echter 

om bij industriële fabrieken ook een energie-, materialen- en waterbalans op te nemen. De energiebalans i 

in de MER-bijlage energie en klimaat uitgewerkt voor de referentiesituatie maar niet r voor PM1 en PM2. In 

de figuren voor PM1 en PM2 i alleen de besparing te zien maar niet de samenstelling. Hierdoor is het lastig 

om te kijken naar de aard van de gebruikte elektriciteit en stoom en te onderzoeken hoe het proces 

circulairder gemaakt kan worden. 

Met een uitgebreidere energiebalans kan ook beter gekeken worden naar specifieke onderwerpen als: 

- _ op welke wijze kan warmte uit het proces worden hergebruikt (zowel in het eigen proces, als mogelijk 

middels een warmtenetwerk in Renkum)? 

- _ is het mogelijk energie in het proces te besparen, hernieuwbare energie te gebruiken of CO: -emissie af 

te vangen of te hergebruiken? 

- hoeveel aardgas en hoeveel gas uit biomassa wordt er in het referentiescenario als in de nieuwe 

scenario's gebruikt, en kan de hoeveelheid aardgas worden verminderd? 

   
In de MER-bijlage energie en klimaat is een flowchart opgenomen van in- en uitgaande transporten. Deze 

behoeft meer diepgang op materiaalniveau; nu worden voornamelijk producten omschreven. Zo kan 

bijvoorbeeld de term ‘hulpstoffen verpakkingspapier’ nader gespecificeerd worden. Door het opstellen van 

een materialenbalans kan nadrukkelijk gekeken worden naar de aard, oorsprong en terugneembaarheid van 

grondstoffen. Ook kan dan beter worden onderzocht in hoeverre het proces circulairder gemaakt kan 

worden en of daarmee de nationale circulaire doelstellingen worden gehaald?. 

Met deze materiaalbalans kan vervolgens gekeken worden naar specifieke onderwerpen als: 

- onderzoek welke mogelijkheden er zijn om minder grondstoffen te gebruiken; 

- welke natuurljke hulpbronnen worden gebruikt? En zijn hier mogelijkheden tot een duurzamer gebruik 

van deze hulpbronnen, of vervanging voor hernieuwbare hulpbronnen? 

Grondstoffen 

Het inzichtelijk maken van duurzame beschikbaarheid van grondstoffen is onderdeel van de gewij 

Europese m.e.r.-richtlijn, maar dit komt in het MER van SK Parenco summier terug. Zo vermeldt het MER dat 

enkel 100 % hergebruikt papier.en karton wordt gebruikt voor de productie van kwalitatief hoogwaardig: 

papier. Er wordt in het MER geen verdere aandacht besteed aan de circulariteit van de andere grond- en 

    

   

  

*_ https//www.commissiemer.nl/actueel/nieuws/circularitet-en-milieueffectrapportage. 

2 https/Amww.commissiemer.nl/documenten/00000479 p 
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hulpstoffen stromen. Terwijl deze voor 24 % onderdeel uitmaakt van de geproduceerde producten’. Graag 

zien wij een verdere uitwerking van deze. 

Afvalstoffen 

Wij missen een beschouwing of het mogelijk is om de circulariteit in het proces te verhogen. Dit kan worden 

ingevuld door te onderzoeken of er mogelijkheden zijn om papier of karton her te gebruiken in plaats van te 

recyclen. Daarnaast wordt in het MER vermeld dat een deel van het af te voeren afval van SK Parenco bestaat 

uit niet her te gebruiken rejects en andere afvalstoffen, voornamelijk kunststoffen. Voorheen werden deze 

stromen deels gestort, tegenwoordig worden deze afgevoerd naar een zusteronderneming in Duitsland. Uit 

het MER wordt niet duidelijk welke stromen nog gestort worden, en of hiervoor een andere 

verwerkingsmogelijkheid is. Ook wordt niet vermeld welk percentage van de rejects nuttig wordt toegepast 

n Duitsland, en wat er met de overige stroom gebeurt. Verder wordt niet vermeld wat er met de 

kunststoffen gebeurt die vrijkomen n het overige afval. Om de circulariteit in het proces te verhogen is het 

interessant om een verwerkingsmethode toe te passen waarbij afval niet meer gestort of verbrand wordt. Zo 

zijn er voor kunststoffen diverse recyclingtoepassingen mogelijk. Wij adviseren om deze 

recyclingtoepassingen nader te onderzoeken 

  

Biomassa 

SK Parenco stookt gedeeltelijk op biomassa om te voldoen in haar warmtevraag. De verduurzaming van de 

bedrijfsvoering is hier grotendeels op gebaseerd. CO: die vrijkomt bij verbranding van biomassa wordt 

immers niet meegenomen in de bepaling van de totale CO:-uitstoot van industrie. De vraag van de 

commissie m.e.. ’ hoe de inzet van de biomassacentrale verandert wanneer de huidige SDE subsidie 

afloopt” wordt onbesproken gelaten. Het wordt uit het MER niet duidelijk hoe SK Parenco in haar eigen 

energiebehoefte kan voorzien bij het wegvallen van biomassa en het bijbehorende transitie pad naar haar 

eigen gestelde doel van een 'klimaat-neutrale' bedrijfsvoering. 

  

  

Bovendien is er een keerzijde bij de toepassing van biomassa voor warmteopwekking. De stikstofoxide 

emissievracht ligt hoger voor de biomassa gestookte ketel, ten opzichte van een gasgestookte ketel? (K62 

to.. K83 een verschil van 2,7 maal). De wenselijkheid van het toepassen van biomassa, met o0g op de 

verhoogde stikstofoxiden emissies, wordt niet integraal afgewogen. Graag zien wij de natuur 

instandhoudingdoelstellingen van het N2000 gebied de Veluwe meegewogen in de keuze tot toepassen van 

biomassa ter verduurzaming van haar activiteiten. 

Beleid 

De Commissie m.er. heeft in de adviesnotitie op de NRD aangegeven dat in het MER aangegeven moet 

worden wat de concrete doelstellingen zijn op het gebied van circulaire economie, klimaat en energie en 

duurzaam waterbeheer. In het MER is in hoofdstuk 2 een paragraaf opgenomen over milieu en 

duurzaamheid. Hierin wordt toegelicht welke milieudoelen zijn gesteld voor de Smurfit Kappa Groep in 

relatie tot de Sustainable Development Goals (SDG's). De duurzaamheidsdoelstellingen die in het MER 

worden genoemd gelden echter voor de gehele Smurfit Kappa Groep en niet specifiek voor SK Parenco. 

Onduidelijk is wat de specifieke doelstellingen zijn voor SK Parenco. Daarnaast wordt uit het MER niet 

duidelijk hoe SK Parenco n 2050 overgeschakeld kan zijn naar een (bijna volledig) broeikasgasvrije 

bedrijfsvoering?, en welke stappen daartoe in de tussenliggende periode worden gezet. Bij Ultra diepe 

geothermie wordt aandacht gevraagd voor het behoud van de grondkwaliteit bij grondboringen. 

  

Tot slot heeft de Commissie m.e.r.in de adviesnota gevraagd hoe de doelstellingen zich verhouden tot de 

ambities van de Provincie Gelderland, Nederland en Europa op het gebied van circulaire economie en 

energie. In het MER is in hoofdstuk 4 het Rijksbrede Programma Circulaire Economie en het 

Uitvoeringsprogramma Circulaire Economie 2021-2023 van de provincie Gelderland toegelicht. Uit het MER 

wordt echter niet duidelijk hoe de doelstellingen van SK Parenco zich tot deze programma's verhouden. 

Hieruit volgt dat er een beschouwing mist van de r-ladder t.o.v. de activiteiten van SK Parenco. Bovendien 

    

  

* hteps/Amwwe smurfitkappa.com/nl/sustainabilty/approach/our-circuler-business. 

? Per opgewekte MW stoot de biomassa gestookte wervelbedoven K62 2,7 maal meer NO,-emissies ut dan gasketel K83. 

> De doelstellng is overeenkomstig met de concem brede doelstelling van Smurfit Kappa. 
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gaat veel aandacht uit naar de procesoptimalisatie en recycling van papier maar mist er een beschrijving van 

ambities de efficiëntie verbetering van het papierverbruik en het gebruik van verpakkingsmateriaal. 

34 _ Luchtemissies en -kwaliteit 

De emissietoets notitie bevat een zeer uitgebreide toelichting welke emissienormen gelden voor de 

verschillende verbrandingsinstallaties. In de conclusie van het document wordt gesteld: 

‘van alle in bedrijf zijnde of nog in bedrijf te stellen installaties geldt dat de emissies voldoen aan de 

van toepassing zijnde emissiegrenswaarden. 

Naar onze mening ontbreekt de toelichting op deze claim in het document 

  

In het kader van het Schone Lucht Akkoord is onderzocht of er kan worden voldaan aan de nieuwe WHO- 

advieswaarden voor NO>, PMo en PM:s. Hier wordt gesteld dat het niet mogelijk is om aan deze 

grenswaarden te voldoen om dat er een te hoog heersend achtergrondniveau is. Naar onze mening is de 

vraagstelling niet juist, het is evident dat niet één bedrijf zorgdraagt voor de luchtkwaliteit. Luchtkwaliteit is 

immers de som van alle activiteiten in de buurt en daarbuiten. Echter de emissie van Parenco heeft wel 

degelijk een significant effect op de concentraties, deze bedraagt namelijké ug/m? NO: op een achtergrond 

van 18 ug/m?, Vermindering van de NO;-emissie zal dus zeker positief bijdragen aan het bereiken van de 

WHO-advieswaarden. Dit is naar onze mening niet afdoende navolgbaar gemaakt in het MER. 

  

35  Geluid 

Uit de meest recente publicatie van de GGD!, wordt duidelijk dat er veel (enstige) geluidhinder wordt 

ervaren door de directe omwonenden van SK Parenco. Het verantwoorden van een goed leefklimaat in de 

directe omgeving wordt steeds lastiger in de nabijgelegen bestemmingsplannen. Zo is het nodig gebleken 

om dove gevels toe te passen voor een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling nabij de dorpsstraat. Het reduceren 

van de geluidsbelasting n de alternatieven 1 plus, alternatief 2 en alternatief 2 plus worden als voorzichtig 

positief ervaren. 

36 _ Stikstofdepositie 

Uit de recente RIVM publicatie ‘bepalen drempelwaarde piekbelasteraanpak? volgt dat SK Parenco op plaats 

24 van de lijst grootste stikstof piekbelasters staat. Het reduceren van de stikstofdepositie in haar omgeving 

heeft daarom naar onze mening prioriteit om verslechtering van het Natura-2000 gebied de Veluwe zoveel 

mogelijk te voorkomen. De geschetste reductie in stikstofdepositie voor alternatief 1 plus, alternatief 2 en 

altematief 2 plus wordt hierom als positief ervaren. De verwachte reductie is naar onze mening echter 

minder dan gepresenteerd; de daadwerkelijke NO,-emissie van SK Parenco bedraagt 132.100 kg in 2021, 

de NO,-emissie van 399.400 kg/jaar gegeven als referentiesituatie. Voor alternatief 1 zou er zelfs sprake 

kunnen zijn van een toename n NO,-emissie als de aangevraagde ruimte wordt gebruikt.In de andere 

alternatieven i er naar onze mening sprake zijn van een beperktere NO,-emissie dan gepresenteerd. 

  

  

3.7 _ Landschapsinpassing 

Als voorgestelde energie-efficiënte maatregel wordt de verhoging van de schoorsteen van PM2 geschetst. 

Het wordt echter niet duidelijk uit het MER welke mate van verhoging hier wordt voorzien en wat voor 

impact dit heeft op de landschapsinpassing van SK Parenco. Graag zien wij hief een verdere toelichting. 

  

*_ Geur- en geluidhinder in Renkum, GGD Gelderland-Midden, juni 2023. 

2 https/Auwwrivm.nl/publicaties/bepalen-drempelwaarde-piekbelasters-aanpaktabstract.en. 
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4 CONCLUSIE 

Het MER bevat een vergaande uitwerking van de verwachte milieueffecten als gevolg van de beoogde 

ontwikkeling van SK Parenco voor de vier gepresenteerde alternatieven. Het aspect grondwateronttrekking 

en de gevolgen van de instandhoudingdoelstellingen van het Natura 2000 gebied de Veluwe zijn naar onze 

mening niet afdoende inzichtelijk gemaakt. Het aspect circulariteit wordt naar onze mening te summier 

beschreven, de adviezen van de commissie-m.e.r. op het gebied van circulariteit zijn niet opgevolgd. 

Alternatief 1 plus heeft de voorkeur, met oog op de ervaren ernstige overlast die wordt ervaren door 

omwonenden. Deze ervaren overlast is toegenomen bij de ingebruikname van de omgebouwde PM2 in 

2016 Altenatief 2 en alternatief 2 plus is naar onzes inziens enkel mogelijk als er een bewezen reductie in de 

ervaren geur en geluidshinder heeft plaats gevonden. 
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Reactie van: fractie D66 Renkum, gemeenteraad Renkum. 

Aan: ODRN, Postbus 1603, 6501 BP Nijmegen, wabo@odrn.nl 

Zaaknummer: W.Z22.10618702 

Bevoegd Gezag: Provincie Gelderland 

Inleiding: 

Namens de fractie van D66 Renkum doen wij u bijgevoegde inhoudelijke reactie toekomen op het milieueffectrapport van 

, geordend per hoofdstuk van de MER. (geanonimiseerd)

Eventuele vragen of reacties kunnen worden gezonden aan de fractievoorzitter van D66 Renkum, 

telefoon (geanonimiseerd)

  

Bijlagen via: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2023-7573.htmlfid1-3-2-2 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Inhoudsopgave en reacties: 

  

Hoofdstuk 

Paragraaf MER 
Reacties 

  

Samenvatting 

  

1 Inleiding 1.1 inleiding 

  

1.2 Het bedrijf 

  

1.3 aanleiding 

  

1.4 Mer-plicht en 

procedure 

  

1.5 bevoegd gezag en 

bestuursorganen 

  

1.6 omgevingswet en 

participatie 

  

  

2 Bestaande 

bedrijfsactiviteiten 

en -processen 

2.1 bedrijfsgeschiedenis 

  

2.2 milieu en 

duurzaamheid 

Er komt in de MER onvoldoende naar voren hoe deze ondernemer er aan bijdraagt om op een positieve 

manier maatschappelijk b te dragen. Duurzaamheid in een bredere definitie dan milieuduurzaamheid 

Dit n het kader van de Verenigde Naties SDG (sociale ontwikkelingsdoelen) is dit passend bij de trend 

waarop overheden de multinationals sturen richting een beleid dat niet alleen de directe shareholders 

tevreden stelt, maar ook de werknemers en omwonenden. Het gaat daar expliciet om méér doen dan 

wettelijk nodig 

  

2.3 bestaande 

productieprocessen (met 

©.a. over energie en 

watervoorziening en 

grondstof) 

  

3 Voorgenomen 

activiteit,     3.1 voorgenomen activiteit   
  

  



  

referentiesituatie, 

alternatieven en 

Het is vreemd dat SKP in de pers heeft aangekondigd om 2 gasgestookte stoomketels te gaan 

  

  

  

  

  

  

  

varianten installeren. Dat voornemen staat niet in de voorliggende MER en dat zou kunnen betekenen dat de 

voorliggende MER op onderdelen niet actueel is, immers 2 nieuwe gasgestookte ketels betekent een 

ander bedrijfsproces met andere uitkomsten en uitstoot. 

De opgenomen nuimeting is immers ook geen nulmeting indien er sprake is van twee nieuwe ketels. 

Het is onduidelijk of de twee recent aangeschafte stoomketels voorsorteren op een voor Parenco 

gewenste uitkomst van de revisievergunning. Het alternatief 1 (zie p18) is een situatie met wee 

gasgestookte stoomketels. Bij altematief 2 komt er een derde bij. Graag zien we dat de provincie zich 

niet laat leiden in het besluit voor acceptabele alternatieven door reeds gemaakte keuzes in de 

bedrijfsvoering van Parenco 

3.2 referentiesituatie 

3.3 alternatieven en 

varianten 

3.4 overzicht alternatieven 

en varianten 

3.5 overgangsfase 

4 verwachte 41 emissietoets lucht Er valt nergens in de MER terug te lezen hoe de behandeling van klachten van inwoners Renkum over 

milieugevolgen geurhinder of geuroverlast plaatsvindt. Dat zijn momenteel vee! klachten. Let in dat kader ook goed op 

de brief die ODRM op 30 juni 2023 aan de commissie MER heeft gestuurd, als reactie op de MER. Ook 

daar wordt ingegaan op het onvoldoende pareren door SKP van geuroverlast. 

Het is onzeker of de maatregelen die nu worden voorgesteld voldoende zijn om die geuroverlast weg te 

nemen. 

Het gaat om de door de inwoners ervaren geurhinder of geuroverlast: ook l zou die binnen de wettelijke 

normen zijn, het is en blijft overlast. Is er straks een acceptabel risico voor omwonenden? 

  

  
4.2 Luchtkwaliteit 

  
Altematief 2 leidt tot meer output (gewicht) omdat het soortelijk gewicht van verpakkingspapier hoger is 

dn van publicatiepapier. Dat betekent meer vervoer, en zodoende zou men een slechtere luchtkwaliteit 

verwachten. Figuur 4-22, 4-37 en 4-38 bevestigen de toename in verkeer, aangezien de 

vrachtautobewegingen stijgen van 39 naar 45, en de emissies verhoudingsgewijs evenveel stijgen. 

Bijlage 8 spreekt over 65000 vrachtwagen-bewegingen per jaar. Dat zijn 180 vrachtwagens per dag, er 

van uitgaande dat de fabriek 365 dagen per jaar open is. 

  

  



  

Toch beschrijft de MER dat de NOx en fijnstofconcentraties omlaag gaan bij beide alternatieven. Zijn de 

vrachtbewegingen, die zijn verwerkt in de achtergrondconcentratie, wel aangepast aan de nieuwe 

hoeveelheid transportbewegingen van Altt en Alt27 

  

PM2.5. De Atlas voor de Leefomgeving (RIVM) hanteert andere grenswaarden dan de geldende 

   

   

Europese grenswaarden waaraan wordt getoetst n het rapport. Renkum zit ruim boven de WHO 

geldende advieswaarde van 5 úg/m3 PM2.5 volgens de monitor. De berekeningen in het MER rapport 

spreken over 11 (huidig) úg/m3. Gezien de te verwachten toename in verkeer kan dit even zo hoog 

blijven, ofwel hoger worden. Dat is tweemaal boven de WHO norm. Wil de provincie toetsen aan de 

Europese norm of aan de WHO norm, waar het de gezondheid van de inwoners betreft? 
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NO2. De Atlas voor de Leefomgeving (RIVM) hanteert andere grenswaarden dan de geldende Europese 

grenswaarden waaraan wordt getoetst in het rapport. Renkum zit ruim boven de WHÓ geldende 

advieswaarde van 10 úg/m3 NO2 volgens de monitor. 

Wil de provincie toetsen aan de Europese norm of aan de WHO norm, waar het de gezondheid van de 

inwoners betreft? 
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4.3 zeer zorgwekkende 

stoffen 

4.4 ZZS-emí 

lucht 

De te verwachten situatie omtrent ZZS wordt voor beide alternatieven als acceptabel omschreven. De 

enige potentiële ZZS wordt bij Alt2 als acceptabel gezien volgens de MER. 

Aluminiumsulfaat ((p)ZSS) wordt momenteel toegepast in de FOI en het gebruik daarvan zou in 

altematief 2 komen te vervallen. 

Hoe weten we of bij alt{ de concentratie aluminiumsulfaat een acceptabel risico oplevert, aangezien het 

ont-inkt proces onverminderd doorgaat? Als Parenco voornemens is om eerst Altf te ontwikkelen, en 

pas na nieuwbouw Alt2 te kunnen realiseren, dient de uitstoot van potentiele ZSS aluminiumsulfaat tot 

een acceptabel risico te worden gebracht. 

4.5 stikstofdepositie Scenario Alt1 levert volgens AERIUS berekeningen een toename op v‚w.b de stikstofdepositie op het   naastgelegen Natura2000 gebied. De maximale toename is 4.62 mol/haljaar. Mocht de situatie van altf 

zich voor korte termijn gaan voordoen (in het proces richting Alt2 na nieuwbouw), dan dient er een 

vergunning binnen de Wet natuurbescherming te worden aangevraagd. Immers, een tijdelijke 

  

  



  

overschrijding van de depositie is niet toegestaan, ook al s men voornemens om na een korte periode 

van scenario Altt naar Alt1+ (en All2+) te verbeteren 

  

Het MER rapport verwijst naar een RIVM rapport (RIVM-briefrapport 2021-0200) v‚w.b. de 

stikstofdepositie. Feitelijk gezien is de verwijzing correct, maar de suggestie wordt gewekt dat Parenco 

lokaal weinig bijdraagt aan de verslechterde stikstofsituatie in de Veluwe. Dat bestrijden we: 

De stikstofdepositie bijdrage van 0.04% (van 1780 mol N/halr) op de Veluwe is gebaseerd op een 

afstand van 28 km tot de Veluwe. Dat ís dus gebaseerd op het middenpunt van de Hoge Veluwe 

In werkelijkheid ligt Parenco veel dichter tegen de Veluwe aan: 350 meter. De neerslag van stikstof s 

dus lokaal veel hoger. 

Daarmnaast betreft het een percentage ten opzichte van de totale Veluwe qua depositie, wat niet relevant 

is in deze kwestie. Het gaat om de lokale depositie. Het referentiepunt in de Veluwe dat dichter bij 

Parenco ligt dient middels een hexagoon berekening gebruikt en aan getoetst te worden, om de 

daadwerkelijke bijdrage van Parenco op het nabijgelegen deel van de Veluwe te toetsen 

  

Tabel 4-4 toont de resultaten van de AERIUS berekeningen. De tabel toont geen absolute waarden, 

maar slechts de toename. Hiervoor dient naar de lastig te bereiken bijlage 8 gekeken te worden. Daar 

laat men de uitstoot wel zien, maar er wordt geen vergelijking gemaakt met een acceptabele 

drempelwaarde (KDW), waar de nabijgelegen Natura2000 van zou kunnen herstellen. Immers, een 

natuurgebied gaat achteruit als er sprake is van meer depositie dan wat het gebied kan verwerken. 

  

Volgens de tabel van de 100 grootste uitstoters van stikstof staat Parenco BV op plek nummer 54, met 

een totaal van 152988 kg NOx uitstoot per jaar. Daarmee staat Parenco op #1 van Gelderland. 

https://wwwrijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2022/04/05/antwoorden-op-kamervragen-over-d 

rON! 

In de zogenaamde 3001-lijst (RIVM-briefrapport 2023-0313), met bedrijven uit de sectoren Industrie en 

Energievoorziening, staat Parenco BV op plek #4 van Nederland. 

    

  

  

Daarmee staan de citaten in het MER rapport nogal in contrast, aangezien daar over percentages van 

maximaal 1% bijdrage wordt gesproken. Bijlage 8 van het rapport laat zien dat Parenco momenteel 

418000 kg per jaar uitstoot, viermaal zo veel als wat het RIVM berekende in de nationale stikstoflijsten. 

Het gaat er in beginsel om dat de natuurlijke kenmerken van het beschermde Natura 2000 gebied niet 

worden aangetast door stikstofdepositie. Ook al is er sprake van een afname van de depositie bij Alt1+, 

Alt2 en Alt2+, dan wil dat nog niet zeggen dat de nieuwe uitstoot acceptabel is. De KOW wordt in alle 

gevallen ruimschoots overschreden. 

  

4.6 geur 
  

De geur is getoest aan de maatstaf “minder hinderlijk”. Vind de provincie dit een juiste 

toetsingsmaatstaf? Zou niet-hinderlijk geen beter uitgangspunt zijn? 

        Er wordt uitgegaan van een 98-percentiel geurconcentratie van 5 ouE/m3. Dit betekent dat een 

berekende geurconcentratie 2% van de tijd in een jaar (ongeveer 175 uren) boven een gestelde waarde 

kan uitkomen. Vind de provincie voor de omwonenden een periode van 175 uur hinderlijkheid 

  

  



  

acceptabel? 

  

4.7 geluid 

  

4.8 trillingen Alternatief 2 leidt tot meer output (gewicht) omdat het soortelijk gewicht van verpakkingspapier hoger is 

dan van publicatiepapier. Dat betekent meer vervoer, en zodoende zou men meer overlast qua trillingen 

verwachten. Figuur 4-22, 4-37 en 4-38 bevestigen dat, aangezien de vrachtautobewegingen stijgen van 

39 naar 45 per dag, en de geluidsoverlast verhoudingsgewijs evenveel zal stijgen. Toch beschrijft de 

MER dat de trilingen worden veroorzaakt door 4 bronnen op het fabrieksterrein. Over de 

vrachtbewegingen wordt niet gerept. Ons inziens hoort ook het vrachtverkeer hier bij. 

  

4.9 energie en klimaat 

  

4.10 water 
Als SKP zou willen kunnen ze helemaal over gaan op oppervaktewater, zeker als je PM1 en PM2 karton 

laat draaien. Daarvoor is minder schoon water nodig en dus de facto geen grondwater. Dat vergt wel 

een grote investering. Hoeveel wil deze multinational uitgeven aan een beter productieproces en 

daarmee een kleinere impact op de omgeving? We weten dat de grondwaterstand tenminste 10 cm 

wordt verhoogd als SKP stopt met grondwater onttrekken. Dat zou voor de beken een goed verhaal 

worden. Dan nog kunnen de beken droog komen te staan, maar dit helpt zeker om dat te voorkomen in 

droge periodes. Dus wat voor maatregelen kan SKP nemen en wie bepaalt wat daarvoor redelijke 

kosten zijn? Niet vergeten moet worden dat het bekenlandschap kenmerkend is voor de Gemeente 

Renkum en in ieder geval n stand gehouden moet worden. 

  

De verwachte stijging van het grondwaterpeil van 10-15 cm wordt genoemd als beperkt, ten opzichte 

van de natuurljke fluctuaties. Het is onjuist om deze als relatief beperkt te beschouwen, omdat juist de 

10-15 cm stijging in de droge jaren de kans vergroot dat de beek nog watervoerend is, met alle positieve 

gevolgen (op natuur) van dien. 

  

4.11 natuur 

  

4.12 verkeer en logistiek 

  

4.13 bodem 

Waar we ons mogelijk zorgen over moeten maken is de doorkijk van SKP naar geothermie. Daar weten 

we in het algemeen nog te weinig van af om te weten wat daar de effecten zijn. Deze plannen komen 

naar ons weten niet terug in de MER, maar kunnen wel een effect hebben op bodem en grondwater. 

De mogelijke rol voor SKP om warmte te leveren voor met name de gemeente Wageningen dient 

opgenomen te worden in de MER. 

      4.14 grond- hulp- en 

afvalstoffen   
  

  



  

4.15 externe veiligheid 

  

4.16 brandveiligheid 

  

4.17 beste beschikbare 

technieken 

  

4.18 landschap, 

cultuurhistorie en 

archeologie 

  

4.19 cumulatieve effecten 

gezondheid en 

leefomgeving 

  

5 beoordeling en 

vergelijking 

alternatieven en 

varianten 

5.1 inleiding 

  

5.2 beoordeling en 

vergelijking alternatieven 

  

6 onzekerheden, 

evaluatie en 

monitoring 

  

Bijlagen 1 gebruikte afkortingen 

  

2 verwijzingstabel 

adviezen commissie mer 

  

  

Bijlagen separaat 3 bedrijfspresentatie sk 

parenco 

  

4 emissietoets 

  

5 zzs-inventarisatie in 

grond- en hulpstoffen 

  

6 zzs- emissies naar lucht 

    7 luchtkwaliteitsonderzoek 

  
    



  

8 stikstofdepositie 

onderzoek 

  

9 geuronderzoek 

  

10 akoestisch onderzoek 

  

11 trillingensbelasting 

onderzoek 

  

12 energie- en 

klimaatonderzoek 

  

13 geohydrologisch 

onderzoek 

grondwaterbesparing 

  

14 natuurtoets 

  

15 verkeer en logistiek 

onderzoek 

  

16 beschouwing externe 

veiligheid 

      17 water 
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Beantwoording vragen Commissie m.e.r. 

Gezch (geanonimiseerd)

Naar aanleiding van het informatieve en prettige bezoek van de werkgroep van de Commissie voor de 

milieueffectrapportage (m.e.r.) aan Smurfit Kappa Parenco (SK Parenco) op 17 augustus jongstieden 

treft u onderstaând zoals toegezegd onze antwoorden op de door de werkgroepleden gestelde 

schriftelijke vragen die u ons per email stuurde en die wij tijdens het bezoek mondeling hebben 

toegelicht. 

1. Verduidelijking capaciteit 

Vraag 

3. Welke capaciteit is als uitgangspunt genomen in de referentiesituatie? Is dat de vergunde capaciteit 

of de feitelijke capaciteit? En is dit voor alle milieuaspecten op dezelfde manier gedaan? Paragraaf 

3.2 is daar niet helder over. 

b. Figuur 4.44 ljkt te suggereren dat voor Alt.2 en Alt. 2+: een capaciteit van 975.000 ton als 

uitgangspunt is genomen. Mijis niet duidelijk of alle milieuaspecten op basis van die capaciteit zijn 

beoordeeld? En is dit ook uitgangspunt voor de aan te vragen vergunning? 

Antwoord 

a. Zoals uiteengezet in paragraaf 3.2 bestaat de referentiesituatie uit drie elementen, namelijk de 

vergunde situatie, de feitelijke situatie en de autonome ontwikkelingen en die (kunnen) verschillen 

per milieuaspect. Voor wat betreft de feitelijke situatie is daar waar van toepassing, relevant en 

(kwantitatief) mogelijk de feitelijke productie(capaciteit) van het jaar 2021 als uitgangspunt genomen. 

E.e.a. betekent dat deze capaciteit: 

° Zoveel als mogelijk en voornamelijk voor de kwantitatief uitgewerkte deelonderzoeken is 

gebruikt, w.o. luchtkwaliteit, geur, stikstof, geluid, energie en klimaat, verkeer en logistiek, grond, 

hulp- en afvalstoffen en water. 
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o Voor andere, (meer) kwalitatief uitgewerkte deelonderzoeken niet of nauwelijks relevant is; 

daaronder de Natuurtoets, Bodem en Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie, BBT en 

brandveiligheid. 

° _ Voor sommige milieuaspecten zijn geen of amper (specifieke) gegevens uit 2021 en/of geen 

autonome ontwikkelingen bekend, waardoor alleen de vergunde situatie als referentiesituatie kan 

worden gebruikt. Dat geldt bijvoorbeeld voor trillingen en deels ook voor geur. 

In hoofdstuk 4 is per milieuaspect (paragraaf) de referentiesituatie n beeld gebracht waarbij zowel 

de vergunde situatie, de feitelijke (milieu)situatie, als de autonome ontwikkelingen zo volledig als 

mogelijk zijn beschreven, dat wil zeggen voor zover aanwezig, van toepassing en/of relevant 

b. Figuur 4.44 betreft inderdaad een capaciteit van 975 kton/jaar. Deze hoeveelheid is als maximale 

capaciteit meegenomen in de verschillende deelstudies en daarbij gelden dezelfde kanttekeningen 

als hiervoor genoemd onder a.. Als en indien de voorgenomen verandering (omschakeling naar 

100% verpakkingspapier) vergunbaar is — en dat lijkt 0.i. mogelijk te zijn 0.b.v. het MER — dan ligt het 

ook in de rede dat deze capaciteit ook wordt aangevraagd. Of dat dan ook daadwerkelijk het geval 

zal zijn, hangt af van vele factoren (w.o. met name economische en marktontwikkelingen), maar dat 

is niet anders dan thans ook al het geval is. 

2. Keuze varianten per alternatief 

Vraag 

Uit het overzicht in Tabel 3.1 (en de toelichting elders in de tekst) is niet altijd duidelijk waarom bij het 

ene alternatief/variant een maatregel wel is genomen en bij de andere alternatief/variant niet 

Bijvoorbeeid: een deel van de maatregelen die in Alt 2(+) mogelijk zijn voor verpakkingspapier, zijn in Alt 

1(+) wellicht ook mogelijk voor de verpakkingspapier-lijn (rond watercirculatie, AWZI) 

Antwoord 

Deze keuzes zijn gebaseerd op de eerder opgestelde Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD), de 

ontvangen adviezen van de Cmer en de ODRN en de (technische) haalbaarheid en opportuniteit van de 

beschouwde alternatieven en varianten. Ter illustratie: 

= 100% gebruik van oppervlaktewater als proceswater voor PM1 en PM2 is in ALT1 op korte termijn 

niet mogelijk en wenselijk vanwege enerzijds kwalitatieve belemmeringen (publicatiepapier en andere 

kritische processen vereisen een zuiverder waterkwaliteit, zie ook vraag 4 hieronder) en technische 

belemmeringen (er is nu sprake van een gecombineerd leidingstelsel). 

= Wat wel mogelijk is n ALT1, is dat een gedeelte van het proceswater wordt gemengd met 

oppervlaktewater. Daardoor kan het gebruik van grondwater met ca. 1 min m? per jaar worden 

gereduceerd hetgeen ook positieve effecten heeft (vernatting) op het nabijgelegen Natura 2000- 

gebied Veluwe. 

= Pas na ombouw van PM1 en volledige omschakeling naar de productie van 100% verpakkingspapier 

is het gebruik van oppervlaktewater (met een lagere waterkwaliteit) via het bestaande leidingstelsel 

opportuun 

3. Afvoer rejects 

Vraag 

Kan worden toegelicht waarom rejects worden afgevoerd? In Alt.2 ontstaan rejects, net als in de huidige 

situatie. Onduidelijk is waarom deze worden afgevoerd, en niet meer als brandstof worden gebruikt in de 

eigen energiecenlrale 
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Antwoord 

Rejects zijn afkomstig van de grondstoffen (gescheiden ingezameld papier en karton) en bestaan uit 

nietjes, paperclips, touw en kunststof tijdschriftomhulsels, maar ook uit andere ‘productvreemde' 

materialen zoals hout, metalen, kunststoffen en zand. Alleen de schone organische fracties zijn 

bruikbaar om in de eigen biomassacentrale (K62) te verbranden. In 2021 werd slechts 1.600 ton rejects 

verbrand in de K62; dat is ca. 4,5% van de in totaal 35.000 ton afvalstoffen. 

In 2021 is 31.700 ton rejects (ca. 90%) afgevoerd naar sorteer- en recyclebedrijven elders en moest 

deels ook worden gestort. Inmiddels worden de rejects sinds 2022 bij een andere vestiging van Smurfit 

Kappa in Duitsland (Zülpich) als secundaire brandstof in een daartoe geschikte afvalenergiecentrale 

nuttig toegepast. In ALT2 is voorzien om alleen nog maar van buiten de inrichting afkomstige schone, 

houtachtige en gecertificeerde biomassa te accepteren en nuttig toe te passen. 

4. Kwaliteitseisen grond- en oppervlaktewater 

Vraag 

Ben benieuwd naar de kwalliteitseisen van het te gebruiken grond- en oppervlaktewater en hoe nauw dat 

nou precies let. Specifiek de informatie op pagina's 67 en 68 in het hoofdrapport. Dit is al redelijk 

gedetailleerd maar ben benieuwd of we er nog iets meer over te weten kunnen komen aan de hand van 

wat er op het terrein zichtbaar is. Ben ook benieuwd wat waterhergebruik in de weg staat: met name de 

kwaliteitsaspecten of juist het kostenplaatje. 

Antwoord 

Zoals beschreven in paragraaf 4.10.1 is SK Parenco is waterhergebruik al jaren een speerpunt waarbij 

het watergebruik door middel van een cascadesysteem is teruggedrongen van 200 naar 9 m? water per 

ton geproduceerd papier. 

Zoals uitgelegd in paragraaf 4.10.2.1 en in bijlage 17 luistert de waterkwaliteit heel nauw, vooral voor 

kritische processen als de stoomproductie, zetmeelvoorbereiding, chemicaliëndosering en koelwater. Op 

pagina 71 is aangegeven dat SK Parenco ook in de toekomst ten minste 1,14 Mm? grondwater per jaar 

nodig heeft (20% van vergunde hoeveelheid) voor de productie van publicatiepapier, stoom en de 

(voor)bereiding van zetmeel en hulpstoffen. Voor het kostenplaatje maakt het niet of nauwelijks verschil, 

behalve dat oppervlaktewater uit de Nederrijn (met hoge concentraties aan chloride, sulfaat en calcium) 

natuurlijk wel gezuiverd en op temperatuur gebracht moet worden en dat kost ook energie, hulpstoffen 

en geld. Desaniettemin en zoals hiervoor al beschreven wordt in ALT1 overwogen om een gedeelte van 

het proceswater te mengen met oppervlaktewater. 

Ik verwacht jullie werkgroep hiermee voor dit moment voldoende te hebben geïnformeerd. Mochten er 

nog meer vragen leven, dan vernemen en beantwoorden wij die graag. 

1e 

Met vriendelijke groet, 
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Aan 
_:ODRN, wabo@odrn.nl 
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Ee 

ncere Renkum 

Van eam Milieu en Gezondheid 

(milieu-en-gezondheid@vggm.nl) 

Betreft : Zaaknummer W.Z22.106187.02 

Reactie 
op 

informele 
ter inzage legging 

MER SKP 
(OS 154971) 

SKP is een 
bedrijf 

dat onder een 

vergrootglas ligt vanwege 
de locatie 

tegen 
de kern van Renkum aan. 

Er 
zijn 

veel omwonenden die 
jarenlang (geur)overlast 

ervaren van 
het 

bedrijf. 
Hier is vooral 

sprake 

van sinds in 2016 de PM2 is 
omgebouwd 

voor de 
productie 

van 

verpakkingspapier (karton). 

Nu SKP het 
voornemen 

heeft 
om 

vanwege 
een 

veranderende afzetmarkt ook de PM1 
om te 

bouwen 

— 

en daarmee 
volledig over 

te 

gaan 
naar de 

productie 
van 

verpakkingspapier 

- 

roept 
dit 

vanzelfsprekend 

vragen 
op 

wat dit 
gaat 

betekenen 
voor 

omwonenden. 

We hebben ons verwonderd over de conclusie van het MER dat voor beide alternatieven 
sprake 

is 

van 

(zeer) positieve 
effecten 

op gezondheid 
en 

leefomgeving. 
We kunnen 

natuurlijk 
niet uitsluiten dat 

deze conclusie een 

juiste is, 
maar het is haast 

te 
mooi om 

waar 

te zijn. 
Het MER 

gaat 
immers over 

mogelijke 
en te 

onderzoeken 
verbeteringen 

waarvan we 

nog 
niet weten welke worden 

doorgevoerd 
en 

of die 
daadwerkelijk 

een 

verbetering opleveren. 

Het MER lezende 
blijkt 

dat 
bij 

de 
(cumulatieve) gezondheidsbeoordeling 

allerlei 
vragen 

te stellen 
zijn. 

Ter illustratie hieronder een 

opsomming 
van 

vragen 
die de 

geurbelasting 
betreffen: 

o 

Wanneer je 
in het MER de 

geurbelasting op 
leefniveau 

volgens 
de ODRA 

ten 
onrechte 

corrigeert 
met een factor 3 dan 

presenteer 
je 

toch een 

aanzienlijke onderschatting? 

o Hoe moeten we een 

gezondheidsbeoordeling 
doen wanneer de 

geurvrachten 
die door de 

ODRA 
zijn bepaald significant (2- 

15 
x) hoger zijn 

dan 
gerapporteerd 

in het MER? 

o Waarom is de door de GGD 
gerapporteerde ernstige geurhinder bij 

omwonenden 
(in 

2020 

18%) 
niet in het MER 

opgenomen? 
De 

recent uitgekomen (na publicatie 
van het 

MER) 

rapportage 
van de GGD over 2022 

toont 
aan dat er 

nog 
steeds 

sprake 
is van 

emstige 

geurhinder bij omwonenden, 
nl 20%. 

o SKP is 
er 

in de 
huidige 

situatie 
nog 

niet in 
geslaagd 

de 
beoogde vermindering 

van de 

geurbelasting 
en 

geurhinder te 
realiseren. 

Vanwege energiebesparing/warmteterugwinning 
is 

heatrecovery toegepast 
maar 

dit heeft 
niet 

tot de 
gehoopte bijkomende geurreductie geleid. 

Hoe realistisch is het om 
deze, 

nog vaker 

toe te 

passen procesverbetering, 

te 

presenteren 
als 

een 

maatregel 
om 

geuremissie 
te 

reduceren? 

o Een 
hogere 

schoorsteen heeft 
geen 

effect 
op 

de totale 
geuremissie, 

maar wel 
op 

de 
wijze 

waarop 
de 

geur 
wordt 

geëmitteerd 

en 

verspreid. 
Waarom maakt het MER niet 

inzichtelijk 

welke 
impact 

een 

hogere 
schoorsteen heeft 

op 
de 

omvang 
van het 

geurverspreidingsgebied 

en 
de 

geurcontour? 

o Waarom maakt 
het 

MER niet 
duidelijk 

hoe SKP 
geuroverlast op 

betrouwbare 
wijze gaat 

monitoren? En ook niet welke 
maatregelen 

te nemen 

zijn 
als de 

geuruitstoot 

en 
-hinder 

meer 

is dan nu wordt voorzien? 

o Hoe 
moeten 

we een 

gezondheidsbeoordeling 
doen wanneer de 

bevindingen 
van de ODRA 

vereisen dat de 
verspreidingsberekeningen opnieuw 

moeten 
worden 

gedaan 
zodat de 

correcte 
informatie in de scenario's 

wordt 
gepresenteerd 

en kan worden 

getoetst 

aan het 

Gelders Geurbeleid? En een 

beschouwing 
van de scenario’s in het licht van de 

huidige 

geurhindersituatie 
ontbreekt? 
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Voor geluid, trillingen en lucht beperken we ons tot een enkele opmerking: 

Voor geluid merken we op dat SKP niet meer voldoet aan de geluideisen vanwege de nieuwe 

geluidzone-rekenmethode van ODRA terwijl de feítelijke geluidproductie niet is veranderd. In 

het MER wordt niet op begrijpelijke wijze verwoord of deze plekken van overschrijdingen (tot 

maximaal 5 dB (A) ) woningen betreffen. Ook is niet helder inzichtelijk gemaakt wat het effect 

van de geluidmaatregelen bij de varianten op representatieve woningen is. 

Een volcontinue bedrijfsvoering kan extra overlast voor omwonenden betekenen door het 

nachtelijke geluid. Deze hinder door het vrachtverkeer van en naar het bedrijfsterrein is niet 

gekwantificeerd. Evenmin wat de bijdrage van dit transport bijdraagt aan de totale 

geluidbelasting. 

Voor trillingen worden in het MER veronderstellingen gedaan over hoe de omgeving de 

(veranderingen in) de trilling belasting zal opmerken. Na ombouw van de PM2 in 2016 bleek 

de beleving van de trillingsbelasting bij woningen echter anders dan verwacht. 

Voor lucht zal de bronbijdrage van SKP (aanzienlijk) lager zijn. De wijze waarop dit in kaart is 

gebracht maakt dit echter niet goed duidelijk. Ook hier ontbreken verspreidingsberekeningen. 

o 

o 

o 

o 

Samenvattend missen we in het hoofdrapport een begrijpelijke en goed onderbouwde beschrijving 

voor welke aspecten er op welke woonlocaties een verbetering of verslechtering in blootstelling of 

gezondheid te verwachten is. De onderbouwing is lastig navolgbaar, we vragen ons af in hoeverre 

deze voldoet aan de hiertoe van toepassing zijnde eisen. Voor de verschillende milieuthema's blijft 

daarnaast onduidelijk wat de verschillen zijn tussen de referentiesituatie, de situatie met 'ambtshalve 

wijzigingen van het bevoegd gezag', alternatief 1, alternatief 1+, alternatief 2 en alternatief 2+, en hoe 

deze worden beoordeeld/getoetst. Hierdoor kunnen wij de eindvertaling van gezondheid in plussen 

niet onderschrijven. Een gezondheidskundig beoordeling is naar onze maatstaven niet mogelijk. Dit 

MER zal de zorgen die er zijn bij de omgeving van SKP niet wegnemen. Ook omdat - met het oog op 

eventuele interventies wanneer niet aan de beoogde omgevingskwaliteit wordt voldaan - niet is 

meegenomen hoe na realisatie effecten worden gemonitord. 
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Datum 
Onderwerp 

29 

augustus 
2023 Reactie MER 

SKP/ 
Zaaknummer 

W.Z22.106187.02 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Vanaf 5 

juli 
2023 

ligt 
het Milieu Effect 

Rapport (MER) 
van 

Smurfit 

Kappa 
Parenco 

(SKP) 
ter 

inzage. 

Namens het 

College 
van 

Gedeputeerde 
Staten 

van 
Gelderland, 

heeft 
U 
omwonenden 

van 
SKP 

en 

andere betrokkenen om een reactie 
gevraagd. 

Naar 
aanleiding 

daarvan willen 
wij 

de 
reactie 

zoals verwoord 
in 

de 

bijlagen 
indienen. 

Het 

gaat 
dan om de 

volgende bijlagen: 

Witteveen en Bos d.d. 23 

augustus 2023, 
referentie 

138252/23-013.600 

Buro Blauw d.d. 19 

augustus 2023, 
kenmerk 11462-fdbr-notitie-1447 

Verder willen 

wij nog opmerken 
dat uit 

de onderzoeken van het RIVM in 
samenwerking 

met de 

GGD 

blijkt 
dat er 

(voor 
wat 

betreft 
geur) 

een 

gezondheidskundig onwenselijke 
situatie is in een 

straal van 
één 

kilometer rondom 
Parenco. Dit 

maakt het 
voor ons 

lastig 
om in het 

dorp 
Renkum 

woningen 
te 

bouwen, 
omdat we 

bij woningbouw 
uit moeten 

gaan 
van een 

gezond 
woon- en 

leefklimaat voor onze 
inwoners. 

Zolang 
er dus 

geen 
bewezen reductie is in de ervaren 

geur- 
en 

geluidshinder 
kan er 

wat 
ons betreft dan ook 

geen sprake zijn 
van 

een 

overgang 

naar 
alleen 

verpakkingspapier. 

Als u naar 
aanleiding 

van 
deze 
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1. 
Inleiding 

Buro 
Blauw heeft 

in 
opdracht van de gemeente 

Renkum het 
rapport: “Geuronderzoek SK 

Parenco”, 
van 

Royal HaskoningDHV (1) 
beoordeeld. Dit 

rapport 
is 

opgesteld 
als onderdeel van 

een 
MER 

die 
is 

uitgevoerd 
in 

het kader van een 
aanvraag 

voor een revisievergunning milieu, 

door 
Parenco. 

Doel van deze beoordeling 
is 

de gemeente 
Renkum te 

adviseren bij het indienen van 

zienswijzen op 
het 

aspect geur 
van de opgestelde MER. Het advies van Buro Blauw wordt 

uitgewerkt 
in de onderstaande notitie. Hierin wordt 

achtereenvolgens ingegaan op: 

- 

Een korte 
samenvatting 

van de conclusies van het 
rapport 

van 

HaskoningDHV; 

- 

_ 

De hindersituatie in Renkum 
op 

basis 
van 

de 
landelijke GGD Gezondheidsmonitor 

Volwassenen en Ouderen 2022 
in 

Renkum; 

- 

Vaststellen van het toepasbare aanvaardbaar hinderniveau voor 
geur; 

- 

_ 

Adviezen in te dienen 
zienswijzen 

door de 
gemeente 

Renkum. 
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2. Samenvatting geurrapport HaskoningDHV 

Het geurrapport van HaskoningDHV is gebaseerd op een uitvoerig meetprogramma van 

geuremissies en hedonische waarden van de geur van de geurbronnen bij SK Parenco (SKP) . 

SKP produceert papier voor de grafische en verpakkingsindustrie. Hierbij wordt voor 1000Zo 

oud papier gebruikt. Bij SKP is sprake van tientallen geurbronnen, afkomstig: 

Ontvangst oud papier; 

Verwerking oud papier tot papierpulp; 

De papier/kartonproductie; 

De energieopwekking; 

De bedrijfswaterzuiveringsinstallatie. 

- 

- 

- 

- 

- 

Het geuronderzoek van HaskoningDHV is grotendeels gebaseerd op een 

geuremissieonderzoek uit 2022 van een daartoe geaccrediteerd meetbureau. Daarnaast zijn 

meetdata gebruikt van eerdere onderzoeken bij SKP uitgevoerd door geaccrediteerde 

meetbureaus. Ten behoeve van het uitgevoerde geuronderzoek is een meetplan opgesteld 

dat is goedgekeurd door het bevoegde gezag - de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) , 

namens de provincie Gelderland. 

In de beoordeelde rapportage van HaskoningDHV zijn geen literatuurreferenties naar de 

uitgevoerde metingen opgenomen. Ook heeft Buro Blauw de rapportage van deze metingen 

niet kunnen beoordelen. Op basis van de informatie in het beoordeelde geurrapport van 

HaskoningDHV heeft Buro Blauw enkele kritiekpunten die van invloed zijn op de resultaten 

van het geuronderzoek bij SKP. Dit advies van Buro Blauw dient ter onderbouwing van 

zienswijzen van de gemeente Renkum op de MER van SKP ten aanzien van geur. 

Bij SKP is sprake van een groot aantal bronnen, waarvan de geuremissies grotendeels in 

2022 gemeten zijn. De aard van de geur is in het geuronderzoek vastgesteld op basis van de 

gemeten hedonische waarde per bron. Hierbij is de hinderlijkheid van iedere geurbron 

ingedeeld in één van de vier hinderlijkheidsklassen volgens het geurbeleid van de provincie 

Gelderland. Dit zijn klassen zeer hinderlijk, hinderlijk, minder hinderlijk en niet hinderlijk 

In het geurrapport zijn de gemeten geuremissies, op basis van de hinderlijkheidsklasse per 

bron, verschaald naar klasse minder hinderlijk. Hierbij is de geuremissie van bronnen met een 

hinderlijk geur met een factor 3 vermenigvuldigd en de geuremissie van bronnen met een 

niet hinderlijke geur gedeeld door een factor 3. 

In het geurrapport worden de volgende situaties omschreven: 

De referentiesituatie, dit betreft de in 2015 vergunde situatie met de uitbreiding van 

productielijn PM2. 

De feitelijke situatie, beschreven op basis van de in 2017 gemeten geuremissies van 

PM2. 

- 

- 
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- Alt1. Betreft de in 2022 opnieuw gemeten bedrijfssituatie, met toepassing van 

enkele maatregelen, te weten toepassing van heat recovery (HR) en een 

warmtepomp op enkele bronnen; 

AK1+. Hierbij worden extra maatregelen getroffen, zoals schoorsteenverhoging bij 

de bronnen met de hoogste geuremissie van PM2 en het afdekken van één van de 

beide beluchtingsbassins van de AWZ, waarbij de afgezogen lucht verbrand wordt in 

Ketel 62. 

Alt2. Dit betreft de ombouw van PM1 naar productie van verpakkingsmaterialen, 

conform PM2, inclusief de maatregelen beschreven in Alt1. De activiteiten in gebouw 

FOI6 (ontinkting) vervallen en hierin worden dezelfde activiteiten gerealiseerd als in 

gebouw FOI5. 

Alt2+. In dit alternatief worden schoorstenen van PM1 en PM2 verhoogd. 

- 

- 

- 

Voor alle situaties zijn geurcontouren berekend en vergeleken met de referentiesituatie. Deze 

vergelijking staat in onderstaande figuur overgenomen uit het geurrapport (figuur 4. 5) 

Dikgedrukle rode contouren: vergunde geurbelasting 

Blauwe contouren: Alt1; 

Rode contouren: AII1 + 

Groene contouren: Alt2: 

Paarse contouren AH2+ 

Figuur 4 5 Geurbelastng SK Parenco als geurcontouron in ouc/frť als Q8 percentiel — Alternatieven t. o. v de referentiesituato 
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In het rapport wordt de berekende geurbelasting voor de verschillende scenario's getoetst 

aan het geurbeleid van de provincie Gelderland. Dit op basis van een indeling in de categorie 

" minder hinderlijke geuren. " Hieruit wordt de geconcludeerd dat in situaties Alt1 en AK1+, 

de geurbelasting voldoet aan de richtwaarde van het provinciale geurbeleid van 1, 5 ouE/m3 

als 98 percentiel. In de situaties Alt2 en Alt2+ wordt voldaan aan de grenswaarde van 5 

ouE/m3 als 98 percentiel. In alle situaties is de geurbelasting lager dan in de referentiesituatie. 

Ook als de ombouw van PM1 gezien wordt als een nieuwe situatie wordt voldaan aan de 

richtwaarde. 

In het rapport worden de afname van de geuremissie en het aantal geurklachten vanaf 2018 

beschreven. Deze afname wordt in het geurrapport toegeschreven aan de 

procesverbeteringen en veranderingen die door SKP, met name vanaf 2018 zijn doorgevoerd. 

3. Omschrijving hindersituatie in Renkum 

Door de GGD is in 2020 en 2022 een Gezondheidsmonitoring uitgevoerd in Renkum. 

Onderdeel van de gezondheidsmonitor is een vraag naar geurhinder door bedrijven. 

Uit de resultaten van de Gezondheidsmonitor Volwassenen en Ouderen uit 2022 blijkt dat in 

zone 1 (het gebied tot 1. 000 meter van SK Parenco) 200Zo van de respondenten ernstige 

geurhinder heeft gehad in de 12 maanden voorafgaand aan het onderzoek. De GGD Richtlijn 

Geur en gezondheid beschouwt meer dan 100Zo ernstige hinder als de grens van een goede 

milieugezondheidskwaliteit. De hindersituatie in dit gebied is nauwelijks veranderd ten 

opzichte van 2020 en er dus geen sprake van een goede milieugezondheidskwaliteit. 

In het gebied dat verder van SK Parenco ligt (zone 2: 1. 000 tot 1. 500 meter van SK Parenco) 

is minder geurhinder dan in het gebied dichter bij SK Parenco. Wel zien we in dit gebied sinds 

2020 een toename van zowel de ernstige hinder (van 40Zo in 2020 naar 90Zo in 2022) als de 

matige hinder (van 20Z in 2020 naar 26Z in 2022) . Dat betekent dat in dit gebied 35Z van 

de bewoners matige tot ernstige geurhinder heeft gehad in de 12 maanden voorafgaand aan 

het onderzoek. Dit is 11Z meer dan bij het vorige afnamemoment in 2020. 

In het geurrapport van HaskoningDHV wordt een overzicht gegeven van het aantal in 

Renkum gemelde geurklachten. Dit overzicht is hieronder overgenomen. 
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Tabel 1. Aantal geurklachten en aantal melders over de geuroverlast in Renkum over de periode 2018 

2022 

Meldingen Melders 

Aantal 

meldingen per 

melder 

2018 821 140 
5, 9 

2019 567 85 6, 7 

2020 896 165 
5, 4 

2021 734 41 
17, 9 

2022 * 437 52 
8, 4 

* Data zoa s door SK Parenco ontvangen van de provincie 

HaskoningDHV concludeert hieruit dat het aantal geurklachten in de loop der jaren niet is 

afgenomen, maar wel het aantal melders van geurklachten. HaskoningDHV concludeert 

hieruit dat de geurhindersituatie in Renkum verbeterd is. 

Buro Blauw kan deze conclusie niet onderschrijven. De conclusie is ook in tegenspraak met de 

resultaten van de Gezondheidsmonitor. Zowel op basis van het aantal geurklachten als op 

basis van de Gezondheidsmonitor concludeert Buro Blauw dat in Renkum sprake is van 

ernstige geurhinder. 

4. Vaststellen toetsingskader voor geur 

Het geurbeleid van de provincie Gelderland is gewijzigd op 20 april 2023. Aanleiding van de 

wijziging is het verminderde vertrouwen in de resultaten van hedonische bepalingen. Er zijn 

meerdere praktijksituaties waarin de geur van een bedrijf hedonisch als minder hinderlijk of 

niet hinderlijk beoordeeld wordt, maar waarbij sprake is van veel geurklachten. Daarom 

worden met de doorgevoerde wijziging bij de indeling van geuren in hinderl ij kheids- 

categorieën, naast de hedonische waarde van de geur, ook andere hindersignalen gebruikt. 

Dit kunnen geurklachten zijn of resultaten van hinderenquêtes. 

In het geurrapport wordt deze wijziging benoemd en wordt aangegeven dat in het geval van 

SKP het aantal geurklachten niet gebruikt kan worden omdat deze klachten door de ODRA 

niet gevalideerd zijn. Ook wordt in het rapport gesteld dat het aantal klachten de laatste jaren 

afgenomen is. 
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In het geurrapport wordt de " overall " geur van SKP op basis van de hedonische waarde 

ingedeeld in de categorie " minder hinderlijke " geuren. Een groot aantal bronnen is hierbij 

gekarakteriseerd als niet hinderlijk. Bij de berekening van de geurbelasting wordt de 

geuremissie van niet hinderlijke bronnen met een factor 3 verlaagd. 

Buro Blauw is het niet eens met deze werkwijze. Uit het GGD onderzoek en het aantal 

geurklachten in Renkum komt duidelijk naar voren dat er in Renkum in een straal van 1 km 

rond SKP sprake is van een ernstige geurhindersituatie. Dit illustreert dat de hedonische 

waarde van de geur van SKP geen geschikte parameter is om de geuren van SKP in te delen 

in een hinderlijkheidscategorie, dat is in lijn met het nu geldende geurbeleid van de provincie 

Gelderland. 

In het geuremissieonderzoek van 2022 zijn van 29 bronnen de geuremissie en de hedonische 

waarde bepaald. Bij 28 van de 29 metingen kon de geurconcentratie met een hedonische 

waarde H^2 niet vastgesteld worden. Dit omdat ook de geurconcentratie niet vastgesteld 

kon worden (een waarde kleiner dan . . ) 1 en/of te laag was voor het bepalen van de 

hedonische waarde H^2. Feitelijk is hiermee het hedonisch onderzoek bij SKP mislukt en 

onbruikbaar voor het vaststellen van de hinderlijkheidsklasse. 

Omdat de bepaling van de hedonische waarde feitelijk mislukt is, volgt hieruit dat de in het 

geurrapport toegepaste correctie van de geuremissie op basis van de hedonische waarde, 

niet toegepast mag worden. De geurbelasting in Renkum moet in alle situaties berekend 

worden met de niet gecorrigeerde geuremissies. Dat betekent dat de geuremissies van niet 

hinderlijke geuren niet door 3 gedeeld mag worden. 

In Renkum is sprake van ernstige geurhinder veroorzaakt door geuren afkomstig van SKP. De 

beide productielijnen, met de bijbehorende faciliterende productieafdeling emitteren geur via 

een groot aantal individuele geurbronnen. De geur van deze individuele geurbronnen wordt 

bij zuidelijke windrichtingen verspreid over de woonbebouwing van Renkum. Hierbij treedt 

vermenging op, waarbij feitelijk sprake is van één type geur en waarbij de bijdrage van 

afzonderlijke bronnen (in de hinderlijkheid van die geur) niet waargenomen wordt. Daarom 

moet aan alle geurbronnen dezelfde hinderlijkheidsklasse toegekend worden. Op basis van de 

door de GGD vastgestelde ernstige geurhinder, kan de geuremissie van SKP alleen ingedeeld 

worden in de categorie (zeer) hinderlijk. 

Bij een groot aantal geurbronnen bij SKP is sprake van warme en vochtige afgassen. Bij de 

monstername t. b. v. de bepaling 
van 

de geurconcentratie 
en 

de hedonische waarde 
van 

de 
geur, 

moet de bemonsterde lucht verdund worden 
om 

condensatie in de monsterzak te voorkomen. Dit 

kan er toe leiden dat de geurmonsters te verdund zijn om de geurconcentratie en/of hedonische 

waarde vast te stellen. 
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5. Consequenties voor de doorgerekende alternatieven 

5. 1 Geuremissies doorgerekende alternatieven 

In het geurrapport worden verschillende emissiesituaties doorgerekend. Dit betreft de in 2015 

vergunde situatie, de feitelijk vergunde situatie en de situaties Alt1, Alt2, AK1+ en Alt2+. 

Van belang hierbij is dat in het geurrapport gekwantificeerde geuremissies voor de 

verschillende situaties gebaseerd zijn op verschillende geuronderzoeken. Dit maakt het 

vergelijken van de situaties onderling lastig. Hierbij kan als uitgangspunt gebruikt worden dat 

de geuremissie van geurbronnen die in verschillende situaties niet veranderen, op basis van 

dezelfde meetresultaten berekend moeten worden. Dit is in dit geuronderzoek niet gedaan. 

Dit betreft dan met name de geuremissie van productielijn PM2. 

Buro Blauw is van mening dat in het MER de geuremissies van productielijn PM2 berekend 

moeten worden op basis van dezelfde emissiedataset. Voor de hand ligt om hiervoor de 

meest recente meetgegevens uit 2022 te gebruiken. . 

De consequentie is dat de geuremissies en geurcontouren in de vergunde situatie en de 

feitelijk vergunde situatie veranderen. Hierbij is er dan geen onderscheid meer tussen beide 

situaties en wordt de feítelijke situatie de referentiesituatie. 

Uit het voorgaande volgt dat Buro Blauw van mening is dat de hedonische weging van 

geuremissies van afzonderlijke bronnen niet toegepast mag worden. In het geurrapport zijn 

geen gedetailleerde gegevens opgenomen over de (hedonisch gecorrigeerde) geuremissies in 

de referentiesituatie. Hierdoor kan niet beoordeeld worden in welke mate de in het 

geurrapport gepresenteerde geuremissies in de referentiesituatie beïnvloed worden door de 

toegepaste hedonische weging. De in het rapport weergegeven geurcontouren voor de 

referentiesituatie zijn daarom van geen waarde. De contouren zijn gebaseerd op afwijkende 

emissiegegevens en details over (eventueel) toegepaste hedonische weging van de 

geuremissies van afzonderlijke bronnen ontbreken. 

De in detail gerapporteerde geuremissies voor de 4 alternatieve situaties kunnen wel 

onderling vergeleken worden. In onderstaand overzicht worden de ongewogen geuremissies 

van de vier situaties in het geurrapport onderling vergeleken - met uitsluiting van de 

geuremissie van ketel 62 in storingssituaties1. 

Deze vergelijking wordt sterk beïnvloed door een in het geurrapport opgenomen geuremissie van 

ketel 62 in storingssituaties. De geuremissie in storingssituaties 
van 

deze bron is gebaseerd 
op 

geurmetingen 
van 

Buro Blauw uit 1999. De storingsemissie 
van 

ketel 62 wordt hierbij vastgesteld 

op 1. 898 Moue/u 
en 

deze geuremissie treedt 
op 

gedurende 432 uur 
per jaar. Hiermee bepaalt deze 

emissiesituatie van 
één bron de totale (emissieduur gewogen) geuremissie van SKP voor 707. Dit 

terwijl deze geuremissie op een grotere emissiehoogte plaatsvindt. 
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Tabel 2. Naar emissieduur gecorrigeerde totale geuremissie van SKP voor de niet hedonische 

gewogen geuremissie en 
de hedonische 

gewogen geuremissie. 

Situatie Tijdgewogen geuremissie [Moue/u] 

Niet gewogen 

753 

737 

1. 220 

1. 283 

Hedonisch gewogen 

300 

294 

514 

536 

Alt1 

AM + 

Alt2 

AK2+ 

Uit dit overzicht volgt dat de geuremissies in de situaties Alt2 en Alt2+ met ca. 700Zo 

toeneemt t. a. v. de situaties Alt1 en AK1+. Deze toename wordt in het geurrapport 

gemotiveerd met de constatering dat de totale geuremissie en geurbelasting in Renkum in de 

vier geschetste situaties afneemt t. o. v. de vergunde - referentiesituatie. Buro Blauw kan de 

geuremissie in de referentiesituatie niet vaststellen omdat daartoe de gegevens ontbreken. 

Hiervoor is evenwel al geconstateerd dat vergelijking met de referentiesituatie - zoals 

vergund - 
in het geurrapport niet correct is uitgevoerd omdat uitgegaan is van verschillende 

uitgangspunten t. a. v. de geuremissies van de diverse bronnen van SKP. 

Voor het doel van deze rapportage wordt volstaan met de volgende constateringen: 

De referentiesituatie in de MER moet volledig gebaseerd worden op de in 2022 

uitgevoerde meetcampagne. De metingen zijn immers uitgevoerd onder de 

omstandigheden die representatief zijn voor zowel de vergunde (referentie) situatie 

als de feítelijke situatie; 

Uit tabel 2 blijkt duidelijk dat de in het rapport beschreven maatregelen (AK+) weinig 

tot geen effect hebben op de geuremissies van SKP. 

De voorgenomen ombouw van PM1 leidt tot een toename van de geuremissie met 

700Zo. Hierdoor neemt de geurbelasting in Renkum verder toe, terwijl al sprake is van 

een slecht woon- en leefklimaat voor geur. 

- 

- 

- 

5. 2 Geurbelasting doorgerekende alternatieven 

In het voorgaande heeft Buro Blauw gemotiveerd waarom de geuremissies van SKP, in de 

huidige situatie en de geschetste alternatieve situaties, foutief is weergegeven. Ten onrechte 

is gecorrigeerd voor de hedonische weging van de geur. Dit betekent dat de gepresenteerde 

resultaten van de geur verspreidingsberekeningen feitelijk geen waarde hebben. Buro Blauw 

heeft niet de beschikking over de digitale gedetailleerde invoergegevens van de 

modelberekeningen die door HaskoningDHV zijn uitgevoerd. Uit de gegevens kan wel op 

voorhand (zonder corrigerende berekeningen uit te voeren) duidelijk worden dat - bij 

toepassing van de indeling hinderlijke geur volgens het geurbeleid van de provincie 

Gelderland- en zonder hedonische correctie van de geuremissie, in geen van de geschetste 

situaties voldaan wordt aan de grenswaarde van het geurbeleid van de provincie Gelderland. 
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Buro Blauw stelt voor om de geuremissie van SKP in de in de MER geschetste alternatieven, 

voor alle situaties te berekenen op basis van het meetprogramma van 2022. Hiermee wordt 

een zuivere vergelijking gerealiseerd tussen de vergunde activiteiten1 en de voorgenomen 

activiteiten. In de wat betreft door GGD en RIVM objectief vastgestelde overbelaste 

geursituatie in Renkum is een toename van de huidige geurbelasting niet te motiveren. 

Feitelijk is een reductie van de huidige geurbelasting gewenst tot onder in ieder geval de 

richtwaarde van het geurbeleid van de provincie Gelderland. 

De MER moet inzicht geven in de technische en organisatorische maatregelen bij SKP 

waarmee de onaanvaardbare geurbelasting in Renkum tot een aanvaardbaar niveau beperkt 

wordt. Dit moet in eerste instantie gebeuren voor de huidige overbelaste geursituatie en 

daarna in detail voor de door SKP gewenste veranderingen. 

Op voorhand is duidelijk dat het voor SKP in de huidige situatie en de voorgenomen 

veranderde situatie niet mogelijk is - zonder aanvullende geurreducerende maatregelen - te 

zorgen voor een aanvaardbaar hinderniveau voor geur. 

6. Advies zienswijzen gemeente Renkum m. b. t. MER rapport 

Op basis van de constateringen in de voorgaande paragrafen adviseert Buro Blauw de 

gemeente Renkum om de huidige versie van het geurrapport van Royal HaskoningDHV niet te 

accepteren. 

In het rapport wordt een vertekend positief beeld geschetst van de ontwikkeling van de 

geurbelasting en geurhinder in Renkum als gevolg van de ontwikkelingen bij het bedrijf in de 

periode 2015 tot heden en de voorgenomen veranderingen bij SKP. Uit feitelijke metingen 

van de geurhinder door de GGD in 2020 en 2022 blijkt dat de geurhinder in Renkum (te) 

hoog is en in de onderzochte periode niet is afgenomen. 

In het geurrapport wordt een beeld beschreven waarin de geuremissie en de geurbelasting 

afneemt ten opzichte van de vergunde situatie. Feítelijk is - ook blijkens de in het 

geurrapport gepresenteerde uitgebreide meetsituatie 
- sprake van een toename van de 

geuremissie en daarmee van de geurbelasting. In de alternatieven Alt2 en Alt2+ - waarbij 

productielijn PM1 omgebouwd wordt voord de productie van verpakkingspapier, is sprake van 

een toename van de geuremissie met ca 700Zo. En dit in een situatie waarin de GGD uit 

onderzoek concludeert dat in Renkum niet gesproken kan worden van een goed woon- en 

leefklimaat voor geur. 

1 Gangbare jurisprudentie laat zien dat niet de bij de vergunningverlening gekwantificeerde geuremissie vergund is, 

maar 
de bij de 

aanvraag 
behorende actuele geuremissies. 
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Buro Blauw 

Luchtonderzoek en advies 

25-08-2023 

11462-fdbr-notitie-1447-V2 

Op basis hiervan adviseert Buro Blauw de volgende zienswijzen op het geurrapport van 

HaskoningDHV in het kader van de MER: 

1. De indeling van geëmitteerde geuren door SKP in één van de hinderlijkheids- 

categorieën volgens het geurbeleid van de provincie Gelderland kan alleen op 

uitgevoerde geurhinderonderzoeken en een klachtenanalyse gebaseerd worden en 

niet op de uitgevoerde analyses van de hedonische waarde van de geur. Op basis 

hiervan moet de geur van SKP ingedeeld worden in de categorie (zeer) hinderlijke 

geuren. 

2. De geuremissies van de vergunde, feitelijke en 4 alternatieve situaties moeten op 

dezelfde meetdata gebaseerd worden, tenzij hier gemotiveerd van afgeweken kan 

worden. 

3. In het geurrapport worden geuremissies van individuele geurbronnen gecorrigeerd op 

basis van hun indeling in een hinderlijkheidsklasse volgens het geurbeleid van de 

provincie Gelderland. Dit is niet correct. De geurbelasting voor de diverse scenario's 

dient berekend te worden met de feitelijke - niet hedonisch gewogen geuremissies - 

van de afzonderlijke bronnen. 
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Omgevingsdienst Regio Nijmegen 

Postbus 
1603 

6501 
BP 

Nijmegen 

e-mail: 
wabo@odrn.nl 

Renkum, 
28 

augustus 
2023 

Betreft: 

Inspraakreactie 

MER 
Parenco Renkum (zaaknummer W.Z22.106187.02) 

Geachte heer/mevrouw, 

Afgelopen 
weken heb ik de 

tijd genomen 
om delen van het 

milieueffectrapport Parenco (MER) 
door 

te 

nemen, 

inclusief 
een deel van de 

bijlagen. Hierbij zijn mij 
enkele zaken 

opgevallen 
die aandacht 

vragen. 
In de 

huidige 
vorm 

krijg 
ik de indruk dat een deel van het MER de 

gevolgen 
van de 

verschillende onderzochte 
scenario’s 

onvoldoende 
transparant weergeeft. Ik vind enkele delen 

zelfs 

sterk 
neigen 

naar 

misleiding. Dit 
vind ik zeer 

ernstig 
en 

ondermijnend 
voor het vertrouwen in de 

betrokken 
organisaties. 

Ik wil u verzoeken dit nader 
te 

onderzoeken en hier 
op 

gepaste wijze 
op 

te 

handelen. 
Deze ernstige 

kritiek betreft 
overigens 

niet 
het hele MER. 

Een (groot) 
deel zal 

ongetwijfeld 

degelijk 
en 

transparant opgesteld zijn. Op 
die 

punten 
waar dat niet zo 

is, 
is het van 

belang 
dat alle 

betrokken 
partijen zorgen 

dat ze 

alsnog goed geïnformeerd zijn. 
Ik zal hieronder 

mijn belangrijkste 

kritiekpunten 
toelichten: 

In het MER worden 
vier 

verschillende scenario’s 
(alt1, alt1+, 

alt2 en 

alt2+) 
met de referentiesituatie 

vergeleken. 

In 
veel 

gevallen 
bestaat de 

referentiesituatie 
uit de feitelijke milieusituatie zoals die nu 

ongeveer 
is. 

In 
zekere 

zin 
is scenario alt1 

vrijwel gelijk 
aan de 

feitelijke 
situatie zoals die nu 

ongeveer 

en zou dit de 
referentiesituatie moeten 

zijn. 
Zo wordt dit voor enkele 

deelaspecten 
ook 

gezien, 

bijvoorbeeld 
voor 

trilling 
en 

geluid 
en wellicht ook voor andere 

aspecten. Bij 
het 

aspect geuroverlast 

wordt iets anders 
gedaan. 

Daar wordt niet de 
mate 

van 

geuroverlast 
in 

2022 of 
2023 als 

referentie 

genomen. 
Voor 

geuroverlast 
wordt de 

vergunde 
ruimte in 

2015 
en de 

gemeten geuremissie 
in 

2017 

als 
referentie 

gebruikt. 
Voor 

zover 
ik 

begrepen heb, 
was er in 2017 

sprake 

van een 

grote geuroverlast 

voor de 
omgeving 

en is dit na 

procesverbeteringen 
van Parenco verminderd tot een minder 

grote 

geuroverlast. Dit 
betekent dat de 

feitelijk 
situatie zoals die nu 

is 
veel minder overlast 

geeft 
dan de 

situatie 
in 2017. 

Het 
gebruik 

van de situatie 
in 2017 

als 
referentie 

lijkt 
een 

truc 
om alle 

scenario’s 
als 

positief 
te kunnen 

bestempelen, 
ook de scenario’s 

(alt2 
en 

alt2+) 
die tot een 

verslechtering 
leiden ten 

opzichte 
van de feitelijke situatie. lemand die de 

bijlage 
over 

geuronderzoek goed doorneemt, 
kan 

daar wel de informatie vinden die aantoont dat er substantiële verschillen in 

geuremissie zijn 
tussen 

de 
scenario’s. 

Enkele van deze figuren 
staan 

ook 
in 

het 
hoofddocument 

(zie pagina 
44-47 

van 

exb- 

2023-32673). 
In de 

samenvatting 
en conclusie over 

geur 
worden de verschillen tussen de scenario’s 

echter volkomen 
genegeerd 

door (op pagina 
50 van exb-2023-32673) alleen 

te 
stellen: 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



In alle vier de alternatieven is sprake van een significante afname van de geurbelasting ten opzichte 

van de referentiesituatie. De maximale geurbelasting in de omgeving van SK Parenco is in alle 

alternatieven op alle geurgevoelige objecten lager dan de grenswaarde van 5 ouE/m3 als 98- 

percentiel. 

Op pagina 105 van exb-2023-32673 staan figuren die de scores van de vier scenario’s op allerlei 

aspecten weergeven. Het in het MER getoonde plaatje voor geur heb ik ter informatie in Figuur 1 

hieronder geplakt. Hier lijken de scenario’s vergelijkbaar wat betreft het deelaspect geur, terwijl ze 

dat niet zijn! 

Figuur 1: Het overzicht 
van 

de 
scores van 

de vier scenario’s voor geur 
geeft onterecht de indruk dat alle scenario’s 

een 

ongeveer 
gelijke verbetering t. o. v. de huidige situatie opleveren (copypaste van pagina 105 van exb-2023-32673) . Dit is 

absoluut niet in lijn met de getoonde detailinformatie in het MER (zie o. a. 
pagina 44-47 van exb-2023-32673) . In Figuur 2 

verderop heb ik 
een 

schets gemaakt die de verschillen tussen de scenario’s wel weergeeft. 

Als ik de gedetailleerde informatie in het MER goed begrijp, zal een groot deel van het dorp 

ongeveer anderhalf tot twee keer zoveel geurbelasting ontvangen in scenario alt2 ten opzichte van 

de geurbelasting in scenario alt1. 

Omdat alt1 ongeveer de feitelijke situatie in 2022 en 2023 is, betekenen alt2 en alt2+ dus een 

substantiële toename van de overlast. In het huidige MER wordt dit verschil in geurbelasting 

weggemoffeld. 

Een snelle lezer zal een verkeerde indruk krijgen. Ik vind dit een uiterst bedenkelijke wijze van 

presenteren. In een MER dienen verschillen transparant gecommuniceerd te worden, ook, of zelfs 

juist, wanneer hierdoor bepaalde door de opdrachtgever gewenste scenario’s minder positief blijken. 

Het hele idee van dit proces is dat de samenleving op basis van juiste informatie een goede afweging 

kan maken. In Figuur 2 hieronder heb ik een schets gemaakt om de verschillen tussen de scenario’s te 

visualiseren. In het bijschrift staat een korte toelichting. Dit geeft een heel ander beeld en 

waarschijnlijk ook een andere totaalbeoordeling van de scenario’s. 



Figuur 2: Scores 
van 

de vier scenario’s 
op 

het aspect geur ten opzichte 
van 

de feitelijke situatie. Een positieve 
score 

impliceert 

een 
vermindering 

van 
de geurbelasting (bij een score van 

1 is de volledige overlast verdwenen) . Een negatieve 
score 

betekent 
een toename van 

de geurbelasting (bij een score van 
-1 verdubbelt de geurbelasting) . Het figuur is gemaakt 

op 

basis 
van 

de geschatte geurbelasting 
op 

de hoek Dorpsstraat-Leeuwenstraat in Renkum in de vier scenario’s zoals 

weergegeven 
in de figuren 

op 
pagina 44-47 in exb-2023-32673 (ca 1 

voor 
alt1, 

ca 
0, 8 

voor 
alt1+, 

ca 
2 

voor 
alt2 

en ca 
1, 5 

voor alt2+) . 

Op de website nubijparenco. nl lees ik “Wij werken eraan om deze geur te verminderen”. Ik kan dit 

niet rijmen met de wijze waarop het geuraspect in het MER wordt gepresenteerd. 

In het MER lijkt een truc toegepast te worden om een toename van geurbelasting (ten opzichte van 

de feitelijke situatie in 2022/2023) te presenteren als een afname van geurbelasting (ten opzichte 

van de situatie in 2017) . 

Ik verzoek u zeer goed uit te zoeken hoe dit precies zit en of er sprake is van een bewuste poging tot 

misleiding. Ik ben slechts een amateur die op een regenachtige zomerdag wat vrije tijd gebruikte voor 

het doorspitten van een aantal complexe documenten met zeer veel pagina’s. Ik kan geen 100% 

zorgvuldigheid garanderen. In zekere zin hoop ik dat de werkelijkheid niet in lijn is met het gevoel van 

misleiding dat ik kreeg bij het doornemen van het MER. 

Hierboven heb ik mijn belangrijkste kritiekpunt betreffende het MER toegelicht. Daarbovenop zijn er 

ook nog wel wat andere punten die mij negatief opvielen. Ik proef soms bijvoorbeeld een neiging om 

in het voordeel van de opdrachtgever te redeneren. Om de lengte van deze brief enigszins te 

begrenzen, zal ik deze punten niet uitvoerig beschrijven. In het trillingsbelasting onderzoek vielen mij 

enkele problematische punten op die ik wel graag nader toelicht. Deze geven gelijk ook een 

voorbeeld van enkele punten waar ik het gevoel krijg dat de opstellers van het MER soms de neiging 

hebben in het voordeel van de opdrachtgever te redeneren: 

Op pagina 9 van exb-2023-32666 wordt bijvoorbeeld gesteld: 

De trillingsonderzoeken uit de periode na 2016, na de ombouw en ingebruikname van PM2 ten 

behoeve van productie van verpakkingspapier, hebben aangetoond dat SK Parenco voldoet aan de 

vigerende trillingsvoorschriften, met de voor trillingen belangrijkste productieprocessen: 

Dit volgt niet uit de onderzoeksresultaten. In de onderzoeken van 2017 is aangetoond dat de normen 

overschreden zijn voor 2 van de 5 woningen. De bijlages tonen data voor april-mei 2017 waarin er 

een overschrijding van de norm is bij 2 woningen. De data voor november tonen een overschrijding 

bij 1 van de 5 woningen. Bij de tweede woning bleef de Vper in november maar net onder de 

-1, 2 

-1 

-0, 8 

-0, 6 

-0, 4 

-0, 2 

0 

0, 2 

0, 4 

alt1 alt1+ alt2 alt2+ 

Scenario 

Geur 

Relatieve 

verbetering 

tov 

2022 



grenswaarde (grenswaarde 0, 13, maximale Vper 0, 128) . In de begeleidende tekst wordt verder nog 

verwezen naar onderzoek in juli-augustus 2017. Data voor juli-augustus worden niet getoond. De 

tekst suggereert dat er in juli-augustus een overschrijding was bij 2 van de 5 woningen. Bij de 

beschrijving van de data van april-mei 2017 lijkt men ook vergeten te benoemen dat bij de woning 

Dorpsstraat 141 één keer de A2 norm overschreden is. Gezien de aanpassingen aan de MC-silo’s is 

het wellicht redelijk om de data van november 2017 als leidend te nemen. De argumentatie en 

bewijsvoering is echter beperkt. Uit de getoonde data blijkt dat gedurende één week de grenswaarde 

net niet overschreden is bij één van de twee woningen waar de grenswaarde voorheen wel was 

overschreden. Voor de woning aan Dorpsstraat 160 is er ook in november een overschrijding. De 

tekst lijkt te suggereren dat het overschrijden van grenswaardes voor Dorpsstraat 160 toegestaan is 

omdat deze woning verbouwd is. Ik vind dit een vreemde redenatie. Zou de grenswaarde niet 

overschreden worden in de oorspronkelijke toestand? Ook de geprognosticeerde waarde geeft 

namelijk een overschrijding. 

Verder valt op dat in de tekst gesteld wordt dat bij een geprognosticeerde Vper van 0, 13 voor 

Dorpsstraat 141 in scenario alt2 aan de vigerende vergunning wordt voldaan. Dit komt ook terug in 

het hoofddocument van het MER. Zie bijvoorbeeld Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. hieronder 

(een copypaste van pagina 56 uit exb-2023-32673) . 

Figuur 3: Copypaste 
van 

figuur 4-15 uit exb-2023-32673. 

De wijze waarop de grenswaarde voor de vigerende vergunning geformuleerd is, impliceert dat de 

Vper onder 0, 13 moet blijven. Het lijkt er dus op dat de geprognosticeerde in scenario alt2 Vper niet 

onder de grenswaarde blijft en in scenario alt2 dus niet aan de vigerende vergunning voldaan 

wordt voor Dorpsstraat 141 (en voor Dorpsstraat 160 wordt al helemaal niet aan de vigerende 

vergunning voldaan) ! Wellicht is 0, 13 geen duidelijk merkbaar verschil ten opzichte van 0, 129. Het is 

echter een stapje in een onwenselijke richting. Merk hierbij ook op dat de grenswaarde in de 



vigerende vergunning 
al ver boven de voor 

woningen gebruikelijke grenswaarde 
van 

0,05 
zit. 

In 

literatuur over 

trillingshinder 
lees ik dat 

voorgesteld 
is om de 

grenswaarde 
voor 

woningen 
op 

industrieterreinen met een factor 
1,8 

te 

verhogen. Dat 
zou voor 

Vper 
een 

grenswaarde 
van 

0,9 

betekenen. Het 
lijkt mij 

niet 
verstandig 

om nieuwe activiteiten 
te 

beginnen 
die ervoor 

zorgen 
dat een 

bedrijf niet 
binnen al zeer ruim 

gestelde grenswaardes 
kan 

blijven. Vergeet 
daarnaast ook de 

woning 

niet waar 
gemeten 

waardes van 
Vper 

in 
alle 

periodes 

ruim 
boven de 

grenswaarde lagen (gemeten 

waardes ca 

0,17). De gevoerde argumentatie 
waarom deze 

woning genegeerd mag 
worden komt 

op 

mij onredelijk 
over en vooral 

gedreven 
door de wens om bedrijfsactiviteiten 

voort te zetten of 
uit 

te 

breiden. 

In 

vergelijking 

met 
de misleidende conclusies over 

geurbelasting 
vind ik de 

problematische punten 

rondom de 
presentatie 

van het 
trillingsonderzoek 

minder 
ernstig. 

Toch 
zijn 

er ook hier weer 

onzorgvuldigheden 

in 
de 

beschrijving 
die niet 

goed zijn 
voor 

mijn 
vertrouwen in 

de betrokken 

organisaties. 
Ik 

begrijp 
dat we in een druk land als Nederland af en toe last van elkaar hebben. 

Bij 
de 

omgang 

met 
overlast 

speelt altijd 
een belangenafweging. Soms is er een 

goede 
reden waarom een 

bepaalde 
mate van overlast 

toegestaan 
is. 

Ik denk dat het in 

principe 
niet 

verkeerd 
is 
om 

verschillende alternatieven 
te 

verkennen. 
Hierbij 

hoeven alternatieven niet 
bij 

voorbaat 
uitgesloten 

te worden. 
Een beetje 

meer 

geuroverlast 
voor minder 

geluidsoverlast? 
Misschien 

is 
dat een 

overweging 
waard. Misschien niet. Een 

goede afweging kan alleen wanneer 
scenario’s 

zuiver en 

transparant 
onderzocht en 

gepresenteerd 
worden. 

Op 
het moment dat 

bepaalde 
verschillen 

(strategisch?) buiten de aandacht 
gehouden worden, 

verstoort 
dit een 

correcte 

afweging. 

Informatievoorziening vanuit 
de betrokken 

partijen 
dient 

zuiver 
en 

eerlijk 
te 

zijn. 
Wanneer 

hier 

lichtzinnig (of 
zelfs 

bewust misleidend!) mee wordt 
omgegaan 

hebben we een 
groot probleem. 

Wanneer een 

organisatie verantwoordelijk 
is voor bewuste 

misleiding, 
heeft deze 

organisatie 

misschien wel het 
grootste probleem. 

Vertrouwen komt 
te voet 

en 
gaat 

te 

paard. 
Ik neem dit 

ernstig 

op 
en verwacht een 

zorgvuldige 
en kritische evaluatie van de 

geleverde 
informatie door de betrokken 

instanties. 
Zorgvuldiger 

en kritischer dan ik als 
amateur in 

een 

paar 
vrije 

uren kan doen. 

Mocht u verdere 
uitleg 

of een 

gesprek 
over bovenstaande 

wensen, 
dan kunt contact met 

mij 

opnemen 
via het bovenaan de 

brief 

genoemde 
e-mailadres. 

Met 
vriendelijke groet, 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



Afzender 

Ontvanger 

Betreft: Reactie op de MER en de revisie vergunningsaanvraag van Smurfit-Kappa Parenco (SKP) voor 

de uitbreiding en wijziging van de productie van papier en/of karton 

Plaats 

Renkum binnen een straal van 1 kilometer van de productie van SKP 

Datum 

29 augustus 2023 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij geef ik u onze persoonlijke reactie op de vergunningsaanvraag voor uitbreiding en wijziging 

van de productie van karton/papier van SKP. Het Rapport van de Royal HaskoningDHV dat gemaakt is 

t.b.v. die aanvraag, heb ik daarbij gebruikt. 

Ons gezin is in 1991 komen wonen in Renkum aan de Veldheimweg nr 5. De papierfabriek Parenco gaf 

geen overlast naar onze mening. De geur van het maken van strokarton was ons bekend, daar mijn 

vrouw en ik, beiden in onze jeugd in Hoogkerk hebben gewoond. Daar was de strokartonfabriek de 

Halm. We roken hier in Renkum soms ook de geur van het maken van houtpulp t.b.v. papier. We 

hebben al die jaren nooit aangegeven dat we last hadden van de fabriek. 

Dit i veranderd vanaf 2016 toen de nieuwe papiermachine in gebruik kwam. Vanaf die tijd hebben 

we voortdurend klachten over stank, herrie, trillingen en last van onze luchtwegen. Vaak doorgegeven 

aan de ODRA, maar die verkoos om dit te bagatelliseren of te negeren, naar ons gevoel. Zoals 

bijvoorbeeld het plaatsen van een metertje vlak onder een dakgoot aan de achterzijde van het huis 

waardoor mogelijke overlast gevende stoffen zo min mogelijk gemeten konden worden. De zwarte 

neerslag die we van tijd tot tijd hadden is nooit in het ‘trechtertje” van de ODRA gekomen. 

Bovendien hebben we nooït een terugmelding gekregen. 

Mijn echtgenoot heeft vanaf die tijd (2016) astma ontwikkeld. Nooit eerder gehad. We lijden onder 

de stank, de herrie en het verlies aan goede luchtkwaliteit. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Geur/stank 

Als de wind uit zuidelijke richtingen komt, is het vrijwel onmogelijk om in onze tuin te zitten, 

vanwege de stank. Het eten smaakt er naar en we durven daarom geen gasten te ontvangen. 

Onze dag is pas goed als de wind uit het noorden komt, maar meestal is het dan kouder. 

Er zijn verschillende geuren. De stank van de vuilverbrandingsoven (VVO) is heel vies. Vaak is 

er een (ver-)brand(-ings) lucht, maar ook een chemische en misselijkmakende geur. Nu is 

officieel de VVO geen onderdeel van de fabriek, maar hijis op het terrein van Parenco, hij 

levert de energie aan de fabriek en als de fabriek er niet was, dan was de VVO er ook niet. De 

kartonstank van Parenco zelf wordt gemaskeerd door de toevoeging van een soort 

“wasverzachter”-achtige stank. Deze stank slaat op de keel, en geeft aanleiding tot 

hoestbuien en benauwdheid. Verder is er de door Parenco zelf genoemde “chloorlucht”. 

Echter, door steeds maar door te vragen, kon Parenco op den duur niet meer ontkennen dat 

het geen Chloor, maar dat het Bromium is wat we ruiken. Een extra gifstof nodig om het 

papier te ontinkten. Er zijn ook cilinders met Fluor aangetroffen, volgens iemand die op het 

terrein komt. Voor het maken van sommige kartonsoorten (0.. pizzadozen) worden 

Polyfluorverbindingen gebruikt. Of SKP-dat ook doet is ons onbekend, maar het wordt niet 

gemeten, niet genoemd in de revisieaanvraag en als het niet gemeten, maar wel gebruikt 

wordt, dan worden de bewoners van Renkum en de natuur van de Rijn en omgeving ok nog 

eens zwaar bevuild met PFAS. 

  

Geluidsoverlast/herrie 

De herrie is aanzienlijk toegenomen sinds 2016. Vooral’s nachts. Dat heeft enerzijds te 

maken met de drempelwaarde van het gehoor. Het gehoor herstelt zich in de loop van de 

nacht, maar meer nog vanwege het feit dat de machine van de fabriek en/of de 

vuilverbrandingsoven vooral ’s nachts worden aangezet. Dat kan gemeten worden met de 

decibelmeter, maar ook de toename van de fijnstofconcentraties die met name s 'nachts 

plaatsvindt. Dat geldt zowel voor de emissie van PM in u/m? als de PM2.5 en de PM10. 

De opmerking van SKP dat de herrie vooral komt door het verkeer, kan daarmee worden 

ontkracht, omdat de zware vrachtauto's pas na 7 uur s ochtends de fabriek mogen 

bevoorraden. 

  

Trillingen 

Het aanzetten van een of meer machines vooral in de nacht leidt ook tot een toename van de 

herrie en de trillingen. ‘s Nachts moeten de ramen van de slaapkamer dicht, omdat door het 

voortdurend gebrom de slaap moeilijk is te vatten. Onze buurman moet s ‘nachts een deken 

tussen de muur en de verwarming stoppen, omdat anders de verwarming voortdurend tegen 

de wand trilt. Bij ons is het de balkondeur die trilt in de sponning, waardoor geluid gemaakt 

wordt, hoewel dit in de loop van de jaren bij ons afgenomen. 

Stikstofuitstoot 

Als gids in de Renkumse Beekdalen maak ik mij zorgen over de afname van de biodiversiteit 

ten gevolg van de uitstoot van NO2. De toename van stikstof in de natuur is volgens Europese 

wetgeving aan maxima gebonden. Deze maxima worden in Nederland door de landbouw, het 

verkeer en de industrie op grote schaal overtreden. De extra toevoeging door de productie 

van karton kan daarbij gemist worden. 



e _ Luchtverontreiniging 

Van de Wageningse Universiteit heb ik een fijnstofmeter gekregen. In de eerste twee weken 

dat die nu meet is de uitstoot regelmatig boven de 20 u/m? en er is een piek van 30u/m° 

gemeten 

e _ Onttrekking van ons schone Veluwe water. 

Er wordt door SKP t.b.v. de productie van papier en/of karton 5,5 miljard liter water per jaar 

opgepompt. Toen wij in 1991 in Renkum kwamen wonen stonden alle drie de Renkumse 

beken een heel groot deel van het jaar vol water. Nu voert alleen de Molenbeek nog water, 

de andere twee zijn drooggevallen. Mocht SKP toch een vergunning krijgen, (hetgeen 

nauwelijks voor te stellen is, behalve als geld boven gezondheid gaat,) dan is het van belang 

dat in ieder geval de fabriek verplicht wordt om Rijnwater te filteren en te gebruiken en af te 

zien van de plundering van onze nationale delfstof. 

  

e Landschapspijn 

SKP vervuilt de horizon. Een prachtig panorama van uiterwaarden met uitzicht op de Rijn 

wordt onmogelijk gemaakt door het silhouet van de fabriek. Indien de durfinvesteerders 

begin deze eeuw, Parenco niet voor bijna niets hadden behoed voor faillissement, dan was er 

de potentie van een prachtige recreatieve omgeving ontstaan rondom de uitmonding van de 

Heelsumse en Renkumse Beken in de Rijn. Met een goede ontwikkeling van het grote terrein, 

met mogelijk enige woningen, met de aanleg van een kleine haven en met misschien enige 

natuurkampeer faciliteiten had Renkum in de top 10 van de mooiste plek van Nederland 

kunnen komen. Daarbij was er meer werkgelegenheid gekomen voor de nu kwijnende 

middenstand en horeca. 

Opmerking 

De revisieaanvraag van SKP betreft de uitbreiding van de kartonproductie door het plaatsen van een 

nieuwe papiermachine. Nog voordat de vergunning is verleend, heeft SKP de bestelling geplaatst en 

de investering is gereserveerd. Wij maken ons ernstig bezorgd over het ombouwen van de bestaande 

papiermachine naar nog een karton producerende machine. Wij hebben de ervaring met de ombouw 

van en de installatie van de PM2, waardoor er vanaf 2016 geweldige overlast is ontstaan met 

betrekking tot stank, [uchtverontreiniging, herrie en trillingen. 

Conclusie 

Wij hopen dat bij de bestudering van de MER, met mede het mee |aten tellen van de overwegingen 

van natuurorganisaties, van het RIVM en van ons als inwoners, die gezondheidsproblemen ervaren, 

de verantwoordelijke bestuurders het besluit zullen nemen om geen vergunning te verlenen. Dat zij 

SKP aan zullen raden om af te zien van een uitbreiding van de productie en een termijn zullen stellen 

waarop Parenco zijn ziekmakende werkzaamheden moet gaan staken inde nabije omgeving van 

natuur en bewoning. De betrokken bestuurders willen toch niet op hun geweten hebben, dat zij de 

omwonende mensen ziek maken en dat ze bewust bezig zijn met het vernietigen van natuur, 

biodiversiteit en landschap. 

  

En dan heb ik het nog niet eens gehad over de negatieve uitwerking op het behalen van de 

klimaatdoelstellingen. 
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Inspraakreactie MER Smurfit Kappa Parenco BV 

Geachte heer/mevrouw, 

Graag maken wij hierbij gebruik van de gelegenheid om een Inspraakreactie in te dienen 

op de Milieueffectrapportage (verder: MER) van Smurfit Kappa Parenco BV (hierna 

afgekort: Parenco) over de aanpassing van de bedrijfsactiviteiten aan de Veerweg 1 in 

Renkum (zaaknummer W.Z22.106187.02.). Wij verzoeken u onze Inspraakreactie in acht 

te nemen en te betrekken in het advies van de Commissie m.e.r. aan Provincie Gelderland 

‚en Omgevingsdienst regio Nijmegen. 

Waterschap Vallei en Veluwe waardeert de inzet van Parenco voor de verduurzaming en 

verbetering van de milieuvoetafdruk, de strategie naar "a greener, bluer planet” en niet in 

de laatste plaats voor het rekening houden met opvattingen van omwonenden en partners. 

In deze Inspraakreactie brengen wij onder de aandacht dat de omgevingskwaliteit in de 

omgeving van Renkum onder druk staat en daarmee ook de huidige en toekomstige 

grondwateronttrekking van Parenco in Renkum. We constateren een tekort aan prioriteit 

van de essentie van dit gegeven in deze MER. Het feit dat Parenco de gevolgen voor de 

leefomgeving integraal afweegt is van essentieel belang voor behoud en ontwikkeling van 

de omgevingskwaliteit. Een MER naar de effecten op flora, fauna en de integrale 

leefomgeving is daarbij een passende benadering die erkenning verdient. 

  

Als waterschap werken wij graag actief samen met Parenco en andere belanghebbenden, 

om het evenwicht te herstellen tussen economische activiteiten en het behoud en herstel 

van de draagkracht van het watersysteem in een snel veranderend klimaat en bij een 

toenemende watervraag. Het is een dynamisch evenwicht, dat periodiek om nieuwe 

afwegingen en besluiten vraagt. Hierbij dient het te gaan over maatregelen die een 

positieve bijdrage leveren aan de omgevingskwaliteit en de duurzame bestendigheid van 

Parenco als belangrijke regionale werkgever nu en in de toekomst. Een speler op 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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wereldniveau binnen de papierindustrie, gevestigd in Renkum, die kan fungeren als 

voorbeeld van hoe duurzaamheidsbeleid in de praktijk gebracht kan worden. Voor de 

wateraspecten betreft dat het verminderen van de grondwateronttrekking. Op hun officiële 

website vermeldt Parenco reeds dat hun toekomstplannen gericht zijn op extra besparingen 

bij het gebruik van grondwater. 

Uit de MER blijkt dat Parenco, de Commissie m.e.r., Provincie Gelderland en 

Omgevingsdienst regio Nijmegen de mogelijkheid, invloed of de bevoegdheid hebben om 

de grondwateronttrekking te verminderen. Daarmee hebben zij een grote maatschappelijke 

verantwoordelijkheid om een positieve bijdrage te kunnen leveren aan de 

omgevingskwaliteit in het algemeen en de wettelijk vereiste behoeding tegen 

achteruitgang, bescherming en verbetering van het grond- en oppervlaktewatersysteem 

volgens de Kaderrichtlijn Water in het bijzonder. Dit is de motivatie voor Waterschap Valiei 

en Veluwe om deze Inspraakreactie in te dienen: 

1 Grondwateronttrekking Parenco heeft verdrogende invloed op N2000- 

gebieden en KRW-lichamen. 
  

Grondwaterstandverhoging komt ook expliciet terug in het Regionaal 

Waterprogramma 2021-2027 van Provincie Gelderland. In verband met duurzaam 

voorraadbeheer en besparen grondwater staat hierin aangegeven: 

“grondwaterstanden 10-20 cm omhoog”. Het gaat in deze gevallen om wettelijke 

verplichtingen en sturende beleidslijnen die relevant zijn voor de MER. Dit zien wij 

nu onvoldoende terugkomen. 

Vanwege de aangetoonde oorzaak-effect-relaties en de juridische noodzaak vindt 

Waterschap Vailei en Veluwe het belangrijk dat in de MER meer aandacht komt 

voor de onderstaande beschreven juridische doorwerking op de alternatieven uit 

het MER. 

Uit de MER blijkt dat het hydrologisch invloedsgebied van de huidige 

grondwateronttrekking van Parenco in het invloedsgebied ligt van Natura 2000- 

gebied Veluwe, het KRW-waterlichaam Heelsumse Beek en het KRW- 

grondwaterlichaam Zand Rijn-Midden. Uit het Regionaal Waterprogramma 2021- 

2027 blijkt dat het Natura 2000-gebied Veluwe en het KRW-grondwaterlichaam 

Zand Rijn-Midden kampen met verdroging door te lage grondwaterstanden. Dit 

betekent dat er maatregelen nodig zijn om deze verdroging op te lossen. Het is 

wettelijk vereist dat (vóór 2027) maatregelen getroffen worden. Wij verwachten dit 

ook terug te zien in het MER. Het KRW-waterlichaam Heelsumse Beek is een 

grondwaterafhankelijk KRW-oppervlaktewaterlichaam, Hogere grondwaterstanden 

dragen bij aan een betere watervoerendheid en verbetering van de waterkwaliteit 

en daarmee aan de vereiste verbetering van dat KRW-waterlichaam. In het 

Regionaal Waterprogramma staat dat extra maatregelen voor 

grondwaterafhankelijke beken worden opgenomen bij de maatregelen voor het 

grondwaterlichaam Zand Rijn-Midden. De nadruk op maatregelen in het 
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grondwatersysteem benadrukken het belang van de impact van de 

grondwateronttrekking van Parenco. 

Uit de hydrologische berekeningen en metingen van de betreffende MER en de 

hierboven beschreven beleidslijnen uit het Regionaal waterprogramma maken wij 

op Wijdat de grondwateronttrekking van Parenco de grondwaterstand verlaagt in 

het Natura 2000-gebied Veluwe, het KRW-waterlichaam Heelsumse Beek en het 

KRW- grondwaterlichaam Zand Rijn-Midden. Bovendien blijkt dat de 

grondwateronttrekking van Parenco op deze functies een (negatief) verdrogend 

effect heeft. Gesteld kan worden dat de grondwateronttrekking bijdraagt aan 

uitputting van de beschikbare voorraad zoet grondwater. Het uitblijven van 

maatregelen voor natuurherstel - zo blijkt ook uit de stikstofcrisis - werkt 

belemmerend op ontwikkeling van maatschappelijke functies zoals woningbouw. 

Maatregelen zijn op korte termijn urgent, hetgeen ook gevolgen heeft voor de 

(vergunde) grondwateronttrekking van Parenco. Dit is van belang voor de afweging 

van de varianten in de betreffende MER. 

Tevens zijn de structurerende keuzes uit de Kamerbrief Water en bodem sturend 

relevant (25 november 2022 ) zijn van toepassing op het verhogen van de 

grondwaterstanden op de hoge zandgronden en het verminderen van 

grondwateronttrekkingen. In deze kamerbrief geeft de Minister van Infrastructuur 

en Waterstaat onder andere aan dat op de hoge zandgronden de grondwaterstand 

mogelijk 10 tot 50 cm moet worden verhoogd, dat er in beekdalen moet worden 

ingezet op herstel van de waterkwaliteit en dat grondwateronttrekkingen rond 

Natura 2000-gebieden moeten worden beperkt. 

Bovenstaande punten zijn bestaand beleid en wetgeving en of fundamentele 

uigangspunten (in gevel van Water en bodem sturend) en zijn dus cruciaal voor een 

MER-beoordeling echter, zij ontbreken in de MER. Voor een zorgvuldige en integrale 

beoordeling en advisering over de voorliggende MER dienen deze aspecten wèl 

betrokken te worden n de MER. Het verzoek van Waterschap Vallei en Veluwe aan 

de Commissie m.e.r. is om de MER en het advies naar Provincie Gelderland en 

Omgevinsdienst regio Nijmegen uit te breiden met de genoemde juridische en 

beleidsmatige doorwerking en consequenties en daarbij ook de structurerende 

keuzen uit de Kamerbrief Water en bodem sturend expliciet op te nemen. De 

keuzeruimte voor afweging van de alternatieven in de MER op basis van N2000- en 

KRW-wetgeving lijkt beperkter te zijn dan nu wordt verondersteld en verdient nader 

onderzoek en samenwerking. 

Aanpassing van bestaande vergunningen Parenco 

Waterschap Vallei en Veluwe verzoekt de Commissie m.e.r. om in haar advies aan 

Provincie Gelderland en de Omgevingsdienst regio Nijmegen ook de kamerbrief 

Water en bodem sturend en provinciaal beleid te betrekken op de bestaande 

vergunning. 
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Over aanpassing van bestaande vergunningen staat in de Kamerbrief Water en 

bodem sturend (zie hierboven): "De vergunningen en andere afspraken voor 

onttrekkingen uit grondwater worden aangepast, als de balans tussen het 

grondwatersysteem en grondwaterafhankelijke functies verstoord wordt. Provincies 

stellen hiervoor een grondwaterplafond op, waarin ook de kleine onttrekkingen mee 

worden genomen. Dit geldt zowel op provinciale schaal, als op het schaalniveau van 

verdrogingsgevoelige natuurgebieden. We betrekken toezicht en handhaving bij dit 

traject.” 

Vanwege de doorwerking van de kamerbrief voor andere overheden, is deze 

passage van belang bij de beoordeling van vergunningen door Provincie Gelderland. 

Over de beoordeling van vergunningverlening heeft Provincie Gelderland het 

beleidsuitgangspunt (Regionaal waterprogramma 2021-2027): vanwege de 

volksgezondheid heeft de winning voor de openbare drinkwatervoorziening 

voorrang op de overige winningen door de landbouw en industrie, ook als dit gaat 

om hoogwaardig gebruik; er mag geen enkele aantasting zijn van 

waterhuishoudkundige omstandigheden van (grond)waterafhankelijke 

natuurwaarden in Natura 2000-gebieden. 

  

De bovenstaande passage uit de kamerbrief over aanpassing van vergunningen en 

de uitgangspunten daarvoor zijn relevant voor de MER. Omdat de MER een 

verkenning betreft van alternatieven voor eventuele aanpassing van haar 

bedrijfsactiviteiten, is het belangrijk om Parenco het juiste perspectief te bieden 

vanuit bestaande wet- en, regelgeving en beleidslijnen. Juist op de locatie Renkum, 

omdat hier de negatieve impact van de grondwateronttrekking op beschermde 

natuur en grond- en oppervlaktewater aan de orde is. Dit helpt Parenco in de korte- 

en langetermijnstrategie voor de bedrijfsactiviteiten. 

  

Intrekking overruimte van bestaande vergunningen 
  

Waterschap Vallei en Veluwe verzoekt de Commissie m.e.r. om in haar advies aan 

Provincie Gelderland en de Omgevingsdienst regio Nijmegen rekening te houden 

met motie 21M87 die door Provinciale Staten van Gelderland is aangenomen in 

haar vergadering van 15 december 2021 bij agendapunt 13 Regionaal 

Waterprogramma 2021-2027 "Water stuurt" (PS2021-724) en het intrekken van 

overruimte daarbij expliciet te betrekken. Waterschap Vallei en Veluwe verzoekt de 

Commissie m.e.r. om n haar advies aan Provincie Gelderland en de 

Omgevingsdienst regio Nijmegen expliciet op te nemen dat eventueel vrijkomende 

vergunningruimte uit grondwateronttrekking door Parenco, volledig moet worden 

ingezet voor de wettelijk vereiste behoeding tegen achteruitgang en de 

bescherming en verbetering van Natura 2000-gebied Veluwe, het KRW- 

waterlichaam Heelsumse Beek en het KRW-grondwaterlichaam Zand Rijn-Midden. 

Omdat de toestand van deze natuur en waterlichamen nog niet op orde is, heeft 

herstel prioriteit boven het uitgeven van die eventuele vergunningruimte. 
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In motie 21M87 wordt onder andere geconstateerd dat grondwateronttrekking door 

grote industriële onttrekkers een bron van verdroging vormt, dat er nog veel 

mogelijkheden zijn om in de industriële processen grondwater te besparen en dat 

de afgelopen jaren geen grote vooruitgang is geboekt in waterbesparing door de 

grote industriële onttrekkers, ondanks de waterplannen. Daarop is besloten dat 

Gedeputeerde Staten van Gelderland samen met de grote industriële onttrekkers 

op zoek gaat naer alternatieven voor grondwatergebruik: bijvoorbeeld aan de hand 

van het vijfjaarlijkse waterbesparingsplan. Binnen dat kader in de vergunning van 

de grote industriële onttrekkers de overruimte die al meer dan drie jaren niet benut 

wordt en groter is dan 10% van het feitelijk gebruik en ook op voorzienbare termijn 

niet benut gaat worden, in te trekken; jaarlijks te rapporteren over de overruimte 

onder grote industriële onttrekkers. 

Laagwaardig gebruik onttrokken grondwater door Parenco 

Waterschap Vallei en Veluwe verzoekt de Commissie m.e.r. om in haar advies aan 

Provincie Gelderland en de Omgevingsdienst regio Nijmegen expliciet te zijn over 

het hoogwaardig of laagwaardig gebruik van grondwater door Parenco (en welke 

exacte hoeveelheid dat betreft in de huidige situatie en de situatie in de 

alternatieven uit de MER) en daarbij wat de richtinggevende consequenties daarvan 

zijn voor de grondwateronttrekking nu en in de nabije toekomst. Expliciteren van 

welke hoeveelheid grondwatergebruik door Parenco van wat echt noodzakelijk 

‘hoogwaardig is, is belangrijk bij de beoordeling van de MER, bij de aanpassing van 

bestaande vergunningen Parenco en bij de intrekkig van de overruimte (zie ook de 

vorige punten). 

Het beleid van Waterschap Vallei en Veluwe en Provincie Gelderland is erop gericht 

dat onttrekking van grondwater slechts mag voor hoogwaardig gebruik en daarbij 

met de voorwaarde dat dit efficiënt en effectief gebeurt. Van hoogwaardig gebruik 

is sprake wanneer (Regionaal Waterprogramma 2021-2027, bijlage 9) "het 

onttrokken grondwater wordt gebruikt voor menselijke consumptie of wanneer het 

water in direct contact komt met producten die bedoeld zijn voor menselijke 

consumptie. Het te benutten water moet voldoen aan de Warenwet of aan 

Europese richtlijnen over de volksgezondheid. Ook mag het worden gebruikt voor 

bedrijfsprocessen die niet met een ander soort water kunnen werken, of als het 

alternatief in strijd is met andere milieudoelstellingen. [..] Gebruik van grondwater 

is laagwaardig als er alternatieven bestaan voor het gebruik van grondwater, zoals 

inzet van regenwater, oppervlaktewater of gedeeltelijk gezuiverd afvalwater, voor 

toepassingen zoals enkelvoudige doorstroomkoeling, vullen van vijvers en spoelen 

van afvalcontainers. Aanvragen voor deze toepassingen vergunnen we in principe 

niet, tenzij het alternatief in strijd is met andere milieudoelstellingen. Een 

vergunning kan worden verleend als de onttrekking voor een laagwaardige 
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toepassing wordt gecombineerd met een noodzakelijke onttrekking voor het 

voorkomen van wateroverlast.” 

Uit de MER kan worden opgemaakt dat het onttrokken grondwater geheel of 

grotendeels laagwaardig wordt gebruikt. Juist omdat er alternatieven voorhanden 

zijn voor het grondwatergebruik (al zijn die wellicht duurder, maar het is met B8T- 

best beschikbare technieken- mogelijk). Voor de specifieke situatie van Parenco, in 

de context van de negatieve hydrologische effecten op de omgeving, is een 

volhoudbare vergunningssituatie voor grondwateronttrekking onwaarschijnlijk, 

mede gelet op de laagwaardige toepassing van grondwater. 

Gebruik alternatieve waterbronnen 

  

Waterschap Vallei en Veluwe verzoekt de Commissie m.e.r. om de rapportage uit te 

breiden met beleidsconform onderzoek naar toepassing van vergaand gezuiverd 

effluent als alternatieve bron (als BBT+ maatregel) en n het advies aan Provincie 

Gelderland en de Omgevingsdienst regio Nijmegen, expliciet te adviseren over het 

belang van toepassing van alternatieve bronnen ter vermindering van de 

grondwateronttrekking. 

Om de kwaliteit en hoeveelheid van het Gelderse grond- en 

oppervlaktewatersysteem te beschermen tegen verdere achteruitgang en te 

verbeteren Is het beleid van Riĳk, Provincie Gelderland en Waterschap Vallei en 

Veluwe onder meer gericht op het meer gebruiken van alternatieve waterbronnen 

(of diversificatie van waterbronnen) in plaats van grondwater. Zeker waar het een 

laagwaardig gebruik betreft van het al maar schaarser wordende schone 

grondwater (zie vorige punt). Vergaand gezuiverd water (effluent) uit een 

rioolwaterzuiveringsinstallatie is een beschreven toepassing van een aiternatieve 

waterbron. Een waterbron die bovendien ook in tijden van droogte en watertekort 

door voortschrijdende klimaatverandering een bedrijfszekere en consistente 

waterbron kan 

  

Afsluitend willen wij onze zorg delen over het feit dat op dit moment geen inzicht kan 

worden verkregen in de haalbaarheid van de scenario's in het besparingsplan. Wij begrijpen 

dat dit samenhangt met besluiten die nog genomen moeten worden. Daarmee bestaat nog 

steeds de mogelijkheid dat Parenco aangeeft dat eventuele waterbesparing of de inzet van 

- oppelvlaktewater en oevergrondwater niet haalbaar is. 
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Wij vragen ons af of het daarom niet beter was geweest om het opstellen van de MER te 

koppelen aan het tijdspad van de toekomstige besluiten. Had Parenco niet eerder moeten 

zorgen voor een waterbesparingsplan en haalbaarheidsstudie, die nu gecombineerd zijn 

met de grondwateronttrekkingsvergunning van 11 januari 20227 

Wij benadrukken onze zorgen over de uiteindelijke onderbouwing en toepassing van 

voorschriften op de haalbaarheidsstudie. 

Hoogachtend, 

concernmanager 

(geanonimiseerd)
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Datum: 31 augustus 2023 

Reactie op MER Smurfit-Kappa PARENCO, Veerweg 1, Renkum 

1 Algemeen 

De MER van SKP geeft een algemene indruk van “we voldoen aan alle criteria en blijven binnen de 

milieuregels en met de beoogde alternatieven wordt alles beter, er is niets aan de hand”. Daar 

tegenover staat dat er sinds de ingebruikname van de PM2 voor verpakkingspapier in 2016 er een 

constante stroom klachten door omwonenden is geweest over geur- en stankoverlast en over 

trillingen. Hier wordt minimaal aandacht aan besteed. SKP is zelfs overtuigd dat de klachten minder 

worden door hun aanpassingen aan het productieproces. Als de klachten bij de Provincie ingediend al 

minder worden dan komt dat waarschijnlijk niet alleen door procesverbeteringen maar door 

“vermoeidheid” bij de indieners: waarom weer een klacht indienen er wordt toch niets meegedaan. 

Een bevestiging van ontvangst en daarna niets meer, al 6 jaar lang en dat bij 500-800 klachten per 

jaar. Mijn verzoek zou zijn om dit gehele pakket klachten, ingediend bij Prov. Gelderland, mee te 

nemen in de MER beoordeling: geuroverlast voor omwonenden moet worden teruggebracht naar 

een enkele dag per jaar bijvoorbeeld als gevolg van een calamiteit. 

Niettemin moeten SKP en omwonenden gezamenlijk verder. We kunnen niet weer jaren tegenover 

elkaar staan en maar klachten indienen bij de Provincie. Daarom had ik verwacht dat SKP wat pro- 

actiever deze MER was ingegaan om voor de komende 10 jaren alle overlast op te ossen zodat niet 

alleen de aandeelhouders en directie, maar ook werknemers en omwonenden weer trots kunnen zijn 

op de papierfabriek aan de rijn. KP zou ook de Natuur een stem kunnen geven en met meer 

enthousiasme kunnen aangeven dat: 

- destikstofoxidenuitstoot naar de Natura2000 gebieden wordt geminimaliseerd (deels in een 

ander traject van piekbelasters van Minister van Natuur Van der Wal), 

- _ de grondwateronttrekking wordt geminimaliseerd waardoor de beken een 10-20cm hogere 

waterstand krijgen; 

- eigen afvalslib maar ook van de naastliggende RWZI hergebruikt wordt (verzoek tot 

onderzoek van ODRN); 

(geanonimiseerd)



affakkelen van biogas niet meer voor gaat komen; 

vervoer op eigen terrein versneld naar elektrisch gaat. 

SKP kan niet op de huidige wijze door blijven gaan, een transitie naar toekomstbestendige technieken 

moet plaatsvinden. Dat zou veel beter naar voren moeten komen in de MER. Alleen maar terugkijken 

naar de veel te ruime vergunning uit 2015 is geen optie voor de toekomst als de (geurJoverlast 

daardoor blijft bestaan. Het vertrouwen tussen omwonenden en SKP moet opnieuw worden 

opgebouwd. Omgevingsdialoog is een aanzet, maar functioneert nog niet heel goed. Bovendien 

moeten resultaten breder bij de bevolking terechtkomen, dus ook via krant of rondgestuurde 

nieuwsbrief. Laat een herschreven MER een start zijn voor SKP zodat over een paar jaar iedereen 

weer trots is op deze papierfabriek aan de rijn. 

2 Specifieke opmerkingen 

2.1 Geur 

Klachten over geuremissie ontstonden na overgang naar PM2 met verpakkingspapier. In Alt2 

en Alt2+ komt er een 2° PM2 bij door ombouw van PM1. Nergens wordt ingegaan op de grote 

vrees van omwonenden dat de geur- en trillingoverlast dan ook wel zal toenemen. Technisch 

is de uitstoot minder, maar tekstueel wordt dat niet verder toegelicht, want, in bijlage 9 er is 

wel een hogere geuremissie maar het blijft binnen gestelde contouren en Gelders 

Milieubeleid. Er wordt niet gezegd dat na invoering van Alt2 of Alt2+ er minder of geen 

overlast zal zijn. Een enkele klacht zal moeten kunnen schrijven de auteurs…. 

ODRN geeft in zijn brief al aan dat getwijfeld moet worden aan de metingen waar is vanuit 

gegaan (SKP metingen 2017). Eis dat de ODRA-metingen van 2017 en 2023 worden 

toegepast. Laat SKP ook aangeven hoe het technische dispuut tussen hedonistische waarden 

en werkelijke beleving hier tot uiting komt in de gekozen alternatieven en hoe geuroverlast 

wordt voorkomen en laat ODRA/N aangeven wanneer handhavend kan worden opgetreden. 

Wanneer is er sprake van een overtreding? 

GGD geeft aan dat de klachten over gezondheid terecht zijn en veel te hoog bij omwonenden. 

SKP gaat hier niet op in waarschijnlijk omdat SKP denkt binnen de grenzen van 2015 te blijven 

dus emissie wordt veel minder. Maar er zijn wel klachten… 

Een extra hoge schoorsteen bij Alt2+ (50m hoog, 3,3m binnendiameter) is geen oplossing. 

SKP moet de oorzaak aanpakken en niet dezelfde uitstoot over een groter gebied 

verspreiden. Dit is milieubeleid uit de vorige eeuw, niet geschikt voor de komende jaren. 

SKP heeft 6 jaar uitgedragen dat ze er alles aan doen om het productieproces te verbeteren, 

'maar blijkbaar zijn ze nog steeds niet in staat om de geuroverlast te voorkomen, zie de 

klachten bij Prov Gelderland en in grotere mate de klachten op de snuffelapp. Als ze niet 

kunnen produceren zonder geuroverlast (stank, in gewone taal) dan moet de ODRA/N in staat 

zijn om handhavend op te treden. Nu ligt er blijkbaar een dermate ruime vergunning dat 

zware stankoverlast nog binnen de vergunde grenzen valt, dit kan niet meer in de huidige tijd. 

Hier zal ODRA/N ook naar zichzelf moeten kijken en voor de omwonenden fatsoenlijk werk 

moeten afleveren: geur is overlast, handhavend optreden, boete en eventueel stilleggen van 

de fabriek. 

De geuroverlast lijkt niet elke dag gelijk te zijn bij omwonenden, dit heeft sterk te maken met 

de meteorologische omstandigheden (windrichting en -sterkte, gelaagdheid, vochtigheid). 

Maak op basis bij de Prov Gelderland ingediende klachten en de snuffelapp van bewoners 

een goede (statistische) analyse van de klachten zodat duidelijk wordt wanneer de overlast 



ontstaat en deze het hevigst is, maar ook de overlast wegvalt na ingebruikname nieuwe 

apparatuur en stilleggen machines voor onderhoud of vakantie. Daarna kan ook worden 

ingegrepen en worden voorspeld en eventueel de machines worden stilgelegd als bepaalde 

weertypes optreden die veel klachten veroorzaken. Als dit onderzoek al bestaat, voeg dit toe 

als bijlage bij de MER. 

2.2 Water 

Vernatting van de beekdalen zou vereist moeten zijn, dus is gebruik van oppervlaktewater 

ook een eis. Niet te vrijblijvend zijn. Argument van natuurlijke fluctuaties is niet geldig (dan 

gebeurt er nooit wat), het maximale moet worden gedaan voor Klimaat en Natuur. 

Gebruik Biowater, restwater uit AWZI/RWZI, is ook een eis voor de toekomst. Dat mag niet te 

vrijblijvend zijn. 

ZLD zou geen goede optie zijn omdat er meer zuivering nodig is en meer chemicaliën. Lozen 

op het openbare milieu, zodat iedereen er last van heeft, is dan een betere optie? Dit is 

Milieubeleid van de vorige eeuw. Gewoon eisen dat met beste technieken proceswater wordt 

gezuiverd. Alle bedrijven moeten dit, dus SKP ook. 

2.3 Stikstof en Natuur 

Opvallend is dat de stikstofdepositie in de figuren 4-1 en 4-2 door toepassing van Alt2 en 

Alt2+ en ook al Alt1+ zo laag zijn, terwijl de huidige uitstoot in de lijst van Ministerie Natuur 

SKP op de 1° plaats van Gelderland en op de 4® plaats in Nederland brengt (piekbelaster). 

Hier is een verschil dat verklaart moet worden. Misschien heeft dat met 

Achtergrondconcentratie te maken? Brengt toepassing Alt2 (met 2 PM2's in plaats van één 

machine) de werkelijke uitstoot naar de Natuur wel zover omlaag dat ze geen piekbelaster 

meer zijn? We kunnen nu geen vergunning afgeven via deze MER als vervolgens uit Ministerie 

Natuur (piekbelasters maatregelen) blijkt dat zelfs met Alt2+ de uitstoot nog te hoog is. Dit 

moet in de MER beter worden uitgewerkt. 

2.4 Verkeer 

Toename verkeer op Bokkedijk door 2° PM2 valt weg tegen ruimere openstelling (6-22u). Is 

dat terecht? Komen alle vrachtauto’s ook ’s avonds? Is het kruispunt wel volledig uitgerust 

voor veel kruisend verkeer in het donker, fietsers op de doorfietsroute en vrachtauto's; is er 

voldoende verlichting? 

Ten opzichte van overig verkeer valt toename mee (1%). Dus geen problemen met 

verkeersafwikkeling op N225. Maar absoluut komt er 30% meer vrachtwagentransport. 30% 

extra vrachtauto's heeft wel invloed op het onderhoud van de wegen en op de uitstoot van 

NOx etc. Is dit voldoende meegewogen? 

Om uitstoot van vrachtwagens te verminderen zou SKP kunnen eisen dat steeds meer 

transport elektrisch wordt en aannemers die daaraan niet kunnen/willen voldoen gaan 

weigeren. 

Zijn de verkeersbewegingen voor Zulpich (53kton) transport van afval/slib meegenomen in 

extra verkeer? 

Bij toename scheepvaartverkeer hoort ook brandstof. Eisen dat hier niet de meest 

verwuilende brandstof wordt gebruikt maar een met de minste milieu-impact. Vervolgens ook 

controleren en handhaven. 

Nederrijnpad bij Veerweg moet op dezelfde wijze worden aangelegd als bij de Bokkedijk, niet 

via een VRI (hoeft ook niet, er gaat minder verkeer langs) met voorrang voor fietsers boven 

kruisend vrachtverkeer. Het huidige fietspad ligt al op afstand van de VRI en kan rechtdoor 

getrokken worden naar Jufferswaard. Oversteken voor voetgangers aan westzijde VRI kan wel 



verbeterd worden (nu alleen mogelijkheid aan oostzijde). Drukknoppen voor fietsers s ook 

iets van de vorige eeuw, een |u in het wegdek is veel beter. 

3 Tekstueel 

Bijlagenummering door RHDHV stemt niet overeen met naamgeving bijlagen door ODRN, 

daardoor lastig de juiste bijlage te vinden (of bijlagenummer in naam of zelfde steekwoord 

gebruiken). 

Fig 3-2 nagenoeg onleesbaar 

Fig 4-37, p81 en in bijlage15 fig 4.3 onleesbaar 

Fig 4-43 bijna onleesbaar; bovendien ingaande en uitgaande stromen zijn niet gelijk, dat 

hoort wel in een dergelijk figuur (907 kt/j in en 689 uit) 

Fig 4-44 in- en uitgaande stromen kloppen niet 

Fig 5-1 onleesbaar 

In bijlage 8 loopt de paginanummering niet door 

4 Conclusie 

SKP zegt aan alle voorwaarden te voldoen dus geef ons maar een nieuwe vergunning. Maar SKP lost 

de klachten over stank en trillingen niet op. Het resultaat zal zijn dat omwonenden en SKP ook in de 

komende jaren recht tegenover elkaar blijven staan. SKP zou de MER zo moeten schrijven dat 

omwonenden weer vertrouwen in SKP krijgen omdat nagenoeg alle klachten worden voorkomen 

door de maatregelen die ze in de MER voorstellen. Daarnaast is SPK nu “piekbelaster” en de relatie 

met de in de MER voorgestelde maatregelen is volstrekt onduidelijk, dit moet worden aangepast. 

ODRA/N moet zorgen voor duidelijke grenswaarden, die worden gecontroleerd en gehandhaafd. 
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Geachte Omgevingsdienst regio Nijmegen, 

Wij hebben kennis genomen van het MER-rapport en de bijlagen over de voorgenomen wijzigingen van de 

bedrijfsprocessen van Smurfit Kappa-Parenco B.V. te Renkum (we hanteren verder de aanduiding SK 

Parenco). In deze brief geven wij onze zienswijze over het MER. Hierbij beperken we ons tot de hoofdlijnen 

en enkele specifieke bevindingen over de verschillende aspecten. 

Deze zienswijze dienen wij mede in namens Natuurmonumenten. 

Natuur en Milieu Gelderland staat voor een gezonde, mooie, natuurrijke provincie. We zien het belang van 

werkgelegenheid en recyclingindustrie. Volgens Natuur en Milieu Gelderland staat SK Parenco, naast de 

zorg voor leefomgevingskwaliteit op het gebied van geur, geluid, trillingen, watergebruik en 

milieugevaarlijke stoffen, voor een aantal opgaven die zijn afgeleid uit de doelstellingen voor klimaat en 

circulariteit zoals in de EU Green Deal en in landelijk beleid is vastgelegd. In zoverre is die opgave dus niet 

uniek voor deze fabriek op deze locatie, maar geldt deze voor de gehele papierindustrie in de EU. 

1. Hoe kijken we tegen dit MER aan? 

Uit de stukken maken wij op dat er op dit moment nog geen besluit is en er ook nog geen aanvraag voor 

een revisievergunning ligt. In het MER zijn wel voorkeursvarianten aangewezen met een pakket BBT+ (dus 

bovenwettelijke) maatregelen en processen. 

=  We vatten het MER dan ook op als een verkenning van verschillende opties waarbij we het zeer 

toejuichen als er voor verduurzaming en maatschappelijk verantwoord ondernemen wordt 

gekozen. 

= _ We geven alleen onze voornaamste bevindingen in deze zienswijze en wachten de aanvraag voor 

de revisievergunning af. 

=  We gaan in de tussentijd graag in gesprek met de initiatiefnemer over het verduurzamingstraject 

en de leefomgevingskwaliteit voor omwonenden. 

Samen voor een mooi 

en duurzaam Gelderland 

(geanonimiseerd)
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Voor het bepalen van ons standpunt over de voorgenomen ontwikkeling zoeken we naar antwoord op de 

volgende vragen: 

1. Heeft SK Parenco een realistisch en kansrijk transitiepad naar klimaatneutrale en circulaire 

bedrijfsvoering en producten? Geeft het MER daar zicht op? 

= _ We zien n het MER nog veel open einden en onzekerheden; ook is niet voldoende 

duidelijk wat de daadwerkelijke milieuwinst is van de verschillende alternatieven door 

ontbreken van een overzichtelijke referentiesituatie. 

=  Uit het MER wordt onvoldoende duidelijk hoe de alternatieven passen in zo’n transitie en 

hoe ze bijdragen aan de doelstellingen voor klimaat en circulariteit in 2030 en zeker in 

2050. 

2. Zijn er voldoende waarborgen voor realisatie van de verduurzamingsmaatregelen? 

=  Dithangt af van het vergunningtraject dat hierna komt. We zijn van mening dat voor een 

goede borging van de voorziene milieuwinst goede coördinatie tussen de verschillende 

bevoegde gezagen essentieel is op het gebied van 0.a. grondwater en oppervlaktewater, 

geluid, geur en emissies van milieubezwaarlijke stoffen. 

=  Uit het MER maken we op dat er nog veel onzekerheden zijn, zowel op strategisch niveau 

als voor de verschillende in te zetten maatregelen en maatregelpakketten. We hebben 

met bezorgdheid kennis genomen van de begeleidende brief van de Omgevingsdienst, 

waarin diverse kanttekeningen gemaakt worden, met name over het aspect geurhinder. 

3. Iser zicht op een goede vertrouwensbasis en bindende afspraken met omwonenden over het 

beperken van hinder, overlast en gezondheidsrisico's? 

= _ Signalen uit onze achterban wijzen er op dat op dit moment het vertrouwen erg laag is. 

2. Welk alternatief scoort het best? 

In het MER worden twee alternatieven onderzocht: Alternatief 1 behelst optimalisatie van de huidige 

bedrijfsprocessen waarbij gecombineerd publicatiepapier en verpakkingspapier wordt geproduceerd. 

Alternatief 2 behelst een volledige overgang naar verpakkingspapier; dit alternatief is (mede) ingegeven 

door marktontwikkelingen. Voor beide alternatieven zijn ook “plusvarianten” beschreven die BBT+ 

maatregelen bevatten met een hogere duurzaamheidsscore. 

  

In het MER rapport wordt vastgesteld dat er verschillende effecten zijn voor de aspecten luchtemissie, Zeer 

zorgwekkende stoffen, stikstofdepositie, geluid, trillingen, energie, klimaat, water, natuur, verkeer en 

logistiek, bodem, grond- hulp en afvalstoffen, externe veiligheid en brandveiligheid. Voor de overige 

onderzochte aspecten hebben de alternatieven geen effect, of laten deze volgens het rapport geen verschil 

in effect zien, zoals bij het aspect geur. 

In de tabel in de bijlage hebben we de milieuscores overgenomen uit het hoofdrapport (blz 133-134) en 

opgeteld. 

=  Afgaande op deze scores is alternatief 2, zo mogelijk met BBT+ maatregelen, het meest positief. 

Wel geeft het MER kanttekeningen bij een aantal BBT+ maatregelen voor de toepasbaarheid en 

kosteneffectiviteit in de specifieke situatie van SK Parenco. De verschillen tussen de BBT en BBT+ 

alternatieven kunnen daarmee kleiner worden. 

Samen voor een mooi en duurzaam Gelderland 
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=  We zien graag een gevoeligheidsanalyse (bijvoorbeeld in de vorm van een tabel) op de score van de 

verschillende alternatieven voor het niet toepassen van bepaalde maatregelen. 

De alternatieven zijn opgebouwd vanuit een bedrijfseconomische invalshoek, namelijk de keuze al dan niet 

geheel over te schakelen op verpakkingspapier. Dit heeft een aantal sterk onderscheidende gevolgen zoals 

voor de grondwateronttrekking en de ontinktingsinstallatie. Voor andere maatregelen (al dan niet BBT+) is 

deze keuze minder helder. 

=  We zien graag opgehelderd hoe de alternatieven zijn samengesteld met het oog op maatregelen 

die minder bepaald worden door de keuze voor de te maken producten en zijn benieuwd of deze 

maatregelen feitelijk in alle situaties kunnen worden toegepast. Is hiermee een meest 

milieuvriendelijk alternatief samen te stellen en hoe zou dat er dan uitzien? 

4. Wat zijn onze voornaamste overige bevindingen? 

Opheldering gewenst over referentie, feitelijke situatie en vergunde situatie. 

We hebben moeite om vast te stellen wat de referentiesituatie als geheel behelst. Zo wordt voor geluid 

gesteld, dat alternatief 1 gelijk i aan de referentiesituatie. Voor het onderwerp stikstof geldt de vergunde 

situatie als referentie. Voor energie is het totale en relatieve energiegebruik voor de referentie en voor de 

vier alternatieven beschreven. Voor andere milieuaspecten is dit ons niet voldoende duidelijk geworden en 

is op het niveau van de fabriek als geheel geen samenvattende kwantitatieve vergelijking beschikbaar met 

de vier alternatieven 

=  We verzoeken om het MER op dit punt aan te vullen met een overzicht van de referentiesituatie n 

vergelijking met de vier alternatieven, wat betreft uitgangspunt (vergunning, feitelijke situatie of 

autonome ontwikkeling) en gekwantificeerd de voornaamste milieuaspecten zoals het aantal 

gehinderden, de totale stikstofemissie, grondwateronttrekking enzovoort. Dit maakt het MER als 

geheel veel beter navolgbaar. 

Positieve effecten grondwateronttrekking onderschat 

Indien SK Parenco zou besluiten alleen nog verpakkingspapier te produceren wordt het mogelijk om voor 

een belangrijk deel over te schakelen van grondwater naar rivierwater als grondstof. Deze maatregel heeft 

potentieel grote positieve gevolgen voor het grondwatersysteem en de natuur van de Veluwe. Zo wordt de 

watervoerendheid van 0.a. de Renkumse en Heelsumse beken sterk bevorderd. De MER-beoordeling van 

deze effecten is evenwel terughoudend. Er zijn eerdere studies voorhanden die grotere effecten laten zien. 

=  We zijn benieuwd naar een verklaring van dit verschil in uitkomst. 
  

Grondwaterbescherming: aanpassingen nodig? 

We kunnen uit het MER niet goed opmaken in hoeverre in elk van de alternatieven sprake zal zijn van 

fluctuaties in de grondwateronttrekkingen, bij voorbeeld als gevolg van de beschikbaarheid van voldoende 

voor de bedrijfsprocessen geschikt rivierwater. Met fluctuerende onttrekkingen ontstaan ook fluctuaties in 

de begrenzingen van de intrekgebieden. 

= _ We vragen om een indicatie te geven van de mate waarin onttrekkingen kunnen fluctueren ten 

opzichte van de referentiesituatie en welke gevolgen dat zou kunnen hebben voor 

grondwaterbeschermingsgebieden binnen het invloedgebied van de onttrekking. 

Samen voor een mooi en duurzaam Gelderland 
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=  We pleiten daarbij uiteindelijk voor ruime herbegrenzing van de grondwaterbescherming met het 

oog op voorziene onzekerheden. 

In alternatief 2+ wordt voorts ingezet op geothermie. Deze techniek heeft potentieel flinke risico’s voor de 

grondwaterkwaliteit en daarmee de drinkwatervoorziening. 

= _ We vragen om deze risico's in beeld te brengen, mede in het licht van mogelijk fluctuerende 

begrenzing van de intrekgebieden. 

Energie en geothermie: veel onzekerheden 

In het MER wordt gesteld, dat in het referentiealternatief reeds wordt voldaan aan de BBT-referentie 

(BREF) en dat de opeenvolgende alternatieven meer positieve effecten laten zien op de CO2-voetafdruk 

van SK Parenco. Minder duidelijk is hoe het transitiepad naar een volledig klimaatneutraal bedrijf er uit 

komt te zien. Zo hebben wij twijfels bij de inzet van houtige biomassa; in het algemeen wordt dit niet als 

klimaatneutrale bron gezien. De inzet van geothermie zou er toe leiden dat er helemaal geen fossiele 

bronnen meer nodig zijn. In het MER wordt gesteld dat deze energiebron weliswaar kansrijk is, maar dat 

mogelijke aanwending nog met grote onzekerheden omgeven is. Een volledige realisatie van het 2+ 

alternatief lijkt daarmee op voorhand zeer onzeker. 

=  We vragen om een reflectie op de mogelijkheid om voldoende energie te halen uit biomassa uit 

duurzame reststromen zoals AWZI-slib, en hoe gewaarborgd kan worden dat aan te wenden 

houtige biomassa klimaatneutraal en zonder negatieve ecologische effecten blijft. 

=  We vragen om aan te geven hoe een transitie naar volledig klimaatneutrale bedrijfsprocessen er uit 

kan zien indien de toepassing van geothermie niet mogelijk of niet haalbaar blijkt. 

  

Circulaire en klimaatneutrale papierindustrie: transitiepad gevraagd 

De EU Green Deal gaat niet alleen over een klimaatneutrale, maar ook over een circulaire economie vanaf 

2050, met een ambitieus tussendoel in 2030. In het Actieplan voor een circulaire economie wordt ook de 

verpakkingsindustrie aangesproken'. In het MER wordt ook verwezen naar deze ambitie en aangesloten bij 

het rijksprogramma voor een circulaire economie uit 2016 en naar het Gelderse Uitvoeringsprogramma 

Circulair Economie 2021-2023. Voorts wordt verwezen naar het eigen Better Planet Packaging initiatief 

waarvan de doelstelling voor 2030 al nagenoeg behaald is. Toch wordt ons uit het MER niet voldoende 

duidelijk hoe de alternatieven passen binnen de doelstellingen voor 2030 en 2050. 

=  We vragen om aan te geven in hoeverre elk alternatief aansluit bij deze doelstellingen. 

=  Wezijn benieuwd hoe de vier alternatieven in een of meer transitiepaden naar volledig circulaire 

en klimaatneutrale productie passen en welke speelruimte er is om te schakelen tussen de 

maatregelpakketten in de alternatieven. 

Stikstof: effecten overschat 

Gelderland staat voor een zeer omvangrijke opgave voor natuurherstel die alle sectoren van de economie 

raakt. De depositie van stikstofverbindingen op kwetsbare natuur moet zeer sterk omlaag. Het wettelijk 

kader hiervoor is de Wet natuurbescherming. Vanwege recente jurisprudentie (tussenuitspraak Via15) is de 

toerekenbaarheid van depositie begrensd tot 25 km, terwijl dit maar ongeveer een vijfde deel van de totale 

1 https://ecer.minbuza.nl/ecer/dossiers/klimaat-en-milieu/europese-green- 

deal#Actieplan%20voor%20de%20circulaire%20economie 
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emissie betreft. Daarom is het belangrijk dat de emissie van stikstofverbindingen over de hele linie sterk 

afneemt. De nieuwe wet stikstof en natuur en de aanpak voor piekbelasters zijn hierop gericht. 

We hebben bij de stukken helaas niet de achterliggende AERIUS-berekeningen aangetroffen. Dit maakt de 

gerapporteerde effecten op depositie voor ons niet navolgbaar en moeilijk op waarde te schatten, mede 

door het ontbreken van informatie van de gevolgen van depositie op stikstofgevoelige habitats. 

Verder stellen we vast dat er een groot verschil is tussen de in de referentie gehanteerde (vergunde) 

emissie en de emissieregistratiecijfers van 2021. Het buiten bedrijf stellen van GT11 (een gasturbine) in 

alt1+ en 2/2+ levert een zeer omvangrijke reductie op van rond de 200.000 kg/jr, maar deze is daarmee 

groter dan de in 2021 geregistreerde totale emissie (zie tabelletje). We begrijpen dat het hier gaat om het 

van rechtswege buiten bedrijf stellen cq intrekken van de vergunning voor de betrokken turbine en dat dit 

voor de rechter betwist wordt. Afhankelijk van de uitkomst daarvan is Alt 1 (en de referentiesituatie) in 

onze ogen daarmee geen reëel alternatief. 

Verder stellen we vast dat de onderlinge verschillen tussen geregistreerde emissie en de alternatieven 14+, 2 

en 2+ niet heel groot zijn aangezien deze binnen de marge vallen van via de Emissieregistratie vast te 

stellen fluctuaties. 

  

  

  

  

  

  

  

NOx (Ke/jr) | NH3 (Ke/jr) 

Registratie 20212 132.100 n.a. 

Referentie 399.400 2.490 

Alt1 304.800 20.300 

Alt 1+ 125.700 2.470 

Alt2 118.500 2.460 

Alt 2+ 114.300 2.460         
  

«  Gezien de opgave voor natuurherstel achten wij het noodzakelijk dat latente ruimte in 

stikstofvergunningen onbenut blijft als deze niet in verhouding staat tot redelijkerwijs te 

verwachten fluctuaties n de emissie door de jaren heen. Het in bedrijf houden van GT11 dan wel 

het in stand houden van de vergunning voor deze machine zien wij in dat verband ook als 

ongewenst. 

=  We vragen om GT11 uit alternatief 1 te schrappen. 

*  We vragen om de milieubeoordeling op het aspect stikstof overeenkomstig aan te passen. 

Geur: onvolledig onderzoek 

We hebben met bezorgdheid kennis genomen van hetgeen de omgevingsdienst over dit aspect schreef in 

haar aanbiedingsbrief aan de Commissie Mer. Gesteld wordt: 

- _ Dat de geurbelasting niet wezenlijk s afgenomen tussen 2016 (jaar ingebruikname Papiermachine 

2} en 2023. 

- _ Dat de resultaten in het geuronderzoek bij dit MER veel gunstiger zijn dan uit de metingen blijkt 

- Verder stelt de omgevingsdienst: “Daarnaast is het opvallend dat de geurvrachten van de door 

Witteveen en Bos gemeten emissiebronnen beduidend lager liggen in vergelijking met de resultaten 
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natuur en milieu 

federatie 

gelderland 

uit 2017 en mei 2023. Door RHDHV/SK Parenco wordt dit verklaard door de genomen proces- 

geïntegreerde maatregelen. In de meting van mei 2023 zien wij dit gunstige effect van deze 

maatregelen niet terug.” 

= _ Op grond van deze kanttekeningen kunnen wij het aspect geur niet beoordelen en achten we een 

aanvulling noodzakelijk 

=  We vragen ons af of de installaties daadwerkelijk voldoen aan het Gelders Geurbeleid zoals gesteld 

in het deelrapport. 

Omwonenden 

SK Parenco beslaat een in verhouding tot het dorp Renkum zeer groot terrein dat ook nagenoeg direct 

tegen de dorpskom aanligt. Verkeersbewegingen, geluid, trillingen en geur hebben dan ook aanzienlijke 

impact op de leefomgevingskwaliteit van veel omwonenden. We zien in het MER een nadruk op het 

toetsen aan en vergelijken met wettelijk vastgestelde normen of in vergunningen verleende emissies. We 

willen daarnaast aandacht vragen voor het belevingsaspect van hinder. Dit is niet altijd even goed te 

vangen in decibels of odeureenheden. 

We zien de houdbaarheid van de productielocatie mede in het licht van een relatie van vertrouwen en 

begrip met de omwonenden. Signalen uit onze achterban baren ons wat dat betreft grote zorgen. 

=  We vragen om aan te geven hoe SK Parenco het opbouwen en zo nodig herstellen van deze relatie 

met omwonenden voor zich ziet; 

= _ We zijn benieuwd welke ruimte er in de verschillende alternatieven is om productieprocessen en 

installaties verder aan te passen om hinder en overlast te beperken en in beheer en onderhoud 

bijvoorbeeld te sturen op minimale trillingen van roterende machines. 

Overige aspecten 

Op het gebied van Zeer zorgwekkende stoffen, verkeer en inzet op binnenvaart, geluid en trilingen hebben 

wij op dit moment geen kanttekeningen. Wij wachten daarvoor het verdere vergunningtraject af. 

Borging milieuwinst 

Al met al is het beeld dat kiezen voor de voorkeursvarianten zal leiden tot positieve effecten voor het 

milieu, ondanks de onzekerheden en kanttekeningen. Natuur en Milieu Gelderland ziet graag dat deze 

effecten ingeboekt worden in de revisievergunning en overige vergunningen. 

=  We horen graag wat SK Parenco met de vrijvallende vergunde ruimte van met name stikstofemissie 

en grondwateronttrekking voor ogen staat. 

We zijn graag bereid om deze zienswijze toe te lichten. 

oet, 

(directeur) 

Samen voor een mooi en duurzaam Gelderland 

(geanonimiseerd)
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Zaaknummer: W.Z22.106187.02 (MER Parenco juli 2023) 

Commentaar op de MER SKParenco, juli 2023 

Heeft Parenco toekomst in Renkum? 

Een afweging 

  

Het Dorpsplatform Renkum Heelsum is een 

zelfstandige stichting die bewoners van de dorpen 

Renkum en Heelsum de mogelijkheid geeft om mee 

te denken en te werken aan een betere woon- en 

leefomgeving. Het Dorpsplatform heeft als doel de 

leefbaarheid van de bewoners, in breedste zin van 

het woord, te verbeteren en de veiligheid in de 

dorpen te vergroten. 

Het Dorpsplatform wordt vaak uitgenodigd vanwege 

haar onafhankelijke status om deel te nemen aan allerlei inspraakprocedures en 

klankbordgroepen. Zo is het Dorpsplatform ook uitgenodigd om mee te doen aan de 

omgevingsdialoog Renkum over Parenco (2021-2022). Aanleiding voor de gemeente 

Renkum, de provincie Gelderland en voor SKParenco om een omgevingsdialoog te 

organiseren, was het toenemende aantal klachten van Renkummers over de toenemende 

overlast van SKParenco. Het doel van de omgevingsdialoog was om de fysieke 

leefbaarheid te vergroten door te werken aan een acceptabel (geur) hinderniveau en 

verbeteren van de relatie tussen SKParenco, overheden en omwonenden. 

Het Dorpsplatform heeft deze mogelijkheid om mee te doen met beide handen 

aangegrepen. Naast meedoen aan deze Omgevingsdialoog is het onderwerp ‘Parenco’ in 

alle bijeenkomsten van het Dorpsplatform sinds 2020 een vast onderdeel. In meerdere 

bijeenkomsten hebben voor-en tegenstanders met elkaar gesproken over de overlast 

waarbij de emoties soms erg hoog opliepen. Renkummers die gewerkt hebben bij 

Parenco zijn milder over het bedrijf dan mensen die nu de prijs van hun huis zien dalen 

doordat het stinkt in hun omgeving. En nog steeds is het een hot item. Maar er is ook 

  
Leden van het Dorpsplatform in 2021       



veel kennis, inzicht en visie opgebouwd met het meedoen aan de omgevingsdialoog en 

alle discussies in het Dorp en in het Dorpsplatform in de loop van de tijd. 

Gebaseerd op alle opgedane kennis en ervaring is onze visie dat uitbreiding van Parenco 

zeer onwenselijk is. Het bedrijf is te groot geworden en past niet meer in de 

leefomgeving van Renkum-Heelsum en heeft teveel negatieve effecten op de 

leefbaarheid voor mens, natuur en milieu in deze regio. De mooiste oplossing zou zelfs 

zijn dat het bedrijf helemaal stopt en dat het terrein herontworpen wordt tot een gebied 

voor recreatie, misschien zelfs woningbouw en kleinschalige, duurzame bedrijven die veel 

beter aansluiten bij en passen in dit dichtbevolkte stukje Nederland en bij de prachtige 

leefomgeving van dit stukje Veluwezoom. 

In deze zienswijze willen we onze visie uitleggen en de (politieke) beslissers argumenten 

geven en inspireren om te breken met doorgaan met 

  

economische groei en mens en natuur ondergeschikt maken aan GROEI 

economie. Loesje schreef dat al in 1984! Dat vraagt wel lef en WANNEER 

moed, maar er is een grens aan de economische groei. En, met :::’:‘:Jh:îë 

een beetje creativiteit en fantasie, er zijn alternatieven voor een NOU EINDELIJK 

Papierfabriek te bedenken! EENS VOLWASSEN 

De balans slaat door naar stopzetting van SKParenco. 

Loegje       

We hebben alle argumenten voor en tegen het behouden van 

SKParenco in Renkum op een rij gezet. 

Argumenten om SKParenco in de toekomst voor Renkum te behouden: 

1. Werkgelegenheid: In 2023 270 mensen3. 

2. Historie: er is altijd papier industrie geweest in Renkum. Het heeft het dorp en 

haar bewoners identiteit gegeven. 

3. Energie leverancier: Parenco heeft een grote energiecentrale en dat is een 

potentiële energie bron voor bewoners in tijden van nood. 

4. Warmte leverancier: In de energiecentrale wordt veel warmte geproduceerd 

waarmee ook huizen verwarmd kunnen gaan worden in de omgeving. 

5. Parenco levert een bijdrage aan de groei-economie van Nederland. 

6. Parenco levert karton voor webshops en Renkummers kopen veel bij webshops. 

Deze argumenten voor een toekomst van Parenco in Renkum wegen, hoe groot en 

belangrijk ook, met onze kennis en ervaring, niet op tegen argumenten die pleiten om 

Parenco af te bouwen. 

Argumenten om Parenco in de toekomst af te bouwen: 

1. Overlast door: 

a, Stank. Volgens de GGD: Tot 1000 meter van de fabriek ervaren 

omwonenden ernstige geurhinder en dat is ‘gezondheidskundig 

onwenselijk’ , 



b. Uitstoot van stoffen die de gezondheid aan tasten. Volgens het RIVM is 

onderzoek om daadwerkelijk aan te tonen dat de uitstoot van Parenco 

ziektes zoals kanker veroorzaakt wetenschappelijk niet mogelijk*. We 

weten het dus niet. Dat is iets anders dan zeggen: er is geen nadelig effect 

op de gezondheid, wat SKParenco steeds beweerd. En zo blijft de onrust 

bij de bewoners bestaan. 

c. Geluid van de fabriek en Vrachtverkeer. Het RIVM stelt duidelijk dat 

langdurig of te hard geluid nadelig effect kan hebben op de gezondheid!5. 

d. Trillingen: het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid schrijft 

dat langdurige trillingen een negatief effect heeft op gezondheid en dat het 

niet bekend is wat een veilige dosis is!5. 

e. CO: uitstoot: het belang van reductie van CO: uitstoot behoeft geen uitleg 

meer. 

f. Water onttrekking. Parenco gebruikt per jaar 5 miljoen m? grondwater ® 11 

en 15 miljoen m3 Rijnwater per jaar. SKParenco stelt dat dat geen nadelige 

invloed heeft op de grondwaterstand in de omgeving!°. Ter vergelijking: 

La Cabine onttrekt ca. 9 miljoen m: liter grondwater per jaar voor de 

productie van drinkwater!?. Hier komt een existentieel dilemma naar 

voren: wat willen we: drinkwater of karton-water? Dit dilemma wordt in de 

toekomst steeds groter!”! Het is het overwegen waard om het water wat 

Parenco nu verbruikt voor andere zaken dan kartonproductie in te zetten. 

Voor bijvoorbeeld voedselproductie of voor 

recreatie of voor het tegengaan van verdroging van 

de natuur. Een landbouwer gebruikt in droge jaren 

ca. 2500 m:3 grondwater per hectare per jaar om 

haar gewassen te telen. De 5 miljoen kuub die 

SKParenco oppompt per jaar (los van de 15 miljoen of 

kuub Rijnwater) zou ook gebruikt kunnen worden 

om 2000 ha graan (ja zoveel!) per jaar te telen in 

droge tijden. En als we het Rijnwater meetellen 

komt er nog 6000 ha bij! Wat willen we? Karton 

kan je niet eten. Karton of Graan? 

  

  

      

De MER is te positief. 

In de MER vallen de verwachte milieugevolgen van uitbreiding van Parenco (op lucht en 

geur, geluiden en trillingen, energie en klimaat, water, stikstof, en verkeer) allemaal 

binnen of onder de wettelijke normen en grenswaarden. Daar valt enorm veel op af te 

dingen. Zeer gefundeerde kritiek daarop is te vinden in de Zienswijze van de Vijf Dorpen 

in het Groen / Mooi Wageningen. Dat kan het Dorpsplatform absoluut niet beter doen. Ht 

Dorpsplatform staat volledig achter de Zienswijze van Vijf Dorpen in het Groen / Mooi 

Wageningen. 

Het cocktail effect wordt genegeerd 

Wel willen we nog een overweging meegeven in het proces van besluitvorming. Elk 

aspect wordt individueel bekeken. En van elk aspect wordt in de MER gesteld dat het 



  

binnen de wet valt. Maar zo werkt het in het 

echt niet, Wat gemist wordt met deze 

individuele aanpak is het ‘cocktail’ effect. Al 

deze aspecten werken op elkaar in en de 

interactie tussen al deze effecten is niet 

onderzocht. Inwoners van Renkum staan 

bloot aan een ophoping van geur-overlast, 

stank-overlast, lawaai-overlast, trilling- 

overlast en geel-bruin stof op de auto. Het 

komt allemaal tegelijk! In de 

voedingswetenschap komt steeds meer 

aandacht voor dit cocktail effect. Op appels Het cocktail effect van de mix aan pesticiden 

worden veel verschillende wordt pas sinds kort onderzocht 

bestrijdingsmiddelen gevonden; alle 

middelen zitten onder wettelijke norm, maar gezamenlijk komen ze waarschijnlijk wel 

boven een norm uit! Wat betekent de ophoping van alle middelen voor de gezondheid 

van mensen als ze zo’n appel eten!7? Zo werkt het ook met alle overlast: Mensen krijgen 

stress van alle overlast en van alle miscommunicatie. En het is wetenschappelijk 

bewezen dat stress een belangrijke oorzaak van ziekten is!8. 

    
      

Pas het Voorzorgsprincipe toe! 

Omdat het cocktail effect nog nooit onderzocht is en we dus niet weten of de overlast van 

SKParenco echt geen negatieve gevolgen heeft op de gezondheid van Renkummers (en 

er is best wel aanleiding dat dat wel het geval is) zou je het voorzorgsprincipe?’ toe 

kunnen passen. Uitbreiding pas toestaan als de wetenschap bewezen heeft dat er geen 

negatieve gevolgen van de overlast zijn. Stel de gezondheid en leefbaarheid van de 

burgers voorop! Dat is een verantwoordelijk en taak van de overheid. Multinationals 

zullen deze verantwoordelijkheid nooit nemen. SKParenco is een beursgenoteerd bedrijf 

en beursgenoteerde bedrijven hebben een wettelijke zorgplicht om in het beste belang 

van de aandeelhouders te handelen. Deze plicht houdt in dat zij hun beslissingen en 

handelingen moeten baseren op het maximaliseren van de waarde voor de 

aandeelhouders, omdat deze aandeelhouders eigenaren zijn van het bedrijf en financieel 

belang hebben in de prestaties ervan. Juridisch betekent dit dat aandeelhouders recht 

hebben op dividend?! 

Verder kijken dan wat wettelijk toegestaan is 

Wat wij als Dorpsplatform aan te vullen hebben op de MER is dat ‘alles wat binnen de wet 

valt’ niet automatisch betekent dat daarmee de discussie over de overlast afgelopen 

moet zijn. In de Omgevingsdialoog werd dat meermalen gesuggereerd. De informatie is 

‘geobjectiveerd’ en de overlast is ‘ontdaan van emoties en perceptie’ en daarmee is de 

kous eigenlijk af. Maar zo werkt het niet. Je kan de inwoners van Renkum niet afschepen 

met het argument dat het allemaal wettelijk is wat Parenco doet en gaat doen in de 

toekomst, Het is een dialoog en geen rechtszaak. In de Rechtszaal geldt de wet en 

bepaald de rechter met de wet in de hand of iemand wel of niet schuldig is. In de 

samenleving, en dus in de politiek die uiteindelijk beslist of SKParenco wel of niet een 



vergunning voor uitbreiding krijgt, moeten, naast de vraag of iets binnen de wet valt, 

ook vragen beantwoord worden als: 

- lost dit het probleem van de inwoners echt op? 

- is dit op de langere termijn nog steeds houdbaar? 

- draagt uitbreiding van SKParenco bij aan de oplossingen voor alle grote 

problemen (klimaat, verlies aan biodiversiteit, energie, watervervuiling, 

luchtvervuiling) die Nederland heeft? 

- zijn er alternatieven te bedenken? 

Er zijn nog 2 argumenten die niet direct met de MER te maken hebben maar wel 

belangrijk zijn voor de leefbaarheid: 

Niet transparante communicatie 

In de communicatie tussen SKParenco en bewoners is er een slechte, niet transparante 

en manipulatieve communicatie5. In het evaluatierapport van De Omgevingsdialoog 

Renkum staan vele voorbeelden beschreven van een slechte, niet-transparante 

communicatie van SKParenco naar de deelnemers. Een paar voorbeelden uit eigen 

ervaring die het evaluatierapport helaas niet gehaald hebben: 

- Op een van de bijeenkomsten stelde SKParenco een externe adviseur voor die graag 

even wilde kijken hoe de dialoog verliep. Later bleek ‘de externe adviseur’ de Directeur 

Nederland van Multinational Smurfit Kappa te zijn! Waarom werd zijn echte functie niet 

verteld? 

  

- SKParenco is de grootste stikstofuitstoter in 

  

Gelderland. In februari 2022 heeft Gelderland de E ToE e |a 

  

  norm voor stikstofoxiden en ammoniak 5 w 

aangescherpt. Daarop stapte SKParenco naar de 

rechter 7. Deze rechtsgang was onbekend bij een | nederland '2. 

    

  

SKParenco op plek 54 van de grootste stikstofuitstoters van 

  

groot deel van de deelnemers en werd tijdens 

een van de dialoogbijeenkomsten (over de uitstoot van stoffen) door 

provincieambtenaren, en niet door SKParenco zelf, meegedeeld aan de deelnemers van 

de Dialoog. Dat schept geen vertrouwen. 

- Telkens als er door deelnemers oplossingen aangedragen werden hield SKParenco de 

boot af: de Dialoog was niet bedoeld om oplossingen te genereren. Een dergelijke 

houding werkt niet motiverend. 

Stoppen met speculatie. 

SKParenco was op sterven na dood toen in 2012 durfkapitalisten de fabriek kochten voor 

15 miljoen euro. In 2016 begon SKParenco met de productie van karton. Daar is veel 

vraag naar vanwege het massale online shoppen: voor al die pakketten is karton nodig. 

Vijf jaar later verkochten de investeerders de fabriek voor 450 miljoen euro aan Smurfit 

Kappa ? Dat geld (435 miljoen euro) of een deel ervan is niet ten goede gekomen aan het 

verbeteren van de leefbaarheid in deze regio maar verdwenen naar... zegt u het maar! 

Er zijn zeker alternatieven voor uitbreiding die beter zijn voor Renkum: 

Een paar ideeën. 

  



- De Fabriek uitkopen. Dat kost geld. Afbreken van industriegebied Renkumse beek 

kostte 30 miljoen. Voormalig gedeputeerde B schat dat het sluiten van 

SKParenco en het opbouwen op een andere plek meer dan 100 miljoen euro kost. Daar 

heeft Renkum al ervaring mee: het industrieterrein in het Renkums Beekdal is ook 

geweken voor Natuur en Milieu. Ook daar waren in eerste instantie heel veel bezwaren 

en nu het dal weer natuur is, is er alleen maar waardering en meer leefbaarheid voor 

terug gekomen. 

(geanonimiseerd)

- Plan van Architect _ en 

landschapsarchitecte 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Ui 2021: een fantastisch plan wat veel 

werkgelegenheid oplevert en de leefbaarheid 

van het dorp enorm zal verbeteren!9. 

- Maak er gewoon weer natuur van en 

verbindt de Jufferswaard met de 

uiterwaarden onderaan de Wageningse Berg. 

(geanonimiseerd)

  

   

m 201 
(geanonimiseerd)    Het Dorpsplatform biedt aan om een 

bijeenkomst te organiseren om alternatieven 

te bedenken voor het 40 ha grote terrein als dat vrij zou komen. 

  

Met een vriendelijke groet sluiten we deze Zienswijze af. 

Namens het Dorpsplatform Renkum Heelsum 
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15. Geen norm voor trillingen https://www.arboportaal.nl/onderwerpen/trillingen-en-schokken/wat-zijn- 

  

  

risico% %99s-van-tril cen:: 

16. Drinkwater tekort dreigt in de toekomst https://www.vewin.nl/SiteCollectionDocuments/Nieuws- 

2022/Hand out zekerstellendrinkwatervoorziening zonder embargo def%20WEB.i 

17. Het cocktail effect https://www.wecf .org/ni/wp-content/uploads/2020/01/Annex-Persbericht- 

Onderzoek Pesticidenresiduen-DEF.pdf 

18. Stress veroorzaakt ziekte https://wwwstresscentrum.nl/thema/ziekte-en-stress/ 

19. Alternatief voor SKParenco https://www.gelderlander.nl/renkum/wat-als-parenco-vertrekt-van-een- 

zieltogend-dorp-naar-de-meest-aantrekkelijke-plaats-aan-de-rijnwaOe2f1fe, 

20. Het voorzorgsprincipe https://www.rathenau.nl/nl/kennis-voor-transities/wat-betekent-het- 

voorzorgspr ipe-voor-jou 

21. Aandeelhouders hebben recht op dividend https://www.rijksoverheid.nl, 

governance/rechten-en-bevoegdheden-van-aandeelhouders 

  



Bekenstichting 

Van: Stichting tot Behoud van Veluwse Sprengen en Beken 

Kerkweg 10, 8193 KK Vorchten 

Aan: Omgevingsdienst Regio Nijmegen, 

Postbus 1603, 6501 BP Nijmegen 

  

per e-mail, wabo@odr.nl 

Betreft: Milieueffectrapport van Smurfit Kappa Parenco 

zaaknummer W.Z22.106187.02 

Reactie op informele ter inzagelegging 

Datum: 31 augustus 2023. 

Inleiding 

Met waardering constateert de Stichting tot Behoud van Veluwse Sprengen en Beken 

(Bekenstichting, BS) dat SK Parenco zijn grondwaterwinning heroverweegt, waardoor droogval van 

de Renkumse en Heelsumse beken zal worden teruggebracht. Gezien de status van een deel van 

deze beken als N2000 gebied is deze heroverweging van extra belang. 

Het rapport van RHDHV ‘Analyse grondwatereffecten Smurfit Kappa Parenco, in het kader van het 

MER voor de revisievergunning van SK Parenco’ van 30 september 2022 (hierna te noemen RHDHV 

2022) moet hydrologisch de basis leggen voor de heroverweging. Bij dit rapport plaatsen we echter 

kanttekeningen, waarbij we graag gebruik maken van het rapport “Commentaar op rapport ‘Analyse 

Grondwatereffecten Smurfit Kappa Parenco’ van RHDHV” van prof. dr. ir. J.P.M. Witte, dd 23 

augustus 2023 (Witte, 2023), opgenomen als bijlage. Voor de overzichtelijkheid zijn onderstaand 

enkele kengetallen uit RHDHV 2022 opgesomd: 

e Vergund: 5,7 Mm?/j 

e  Gemiddeld gewonnen in de afgelopen jaren: 5,0 Mm?/j 

e Scenario 1: reductie tot 20 % van de vergunde hoeveelheid, dus tot 1,14 Mm?/j 

e _ Scenario 2: stoppen van de winning 

  

Context 

BS mist in de rapportage de bredere scope en de regionale context. Voorkomen moet worden dat 

individuele initiatieven op hun lokale merites worden beoordeeld, waardoor cumulatieve effecten, 

maar óók kansen buiten beeld blijven. Er is immers ook sprake van bestaande winningen van Vitens 

op/uit de Zuid-Veluwe (Wageningse berg, Fikkersdries en La Cabine) en ook bij Vitens worden 

veranderingen voorbereid. Zo werkt Vitens aan plannen om de winning van Fikkersdries uit te 

breiden. Onderzoek daarnaar zal mogelijk dit najaar resultaten laat zien. Naar verwachting zullen de 
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effecten van die extra winning de watervoerendheid van de Renkumse en Heelsumse beken negatief 

beïnvloeden. De positieve tendens als gevolg van het mogelijk reduceren van de winning door 

Parenco zal daarom zeker (deels) teniet worden gedaan. Kansen om ook breder tot regionale 

optimalisatie te komen blijven onbenut. Bovendien zou bij een gemeenschappelijke analyse samen 

gestreefd kunnen worden naar betere modellen etc. 

Opmerkingen bij RHDHV 2022: 

° _ Het rapport geeft geen waterbalans voor het beïnvloede gebied. M.a.w. het is onduidelijk hoe de 

winning van het grondwater zich verhoudt tot de aanvulling. Deze verhouding geeft weliswaar 

slechts een globale indruk van de impact van de winning, maar geeft wel ‘gevoel’ of 

referentiekader bij modelresultaten. Een ruwe inschatting geeft het volgende: 

o stel de oppervlakte van het beïnvloedingsgebied van de onttrekking 50 km? (schatting op 

basis van kaartjes in RHDHV 2022 en Witte 2023) 

o een grondwaterwinning 5,0 Mm’/j betekent omgerekend over 50 km2 een onttrekking van 

100 mm/ij. Deze schatting is ruw en gevoelig voor het aangenomen oppervlak, dat mogelijk 

kleiner kan zijn. Dit is mede afhankelijk van de doorlatendheid van het pakket Peize-Waalre 

zanden. Als die kleiner is dan gedacht dan is het lokale effect juist sterker. 

o Uitgaand van een gemiddeld neerslagoverschot van 300 mm/j betekent een winning van 

100 mm/j ruwweg één derde van het neerslagoverschot dat in een niet bepompte situatie via 

de bodem naar het grondwater sijpelt. 

Dat is véél, zeker als bedacht wordt dat: 

© De Renkumse en Heelsumse beken geheel in het beïnvloedingsgebied zijn gelegen en 

©  De gezamenlijke afvoer van deze beken slechts circa 2,5 Mn?/j bedraagt conform Witte 

2023. 

8S onderschrijft en onderstreept dan ook de aanbeveling van Witte, 2023, om niet alleen 

correcte modelstudies uit te voeren, maar ook grondwaterbalans studies te maken, zo nodig 

aangevuld met fysisch geologisch onderzoek. 

e  Hetrapport gaat niet in op de vraag hoe de winning gecompenseerd wordt door het hydrologisch 

systeem. Zoals Witte al opmerkt zal uiteindelijk de winning volledig worden gecompenseerd aan 

het aardoppervlak (Witte 2023, p. 2), hetzij door reductie van de verdamping, of door reductie 

van de afvoer van oppervlaktewater. Welke van deze twee, verdamping of 

oppervlaktewaterafvoer, draagt het meest bij? 

Verdampingsreductie kan alleen een rol spelen in grondwaterafhankelijke bodems. Volgens de 

Grondwatertrappenkaart (zie onderaan figuur 1) bedraagt de oppervlakte aan 

grondwaterafhankelijke bodems in beide beekdalen samen nog geen 1 km?. Als we uitgaan van 

een halve meter verdamping per jaar, dan is dat een verliespost op de waterbalans van 0,5 

Mm}/jaar. In een normaal jaar (waar de berekening van RHDHV vanuit gaat), ziet de vegetatie in 

de beekdalen er groen uit. Maar stel dat er ten gevolge van de winning toch 

verdampingsreductie optreedt van 20%, dan levert dat een bijdrage aan de compensatie van de 

winning op van 0,1 Mm’/jaar. Conclusie: de onttrekking gaat vrijwel geheel ten koste van de 

afvoer van oppervlaktewater. Dat kan water uit de beken zijn, maar ook van de Rijn en de 

Betuwe. De verdeling hangt af van de weerstand van de scheidende laag en van die van de 

rivierbodem, waarover veel onzekerheid bestaat. 

e De onttrekking moet dus worden gehaald uit vermindering van de afvoer én uit vermindering van 

de verdamping, waarbij de laatste post niet zoveel voorstelt. Dat is hoe het in werkelijkheid gaat. 

Maar in een model kan ook heel veel water worden gehaald uit de modelranden als die te dicht 

bij de winning liggen en er vaste stijghoogten aan zijn opgelegd (Dirichlet randvoorwaarde). 

Uiteraard produceert zo’n model dan verkeerde uitkomsten: de afvoerreductie en de 

grondwaterstandsdaling worden dan onderschat. De BS vermoedt dat dit het geval is met het 
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Betuwe-Model omdat de noordelijke modelrand waarschijnlijk binnen de invloedssfeer van de 

winning ligt. 

e Op p6 onderaan: “De werking van het oppervlaktewatersysteem. De toename in infiltratie wordt 

deels gecompenseerd door meer afvoer door het oppervlaktewater. Daardoor wordt het effect 

in grondwaterstandsverandering gedempt.” Dit lijkt geen correcte beschrijving van de 

hydrologische werking van het grondwatersysteem ter plaatse. Het is juist andersom: grotere 

onttrekking van grondwater uit het bepompte pakket leidt tot meer infiltratie vanuit het 

bovenliggende pakket en dat leidt tot lagere freatische grondwaterstanden en die leiden juist tot 

minder afvoer door oppervlaktewater. 

e B onderstreept de opmerking in Witte 2023 dat niet is aangegeven is ten opzichte van welke 

grondwaterstand de te verwachte stijging is aangegeven: de GHG, de GG of de GLG. Bekend i 

dat hoge grondwaterstanden minder dynamiek kennen ten gevolge van inundaties en 

beekafvoer. De GLG daarentegen zal sterker reageren op de scenario's dan de GG, en nog meer 

dan de GHG. Voor de BS is juist het effect op de GLG wezenlijk vanwege de relatie met de mate 

van droogval en de natuurwaarden. 

e _ In defiguren 35 en 3-14 zijn voor respectievelijk de Renkumse en de Heelsumse beek van enkele 

data de gemeten grondwaterstanden ingetekend in profiellijnen van berekende gemiddelde 

grondwaterstanden in respectievelijk het bepompte en niet-bepompte pakket. Het zou zuiverder 

zijn om uit de metingen gemiddelden te berekenen en die te vergelijken met de berekende 

stijghoogten. 

e 8S onderstreept de opmerking in Witte 2023 dat vergelijking met de natuurlijke fluctuatie van 

grondwaterstanden onmogelijk is door de langdurig aanwezigheid van de winningen van Parenco 

en van Vitens bij de Wageningse berg, La Cabine (locatie Amsterdamseweg) en het dichtbij 

gelegen pompstation Fikkersdries (Betuwe). 

e  Het is ons niet duidelijk waarom het adviesbureau gekozen heeft voor de onderhavige 

modelaanpak en uitgangspunten (stationair rekenen etc.) in de wetenschap dat de afgelopen 

decennia vele pogingen zijn gedaan om de Zuid-Veluwe goed modelmatig hydrologisch in de 

vingers te krijgen. Zie ook de opmerkingen in Witte, 2023 hierover. 

Voor de BS betekent dit dat de effecten die zullen resteren met de nodige marges en onzekerheden 

omgeven zijn. De conclusie op blz. 20 dat gebruik i gemaakt van het best beschikbare 

erondwatermodel, mag dan ook niet zo stellig worden getrokken. Des te meer omdat de RHDHV- 

studie niet ingaat op verschillen met eerdere studies, waaruit grotere effecten van de 

grondwateronttrekking door SK Parenco naar voren kwamen (Witte, 2023). 

Standpunt Bekenstichting 

Resumerend heeft de BS twijfels aan de resultaten van de uitgevoerde MER-studie. BS acht de kans 

groot dat het hydrologische effect van de doorgerekende reductie van de winning sterk is onderschat 

als gevolg van het gebruikmaken van onjuiste gegevens en het toepassen van een niet up-to-date 

grondwatermodel met een waarschijnlijk te dichtbij gelegen modelrand. De (inter)nationaal erkende 

cultuurhistorische- en natuurwaarden van de beken zullen dus waarschijnlijk meer gebaat zijn bij 

reductie van de winning, dan uit de MER studie blijkt. 

De mate van herstel van het hydrologische regime op de ZW Veluwe als gevolg van maatregelen bij 

Parenco en daarmee het mogelijk verbeteren van ecologische en cultuurhistorische waarden van de 

Renkumse en Heelsumse beken is dus op basis van deze analyse ongewis. Een beter onderbouwde 
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analyse is ons inziens noodzakelijk, waarbij we ons geheel aansluiten bij samenvatting op p. 1 en de 

constateringen op p 10 in de rapportage van Witte. 

Daarnaast constateren we dat dit initiatief, samen met die van Vitens bij Flikkersdries, in een 

regionaal afwegingskader geplaatst moet worden, zoals ook in het mitigatieprogramma ASD, waarbij 

naar regionale optimalisatie moet worden gestreefd. 

Rest ons nog op te merken dat we graag bereid zijn nader mee te denken en onze kennis in een 

verdere analyse in te brengen. Kennisopbouw rond het functioneren van het grondwatersysteem op 

de (zuid) Veluwe dient een breder belang. 

N 

Osonauaz 

Omoreas 1221 

Omocerops 

O B0 Geomordepe 22341 

O oo potensaan 02301 

© 980 Gonsnatrsegeisepe 2022 

(O Gemtees wemse epte GHG) 

(O Gemang woeste dt GLG) 

(O Gemaaese ept m voor(GVG) 
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O modeisoemeste 

D waamemogen 

A e 

Figuurl. _ Grondwatertrappen rond grondwaterwinning SK Parenco. Bron: BROloket.   
Grondwaterafhankelijke vegetatie is te vinden op grondwatertrappen |, I! en II, 

aangegeven door de paarse en donkergroene kleuren. 
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Aan : Omgevingsdienst Regio Nijmegen, 

Postbus 1603, 6501 BP Nijmegen 

Betreft: Milieu Effect Rapportage SK Parenco, zaaknummer W.Z22.106187.02 

Datum : 27-08-2023 

Geachte heer/mevrouw, 

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om een reactie te geven op het Milieueffectrapport van 

16 juni 2023 van Smurfit Kappa Parenco (opgesteld door Royal Haskoning DHV). 

Ik doe dat vanuit de visie van een omwonende, omdat ik onder de rook van de papierfabriek woon in 

de Veldheimweg in Renkum. Ik ben van mening dat de MER niet aannemelijk maakt dat de volledige 

omschakeling naar verpakkingspapier (Alternatief 2 met twee varianten) minder overlast zal 

veroorzaken dan de huidige situatie (Alternatief 1 met twee varianten). De productie stijgt immers en 

ook al gaat dat doelmatiger, de overlast wordt ook groter. Ik onderbouw mijn mening vanuit de MER- 

onderwerpen geurproblematiek, verkeer/logistiek, water en geothermie. 

1. De geurproblematiek 

Hoewel SK Parenco (nieuwe eigenaar sinds 2018) zegt veel verbeteringen te hebben doorgevoerd in 

de productieprocessen (met kennis van het internationale moederbedrijf), merken omwonenden dat 

nauwelijks. Het feit dat er minder klachten worden ingediend, komt door de vermoeidheid die bij 

omwonenden in de loop der jaren is opgetreden en het gevoel dat er (ook van overheidswege) 

weinig met de klachten gedaan wordt. De fabriek blijft immers binnen de vergunde geuremissie en 

de uitbreiding (Alternatief 2 is beoordeeld conform het Gelders Geurbeleid, zo wordt in de MER 

gesteld. Als je dat zegt, hoef je de situatie ook niet meer echt te verbeteren. Ik erken dat rond de 

fabricage van papier altijd geur zal optreden, maar SK Parenco beoordeelt dit kennelijk als niet 

hinderlijk (zoals de Omgevingsdienst Regio Nijmegen constateert in haar commentaar op de MER van 

30 juni 2023, bijlage exb-2023-32663 van de MER). Ik vermoed dat uitbreiding van de productie van 

verpakkingspapier in Alternatief 2 ook tot vergroting van de geuroverlast zal leiden. 

Dit wordt m.i. bevestigd in de bijlage bij de MER over de geurproblematiek (exb-2023-32672). Hierin 

wordt gesteld dat geur grotendeels uit VOS (Vluchtige Organische Stoffen) bestaat en dat er een 

verband is tussen optredende VOS en geur (pag.75). Op pag. 76 wordt over de productie van 

verpakkingspapier gesteld: Uit deze data blijkt een duidelijke correlatie tussen productie (ton/uur) 

en de gedetecteerde concentratie VOS (in ppm), hetgeen in de lijn der verwachting is. Bij hogere 

productie wordt er immers meer water verdampt tijdens het drogen.” Hieruit maak ik op dat bij 

ombouw van Papiermachine PM1 en de daarbij horende uitbreiding van de productie van 

verpakkingspapier (Alternatief 2) een vergroting van de geurbelasting zal optreden. De discussie gaat 

vervolgens over de vraag of de grotere geurbelasting niet-hinderlijk is (opvatting van SK Parenco) dan 

wel minder-hinderlijk. De geurvracht bij niet-hinderlijk wordt in de MER gedeeld door een factor 3, 

zoals de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) stelt. Hierdoor wordt de beoordeling van 

Alternatief 2 positiever. Maar mensen die een allergie hebben voor houtrook en/of astmatisch zijn, 

proeven scherpe prikkels in hun keel en gaan hoesten. Er zijn mensen in onze buurt die deze 

gevoeligheid hebben. Dat kan niet afgedaan worden als niet-hinderlijke geur. Dat is overlast. Ik 

vermoed dat er ook een relatie is tussen geuroverlast en fijnstof. In bijlage exb-2023-32667 vind ik 

   



daar niets over en wordt gesteld dat fijnstof alleen wordt uitgestoten door de biomassacentrale/ 

wervelbedoven. Deze uitstoot blijft in alle alternatieven gelijk. Maar buiten ligt een berg biomassa 

die wordt aangevoerd en soms ligt te broeien. Mogelijk is dat ook een bron van geur en fijnstof. Ik 

weet ook niet of bij alternatief 2 de biomassacentrale meer gebruikt zal worden als de uitradiepe 

geothermie tot ver in de toekomst, of helemaal niet, zou doorgaan. In heel Nederland ligt de 

achtergrondconcentratie van fijnstof (en NO2) hoger dan de advieswaarde van de Wereld 

Gezondheidsorganisatie (WHO). Maar om nou te stellen dat dît ook zo is zonder de bijdrage van SK 

Parenco — zoals in deze bijlage wordt gedaan — is wel een erg grote dooddoener. Dan zou niemand 

iets hoeven te doen aan vermindering van fijnstof in de lucht. 

Het voorgaande steunt de opvatting van de ODRN en zou moeten leiden tot een negatief effect van 

het milieuaspect ‘geur’. Ik ben dan ook van mening dat in de MER niet aannemellijk is gemaakt dat 

uitbreiding van de productie in Alternatief 2 tot minder geuroverlast zal leiden. 

Los van de ombouw van PMI staat de noodfakkelinstallatíe van de zuiveringsinstallatie AWZI waar 

volgens de ODRN veel ongereinigd biogas wordt afgefakkeld (gemeten in de jaren 2018-2022). Dit 

biogas wordt niet ontzwaveld. Dit zorgt naast de geur uit de papierproductie ook voor extra 

geuroverlast (in circa 90 delen van dagen in 2021 en 2022). Dat dit geen grote hoeveelheden biogas 

zijn, is voor de geuroverlast door VOS nauwelijks relevant. Diffuse broeikasgasemissies van de AWZI 

verdubbelen overigens wel n alternatief 2 vanwege een uitbreiding van die AWZI. Met het 

voornemen van SK Parenco om een van de bestaande stoomketels voor de papierproductie te 

vervangen door twee nieuwe ketels (naar verwachting in de tweede helft van 2024 zoals gemeld in 

de Riĳn en Veluwe d.d. 12-7-2023) kan alle biogas van de waterzuivering worden benut en kan deze 

geuroverlast worden weggenomen. Het is een ‘no regret/-maatregel die in alle alternatieven gewenst 

is. In Alternatief 2 is wel een derde ketel nodig die tot meer energieverbruik van gas en elektriciteit 

leidt. Deze geplande maatregelen en hun effecten dienen m.i. in de MER te worden opgenomen. De 

vraag is wat er ondertussen aan de geuroverlast wordt gedaan tot de installatie van twee nieuwe 

ketels is gerealiseerd. Te denken valt aan een snelle aanleg voor ontzwaveling van de 

noodfakkelinstallatie, zodat ook in de toekomst met de twee nieuwe ketels in noodgevallen deze 

voorziening zonder overlast te veroorzaken aanwezig is. 

2. Verkeer en logistiek 

De belangrijkste verkeersstromen zijn die met vrachtauto's op de N225. Deze nemen met name in 

Alternatief 2 toe omdat er meer geproduceerd wordt, vooral via de Bokkedijk (afvoer van gereed 

product). Positief is dat bij de aanvoer van balen voor de pulpproductie meer gebruik gemaakt zal 

worden van binnenvaartschepen, waardoor de aanvoer met vrachtauto’s via de Veerweg minder 

extra belast wordt. Bij lage rivierstanden zal echter ook hier de aanvoer via de weg intensiever 

worden. 

De conclusie van paragraaf 4.12, namelijk dat het aantal vrachtautobewegingen per uur in vrijwel alle 

alternatieven en varianten zal afnemen ten opzichte van de huidige (referentie)situatie door 

verruiming van de openingstijden tot 6.00 — 22.00 uur, en dat dus de verkeerssituatie in positieve zin 

zal veranderen, is niet aannemelijk. De totale hoeveelheid vrachtautobewegingen neemt immers toe 

en de spreiding per uur is moellijk te regelen. Zijn er bindende afspraken met transporteurs te 

maken? Zijn filesituaties — vooral op snelwegen - te voorkomen? De N225 bij de Bokkedijk staat nu al 

vaak vol door verkeer van en naar Wageningen. Niet alleen de bereikbaarheid van Renkum maar ook 

de geluidsoverlast voor omwonenden zal dan ook geregeld een probleem vormen. De conclusie is 

niet aannemelijk dus. 



3. Water 

In paragraaf 4.10 (water) wordt duidelijk gemaakt dat bij omschakeling van PM1 naar 

verpakkingspapier het bestaande leidingsysteem voor aanvoer van water eenvoudiger is dan bij twee 

aparte systemen voor publicatie- en verpakkingspapier. Omdat verpakkingspapier met mindere 

waterkwaliteit toe kan, kan dan meer gebruik gemaakt worden van (gezuiverd) Rijnwater. 

Grondwater blijft echter nodig voor de stoomproductie en voor de (voor)bereiding van zetmeel en 

hulpstoffen. Door een grotere inname van rivierwater kan de diepe grondwaterwinning in principe 

met 20% worden gereduceerd, hetgeen positief is voor de drinkwaterwinning van Vitens en de 

natuur van de Veluwe. De grondwaterstanden van de Renkumse en Heelsumse beken kunnen 

hiervan profiteren. Dit is een positief effect van Alternatief 2. 

Tegelijkertijd wordt aan deze conclusie in de MER afbreuk gedaan, omdat betoogd wordt dat een 

aangepaste vergunning voor 20% minder grondwatergebruik risico’s geeft bij lage rivierstanden (die 

bij klimaatverandering te verwachten zijn). Ook wordt het risico benoemd dat de boringsvrije zone 

van de Vitens drinkwaterwinning Wageningse Berg binnen de grenzen van het SK Parenco terrein 

komt te liggen. Dit zou energieopslag n de bodem maar ook ultradiepe geothermie in gevaar 

brengen. Mogelijk zijn deze risico’s te verminderen. De overblijvende risico’s moet SK Parenco dan 

maar dragen, want iedereen moet kosten maken voor de gevolgen van klimaatverandering (zoals 

lage rivierstanden). Mochten de risico's te groot geacht worden, dan kan het positieve aspect van 

inname van rivierwater niet meegeteld worden bij Alternatief 2. Ik kan nu niet beoordelen hoe dit 

aspect heeft meegewogen in de totaalscore. 

4. Energie en klimaat 

In paragraaf 4.9 (Energie en klimaat) komt naar voren dat het energieverbruik in Alternatief 1 het 

hoogst is, omdat daar de minste maatregelen voor energiebesparing worden genomen. Het aandeel 

elektriciteit neemt toe bij Alternatief 2 doordat verschillende verduurzamingsmaatregelen 

(warmtepomp, e-boiler) elektriciteit vragen. Dit heeft een hogere CO2-emissie tot gevolg. Daarom 

wordt gedacht aan inzet van ultradiepe geothermie. 

Nu vraag ik mij af waarom geothermie niet ook in Alternatief 1+ wordt toegepast. Ook daar moeten 

immers energiebesparingsmaatregelen worden genomen en waarom kan daar de elektrificatie niet 

worden vergroot (warmtepomp, e-boiler)? Het kan zijn dat Alternatief 1 minder financiële opbrengst 

heeft dan Alternatief 2 en de investering moeilijker te dragen is. Het kan ook zijn dat Alternatief 1 

niet past in de visie van het bedrijf en bewust negatief beschreven wordt. Het is toch ook denkbaar 

dat diversificatie (zowel publicatie- als verpakkingspapier) handig is voor als de markt voor 

verpakkingspapier minder wordt (zoals op dit moment gaande is)? Hoe het ook zij: waarom geen 

geothermie in Alternatief 1+? Dat zou de eindscore van de alternatieven drastisch veranderen. 

Overigens wordt enkele keren genoemd dat naast de absolute waarden voor energieverbruik en CO2 

ook de relatieve waarden per ton eindproduct belangrijk zijn. Dat mag zo zijn uit een oogpunt van 

doelmatigheid, maar het klimaat verandert toch echt door toename van de absolute waarden. Hier 

geldt de paradox of wet van Jevons: technologische vooruitgang die de doelmatigheid verhoogt 

waarmee een productiefactor wordt gebruikt, neigt er toe de mate van consumptie van die factor te 

laten stijgen in plaats van te laten afnemen. 

De inzet van ultradiepe geothermie is een goede zaak, maar om twee redenen zeer onzeker. De 

eerste is de beoordeling door het Staatstoezicht van de Mijnen en de daarbij behorende 

vergunningverlening. De tweede is de afname van de extra warmte door gebruik in een (aanwezig) 

warmtenet in Wageningen of in Renkum (niet aanwezig). Als die afzet niet afgesproken kan worden, 



is er geen sluitende businesscase te maken. De eerstkomende tien jaar zal er naar verwachting (ook 

van SK Parenco zelf) dan ook geen sprake zijn van deze vorm van energiewinning. Daarbij speelt de 

verwachte economische ontwikkeling en de lagere vraag naar verpakkingspapier de komende tijd 

ook een grote rol. 

Mijn conclusie is dan ook dat in de MER een variant opgenomen dient te worden waarin uitradiepe 

geothermie niet, of niet tijdig, zal doorgaan. Dan zal duidelijk worden dat de uiterst positieve 

beoordeling van Alternatief 2+ toch beperkter zal zijn. Vanzelfsprekend is een positief milieueffect 

niet te verwachten als - na uitbreiding van de productie van verpakkingspapier - vervolgens toch de 

geothermie niet zou doorgaan. Een voorwaarde voor Alternatief 2+ zou dus het doorgaan van 

geothermie moeten zijn, een koppeling van beide dus. Dat zal voor SK Parenco gezien de risico’s niet 

acceptabel zijn, maar daarmee wordt wel duidelijk wat de waarde voor het milieu is van dit 

alternatief. 

5. Conclusie en tot slot 

Ik heb in het voorgaande m.i. onderbouwd waarom de MER niet aannemelijk maakt dat de volledige 

omschakeling naar verpakkingspapier (Alternatief 2 met twee varianten) minder overlast voor de 

omgeving zal veroorzaken dan de huidige situatie (Alternatief 1 met twee varianten). Vooral de 

beoordeling van geur als niet-hinderlijk in plaats van minder-hinderlijk vind ik eenzijdig en onjuist. 

Daarnaast wil ik pleiten voor twee extra varianten: een variant 1++ met geothermie en een variant 2+ 

zonder geothermie (waarbij variant 2++ de reeds beschreven variant mét geothermie is). Hierdoor 

wordt het effect duidelijk van de onzekerheid rond ultradiepe geothermie en van de impact van 

geothermie op de totaalscore. Ook ben ik van mening dat de voor 2024 geplande vervanging van de 

bestaande stoomketels voor de papierproductie door twee (of drie in alternatief 2) nieuwe ketels 

onderdeel moet zijn van de MER. 

Ik begrijp dat het wegvallen van de ontinktingsinstallatie in Alternatief 2 milieuwinst oplevert en dat 

ook het grotere gebruik van rivierwater in plaats van grondwater positief is. Maar ik begrijp niet hoe 

de weging van alle milieuaspecten heeft plaatsgevonden om tot een totaalscore te komen (in 

paragraaf 5 van de MER). De puntentelling per aspect in hoofdstuk 5 is niet inzichtelijk. Het aantal 

plusjes per milieuaspect (neutraal of positief t.0.v. de referentiesituatie) is arbitrair en is niet 

inzichtelijk gemaakt. Wordt er nu wel of — gezien de risico’s - niet 20% minder grondwater gewonnen 

in Alternatief 27 Bovendien weegt elk plusje kennelijk even zwaar. Is bijvoorbeeld de overlast voor de 

directe woonomgeving even zwaar als de belasting van het milieu met stikstof of CO2? Hoe zwaar 

weegt de inzet van geothermie en de daarbij behorende vermindering van de CO2-emissie? Hoe het 

ook zij, dit dient inzichtelijk te zijn. 

  (geanonimiseerd)



Aan : Omgevingsdienst Regio Nijmegen, 

Postbus 1603, 6501 BP Nijmegen 

Betreft: Milieu Effect Rapportage SK Parenco, zaaknummer W.Z22.106187.02 

Datum : 27-08-2023 

Geachte heer/mevrouw, 

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om een reactie te geven op het Milieueffectrapport van 

16 juni 2023 van Smurfit Kappa Parenco (opgesteld door Royal Haskoning DHV). 

Ik doe dat vanuit de visie van een omwonende, omdat ik onder de rook van de papierfabriek woon in 

de Veldheimweg in Renkum. Ik ben van mening dat de MER niet aannemelijk maakt dat de volledige 

omschakeling naar verpakkingspapier (Alternatief 2 met twee varianten) minder overlast zal 

veroorzaken dan de huidige situatie (Alternatief 1 met twee varianten). De productie stijgt immers en 

ook al gaat dat doelmatiger, de overlast wordt ook groter. Ik onderbouw mijn mening vanuit de MER- 

onderwerpen geurproblematiek, verkeer/logistiek, water en geothermie. 

1. De geurproblematiek 

Hoewel SK Parenco (nieuwe eigenaar sinds 2018) zegt veel verbeteringen te hebben doorgevoerd in 

de productieprocessen (met kennis van het internationale moederbedrijf), merken omwonenden dat 

nauwelijks. Het feit dat er minder klachten worden ingediend, komt door de vermoeidheid die bij 

omwonenden in de loop der jaren is opgetreden en het gevoel dat er (ook van overheidswege) 

weinig met de klachten gedaan wordt. De fabriek blijft immers binnen de vergunde geuremissie en 

de uitbreiding (Alternatief 2 is beoordeeld conform het Gelders Geurbeleid, zo wordt in de MER 

gesteld. Als je dat zegt, hoef je de situatie ook niet meer echt te verbeteren. Ik erken dat rond de 

fabricage van papier altijd geur zal optreden, maar SK Parenco beoordeelt dit kennelijk als niet 

hinderlijk (zoals de Omgevingsdienst Regio Nijmegen constateert in haar commentaar op de MER van 

30 juni 2023, bijlage exb-2023-32663 van de MER). Ik vermoed dat uitbreiding van de productie van 

verpakkingspapier in Alternatief 2 ook tot vergroting van de geuroverlast zal leiden. 

Dit wordt m.i. bevestigd in de bijlage bij de MER over de geurproblematiek (exb-2023-32672). Hierin 

wordt gesteld dat geur grotendeels uit VOS (Vluchtige Organische Stoffen) bestaat en dat er een 

verband is tussen optredende VOS en geur (pag.75). Op pag. 76 wordt over de productie van 

verpakkingspapier gesteld: Uit deze data blijkt een duidelijke correlatie tussen productie (ton/uur) 

en de gedetecteerde concentratie VOS (in ppm), hetgeen in de lijn der verwachting is. Bij hogere 

productie wordt er immers meer water verdampt tijdens het drogen.” Hieruit maak ik op dat bij 

ombouw van Papiermachine PM1 en de daarbij horende uitbreiding van de productie van 

verpakkingspapier (Alternatief 2) een vergroting van de geurbelasting zal optreden. De discussie gaat 

vervolgens over de vraag of de grotere geurbelasting niet-hinderlijk is (opvatting van SK Parenco) dan 

wel minder-hinderlijk. De geurvracht bij niet-hinderlijk wordt in de MER gedeeld door een factor 3, 

zoals de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) stelt. Hierdoor wordt de beoordeling van 

Alternatief 2 positiever. Maar mensen die een allergie hebben voor houtrook en/of astmatisch zijn, 

proeven scherpe prikkels in hun keel en gaan hoesten. Er zijn mensen in onze buurt die deze 

gevoeligheid hebben. Dat kan niet afgedaan worden als niet-hinderlijke geur. Dat is overlast. Ik 

vermoed dat er ook een relatie is tussen geuroverlast en fijnstof. In bijlage exb-2023-32667 vind ik 

   



daar niets over en wordt gesteld dat fijnstof alleen wordt uitgestoten door de biomassacentrale/ 

wervelbedoven. Deze uitstoot blijft in alle alternatieven gelijk. Maar buiten ligt een berg biomassa 

die wordt aangevoerd en soms ligt te broeien. Mogelijk is dat ook een bron van geur en fijnstof. Ik 

weet ook niet of bij alternatief 2 de biomassacentrale meer gebruikt zal worden als de uitradiepe 

geothermie tot ver in de toekomst, of helemaal niet, zou doorgaan. In heel Nederland ligt de 

achtergrondconcentratie van fijnstof (en NO2) hoger dan de advieswaarde van de Wereld 

Gezondheidsorganisatie (WHO). Maar om nou te stellen dat dît ook zo is zonder de bijdrage van SK 

Parenco — zoals in deze bijlage wordt gedaan — is wel een erg grote dooddoener. Dan zou niemand 

iets hoeven te doen aan vermindering van fijnstof in de lucht. 

Het voorgaande steunt de opvatting van de ODRN en zou moeten leiden tot een negatief effect van 

het milieuaspect ‘geur’. Ik ben dan ook van mening dat in de MER niet aannemellijk is gemaakt dat 

uitbreiding van de productie in Alternatief 2 tot minder geuroverlast zal leiden. 

Los van de ombouw van PMI staat de noodfakkelinstallatíe van de zuiveringsinstallatie AWZI waar 

volgens de ODRN veel ongereinigd biogas wordt afgefakkeld (gemeten in de jaren 2018-2022). Dit 

biogas wordt niet ontzwaveld. Dit zorgt naast de geur uit de papierproductie ook voor extra 

geuroverlast (in circa 90 delen van dagen in 2021 en 2022). Dat dit geen grote hoeveelheden biogas 

zijn, is voor de geuroverlast door VOS nauwelijks relevant. Diffuse broeikasgasemissies van de AWZI 

verdubbelen overigens wel n alternatief 2 vanwege een uitbreiding van die AWZI. Met het 

voornemen van SK Parenco om een van de bestaande stoomketels voor de papierproductie te 

vervangen door twee nieuwe ketels (naar verwachting in de tweede helft van 2024 zoals gemeld in 

de Riĳn en Veluwe d.d. 12-7-2023) kan alle biogas van de waterzuivering worden benut en kan deze 

geuroverlast worden weggenomen. Het is een ‘no regret/-maatregel die in alle alternatieven gewenst 

is. In Alternatief 2 is wel een derde ketel nodig die tot meer energieverbruik van gas en elektriciteit 

leidt. Deze geplande maatregelen en hun effecten dienen m.i. in de MER te worden opgenomen. De 

vraag is wat er ondertussen aan de geuroverlast wordt gedaan tot de installatie van twee nieuwe 

ketels is gerealiseerd. Te denken valt aan een snelle aanleg voor ontzwaveling van de 

noodfakkelinstallatie, zodat ook in de toekomst met de twee nieuwe ketels in noodgevallen deze 

voorziening zonder overlast te veroorzaken aanwezig is. 

2. Verkeer en logistiek 

De belangrijkste verkeersstromen zijn die met vrachtauto's op de N225. Deze nemen met name in 

Alternatief 2 toe omdat er meer geproduceerd wordt, vooral via de Bokkedijk (afvoer van gereed 

product). Positief is dat bij de aanvoer van balen voor de pulpproductie meer gebruik gemaakt zal 

worden van binnenvaartschepen, waardoor de aanvoer met vrachtauto’s via de Veerweg minder 

extra belast wordt. Bij lage rivierstanden zal echter ook hier de aanvoer via de weg intensiever 

worden. 

De conclusie van paragraaf 4.12, namelijk dat het aantal vrachtautobewegingen per uur in vrijwel alle 

alternatieven en varianten zal afnemen ten opzichte van de huidige (referentie)situatie door 

verruiming van de openingstijden tot 6.00 — 22.00 uur, en dat dus de verkeerssituatie in positieve zin 

zal veranderen, is niet aannemelijk. De totale hoeveelheid vrachtautobewegingen neemt immers toe 

en de spreiding per uur is moellijk te regelen. Zijn er bindende afspraken met transporteurs te 

maken? Zijn filesituaties — vooral op snelwegen - te voorkomen? De N225 bij de Bokkedijk staat nu al 

vaak vol door verkeer van en naar Wageningen. Niet alleen de bereikbaarheid van Renkum maar ook 

de geluidsoverlast voor omwonenden zal dan ook geregeld een probleem vormen. De conclusie is 

niet aannemelijk dus. 



3. Water 

In paragraaf 4.10 (water) wordt duidelijk gemaakt dat bij omschakeling van PM1 naar 

verpakkingspapier het bestaande leidingsysteem voor aanvoer van water eenvoudiger is dan bij twee 

aparte systemen voor publicatie- en verpakkingspapier. Omdat verpakkingspapier met mindere 

waterkwaliteit toe kan, kan dan meer gebruik gemaakt worden van (gezuiverd) Rijnwater. 

Grondwater blijft echter nodig voor de stoomproductie en voor de (voor)bereiding van zetmeel en 

hulpstoffen. Door een grotere inname van rivierwater kan de diepe grondwaterwinning in principe 

met 20% worden gereduceerd, hetgeen positief is voor de drinkwaterwinning van Vitens en de 

natuur van de Veluwe. De grondwaterstanden van de Renkumse en Heelsumse beken kunnen 

hiervan profiteren. Dit is een positief effect van Alternatief 2. 

Tegelijkertijd wordt aan deze conclusie in de MER afbreuk gedaan, omdat betoogd wordt dat een 

aangepaste vergunning voor 20% minder grondwatergebruik risico’s geeft bij lage rivierstanden (die 

bij klimaatverandering te verwachten zijn). Ook wordt het risico benoemd dat de boringsvrije zone 

van de Vitens drinkwaterwinning Wageningse Berg binnen de grenzen van het SK Parenco terrein 

komt te liggen. Dit zou energieopslag n de bodem maar ook ultradiepe geothermie in gevaar 

brengen. Mogelijk zijn deze risico’s te verminderen. De overblijvende risico’s moet SK Parenco dan 

maar dragen, want iedereen moet kosten maken voor de gevolgen van klimaatverandering (zoals 

lage rivierstanden). Mochten de risico's te groot geacht worden, dan kan het positieve aspect van 

inname van rivierwater niet meegeteld worden bij Alternatief 2. Ik kan nu niet beoordelen hoe dit 

aspect heeft meegewogen in de totaalscore. 

4. Energie en klimaat 

In paragraaf 4.9 (Energie en klimaat) komt naar voren dat het energieverbruik in Alternatief 1 het 

hoogst is, omdat daar de minste maatregelen voor energiebesparing worden genomen. Het aandeel 

elektriciteit neemt toe bij Alternatief 2 doordat verschillende verduurzamingsmaatregelen 

(warmtepomp, e-boiler) elektriciteit vragen. Dit heeft een hogere CO2-emissie tot gevolg. Daarom 

wordt gedacht aan inzet van ultradiepe geothermie. 

Nu vraag ik mij af waarom geothermie niet ook in Alternatief 1+ wordt toegepast. Ook daar moeten 

immers energiebesparingsmaatregelen worden genomen en waarom kan daar de elektrificatie niet 

worden vergroot (warmtepomp, e-boiler)? Het kan zijn dat Alternatief 1 minder financiële opbrengst 

heeft dan Alternatief 2 en de investering moeilijker te dragen is. Het kan ook zijn dat Alternatief 1 

niet past in de visie van het bedrijf en bewust negatief beschreven wordt. Het is toch ook denkbaar 

dat diversificatie (zowel publicatie- als verpakkingspapier) handig is voor als de markt voor 

verpakkingspapier minder wordt (zoals op dit moment gaande is)? Hoe het ook zij: waarom geen 

geothermie in Alternatief 1+? Dat zou de eindscore van de alternatieven drastisch veranderen. 

Overigens wordt enkele keren genoemd dat naast de absolute waarden voor energieverbruik en CO2 

ook de relatieve waarden per ton eindproduct belangrijk zijn. Dat mag zo zijn uit een oogpunt van 

doelmatigheid, maar het klimaat verandert toch echt door toename van de absolute waarden. Hier 

geldt de paradox of wet van Jevons: technologische vooruitgang die de doelmatigheid verhoogt 

waarmee een productiefactor wordt gebruikt, neigt er toe de mate van consumptie van die factor te 

laten stijgen in plaats van te laten afnemen. 

De inzet van ultradiepe geothermie is een goede zaak, maar om twee redenen zeer onzeker. De 

eerste is de beoordeling door het Staatstoezicht van de Mijnen en de daarbij behorende 

vergunningverlening. De tweede is de afname van de extra warmte door gebruik in een (aanwezig) 

warmtenet in Wageningen of in Renkum (niet aanwezig). Als die afzet niet afgesproken kan worden, 



is er geen sluitende businesscase te maken. De eerstkomende tien jaar zal er naar verwachting (ook 

van SK Parenco zelf) dan ook geen sprake zijn van deze vorm van energiewinning. Daarbij speelt de 

verwachte economische ontwikkeling en de lagere vraag naar verpakkingspapier de komende tijd 

ook een grote rol. 

Mijn conclusie is dan ook dat in de MER een variant opgenomen dient te worden waarin uitradiepe 

geothermie niet, of niet tijdig, zal doorgaan. Dan zal duidelijk worden dat de uiterst positieve 

beoordeling van Alternatief 2+ toch beperkter zal zijn. Vanzelfsprekend is een positief milieueffect 

niet te verwachten als - na uitbreiding van de productie van verpakkingspapier - vervolgens toch de 

geothermie niet zou doorgaan. Een voorwaarde voor Alternatief 2+ zou dus het doorgaan van 

geothermie moeten zijn, een koppeling van beide dus. Dat zal voor SK Parenco gezien de risico’s niet 

acceptabel zijn, maar daarmee wordt wel duidelijk wat de waarde voor het milieu is van dit 

alternatief. 

5. Conclusie en tot slot 

Ik heb in het voorgaande m.i. onderbouwd waarom de MER niet aannemelijk maakt dat de volledige 

omschakeling naar verpakkingspapier (Alternatief 2 met twee varianten) minder overlast voor de 

omgeving zal veroorzaken dan de huidige situatie (Alternatief 1 met twee varianten). Vooral de 

beoordeling van geur als niet-hinderlijk in plaats van minder-hinderlijk vind ik eenzijdig en onjuist. 

Daarnaast wil ik pleiten voor twee extra varianten: een variant 1++ met geothermie en een variant 2+ 

zonder geothermie (waarbij variant 2++ de reeds beschreven variant mét geothermie is). Hierdoor 

wordt het effect duidelijk van de onzekerheid rond ultradiepe geothermie en van de impact van 

geothermie op de totaalscore. Ook ben ik van mening dat de voor 2024 geplande vervanging van de 

bestaande stoomketels voor de papierproductie door twee (of drie in alternatief 2) nieuwe ketels 

onderdeel moet zijn van de MER. 

Ik begrijp dat het wegvallen van de ontinktingsinstallatie in Alternatief 2 milieuwinst oplevert en dat 

ook het grotere gebruik van rivierwater in plaats van grondwater positief is. Maar ik begrijp niet hoe 

de weging van alle milieuaspecten heeft plaatsgevonden om tot een totaalscore te komen (in 

paragraaf 5 van de MER). De puntentelling per aspect in hoofdstuk 5 is niet inzichtelijk. Het aantal 

plusjes per milieuaspect (neutraal of positief t.0.v. de referentiesituatie) is arbitrair en is niet 

inzichtelijk gemaakt. Wordt er nu wel of — gezien de risico’s - niet 20% minder grondwater gewonnen 

in Alternatief 27 Bovendien weegt elk plusje kennelijk even zwaar. Is bijvoorbeeld de overlast voor de 

directe woonomgeving even zwaar als de belasting van het milieu met stikstof of CO2? Hoe zwaar 

weegt de inzet van geothermie en de daarbij behorende vermindering van de CO2-emissie? Hoe het 

ook zij, dit dient inzichtelijk te zijn. 

  (geanonimiseerd)



From: 

Sent: Thursday, August 
31, 

2023 11:58:23 AM 

To: 
WABO 

Cc: 

Subject: 
Aan de odra over 

parenco 

Aan de 
odra, 

In verband met de 

vergunningaanvraag 

van de 

parenco 

wil ik u 

schrijven. 

Ik kan die stukken niet 

goed lezen, 
ze 

zijn 

me 

te 

groot 
en te 

onoverzichtelijk, 

maar ik wil u toch 

schrijven 

over de overlast die ik nu al ondervind van de 
Parenco, 

zonder 

uitbreiding. 

Ik 

hoop 

dat 

mijn 

duit in het 

zakje bijdraagt 

aan het 

gehele 

beeld en er misschien echt onderzoek 

gedaan 

kan worden naar de effecten van de 

productie 

en uitstoot van de 

parenco, 

want nu 

krijg 

ik meestal te horen van 

uw medewerkers dat ik te ver 

weg 

woon en dat het niet 

logisch 

is dat ik er hinder van ondervind. Maar ik word er ziek 

van en ik ben niet de 

enige, 

maar de meeste mensen 

leggen 

het verband 
niet, 

want 

wij 

wonen immers zo ver 

weg 

van 

de 

parenco. 

Ik woon 

op 

het morfelden 

Walldorfplein 

im 

Wageningen, 

in de flat aan de 
rotonde, 

aan het einde van de 

Wageningse 

eng, 

naast de 
sterflat, Asserpark, 

ten zuidoosten van de 

parenco. 

Dus met zuidoosten wind 

krijgen 

we hier de volle 

laag 

en ik denk weleens een dubbele 
dosis, 

omdat het ook van het 

Asserpark 

afwaait. In 

iedergeval 

heb ik als de wind uit het 

zuid 
oosten 

gewaaid 

heeft 

nog 

meer last van 

mijn slijmvliezen, klontjes 

al dan niet 
met 

bloed in 

mijn neus, jeukende 

ogen 

en 

jeukende 

oren. Jeukende oren 

zijn 

echt heel vervelend kan ik u 

zeggen. 

Ik 

zeg 
meer, 

omdat het 

eigenlijk 

niet 

meer over 

gaat. 
Het kan alleen soms wat minder 

erg zijn. 

Dit 

voorjaar 

was 

bij uitzondering gunstig, 

met al die 

westenwind was het 

makkelijker 

om me te handhaven. En van vakantie 

knapt mijn 

neus 

op, 

even 

geen korstjes. 

Dat 

mijn ogen 

en oren niet jeukten valt me dan vooral weer 

op 

als het weer 

begint ‚na 

een 

paar dagen 

thuis 
te 

zijn. 

Jeuk 

mis 

je 

niet. Het 

pulken 

in de neus 

kennelijk 

wel. 

Ofschoon ik weleens de 

neiging 

had om een 

briefje op 

te 

hangen 

in de flat om anderen te informeren en te 

vragen 

of ze 

ook last hebben van de 

parenco 

heb ik dat nooit 

gedaan, 

omdat ik 

geen paniek 

wou veroorzaken. 
Want 

het is best wel 

schrikken, 
als 

je 

merkt dat 

je 

ziek wordt van een fabriek een 

paar 

kilometer 

verderop. 

Waar kan 

je 

heen? 

Zijn 

er 

oplossingen? 

Ik heb zelf de ramen aan die kant 

altijd 

dicht. Ik heb 

mijn 

volkstuin 

op 

de 
Eng 

opgegeven. 

Ik heb een 

luchtreiniger 

aanstaan. 
Ik 

kijk altijd 

even waar de wind vandaan 
komt, 

voordat ik besluit om al dan niet 

op 

de 

Eng 
te 

wandelen. Ik 

probeer 

er voor 
te 

zorgen 

dat ik niet in die lucht 
kom, 

maar dat lukt echt niet 

altijd. 
Daarvoor 

woon ik echt 

op 

de 

verkeerde 

plek. 

Aangezien 

ik niet verwacht dat de 

parenco 

binnenkort 
gaat sluiten, 

zelfs als u besluit dat de uitstoot minder moet 

vanwege 

de 

volksgezondheid, 

zal het 

nog 

een 

tijd 

duren voor het zover 

is, 
zal ik 

verhuizen, 
want als ik hier 

blijf, 

word 

ik niet beter. 

Ik had 

graag 
geweten 

waar ik wel 

veiliger 

kan wonen. Is het 

op 

de 

begane grond 

al beter? Ik 

twijfel 

daarover. 

Mijn 

ouders wonen ten oosten van de 
fabriek, 

hemelsbreed 

ongeveer 

zo ver als 
ik, 

maar na 

goeie oostenwind, 
heb ik 

opgemerkt 

dat 

mijn 

vader een 

loopneus 

heeft. 

Hij zegt, 
dat 

hij 

dat soms heeft. Ik 

zeg, 

dat 

hij 

dat 
heeft, 

als de wind uit 

het 
oosten 

gewaaid 

heeft. 

Ik 

ga 

naar 

Bennekom, 
ik 

hoop 

dat het ver 

genoeg 

is. 

Toen ik hier in de flat aan een buurman vertelde waarom ik 

wegga, 

zei 

hij 

vol 

verbazing, 

dat 

hij 

een chromsche 

holteontsteking heeft, 
en 

zijn 

buurman van een 

verdieping lager 

een verkoudheid die maar niet 

overgaat. 

Ik zou willen 

dat er onderzoek naar 

gedaan 

wordt. 

Volgens mij 

kan dat 

gemakkelijk, op 

het 

Asserpark 

heb 

je 

ook mensen die vol in 

de wind zitten en 

zij 

aan de andere kant van de 

gang 

die dat niet 
hebben, 

dat 

lijkt 

me een 

prima plek 

voor nader 

onderzoek. Je hoeft niet meteen te vertellen waarvoor. 

Want 
als ik heel somber 

ben, constateer 
ik dat aan 

mijn kant, 
de zuidoostkant van de 

flat, 
meer mensen dood 

gaan 

of 

ziek 

zijn. 
Is 

dat toeval? Ik ben 

bang 

van niet. Als 

je 

lichaam 

altijd 
moet vechten, 

wordt het moe en zwakker. 
Aan 

deze 

kant moeten we telkens herstellen van de aanval 

op 

onze 

slijmvliezen 

door de uitstoot. 

Welke stof is dat? Kunnen ze die niet uit de uitstoot halen? 

Is het 

spaanplaatgas, formaldehyde? 

De chemische 

eigenschappen 

zouden 

mijn waarnemingen 

kunnen verklaren. In 

koude nachten kwam het door het luchtrooster 
binnen, 

het leek of het naar beneden valt. 
Nu 

heb ik de 
roosters dicht, 

en 

lucht ik als de wind 

goed 

staat. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



De uitstoot zou 

volgens mij 

beter onderzocht moeten 
worden, 

voordat het sein 

op veilig 

staat. En een 

uitbreiding 

met 

nog 

meer uitstoot 

lijkt mij vragen 

om 

problemen. 

En als we dan toch kritisch 

mogen zijn: 

ik vind het zonde dat de fabriek drinkwater 

gebruikt 

om karton te maken. Er 

stroomt 
rivierwater 

langs, 

kunnen ze dat niet 

gebruiken? 
Ja 

dat is niet zo 

schoon, 
dan 

moeten 
ze 

waarschijnlijk 
eerst 

nog 

zuiveren. Maar als het drinkwater 

op 

is hebben we 

pas 

echt een 

probleem, 

daar valt het uitstoot 

probleem bij 

in het 

niets. 

Het 

plan 

om warmte uit de 

diepten 

te halen om zo minder CO2 uit te stoten vind ik ook 

erg optimistisch. 

Hoe houden 

we ons drinkwater schoon? 

Water, 

schoon 
water 

is van 

levensbelang 

en wordt snel schaarser. 

Ik 

hoop 

dat u de 

signalen 

van omwonenden serieus neemt en niet 
wegveegt 

voor de economische 

belangen 

en het 

geld. 

Gezondheid is niet te 

koop. 

Ik vind 

welzijn waardevoller, 
dan 

nog 

meer welvaart. 

Vriendelijke groeten, 

  (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



Omgevingsdienst Regio Nijmegen 

Postbus 1603 

6501 BP Nijmegen 

Via e-mail naar wabo@odrn.nl 

Behandeld door Datum 29 augustus 2023 

Ons kenmerk 2023/032 AMT-GLD/ES Uw kenmerk W.Z22.106187.02. 

Onderwerp Zienswijze Vitens op MER Parenco t.b.v. 

(geanonimiseerd)

revisievergunning 

Geacht college, 

Met interesse hebben wij kennisgenomen van de Milieueffectrapportage van Smurfit Kappa 

Parenco in Renkum en het voornemen om hun bedrijfsactiviteiten aan te passen. Hierbij 

ontvangt u de zienswijze van Vitens betreffende dit rapport. Het betreft een aanmoediging 

en een aandachtspunt. 

Aanmoediging om grondwater alleen voor hoogwaardig gebruik toe te passen 

Allereerst willen wij SF Parenco complimenteren met het voornemen om hun 

bedrijfsactiviteiten te verduurzamen en daarbij het (grond)water(her)gebruik te 

onderzoeken. Het kan op steun rekenen van Vitens dat SK Parenco in deze MER 

alternatieven laat doorrekenen om haar grondwateronttrekking te verminderen. Vitens ziet 

graag dat grondwater van goede kwaliteit gebruikt wordt voor specifiek hoogwaardige 

toepassingen en moedigt de papierindustrie in zijn algemeen aan om hiervoor nieuwe 

werkwijze te ontwikkelen zoals Parenco doet. 

Aandachtspunt schuivende beschermingszones o.b.v. daadwerkelijke onttrekking 

Ten tweede willen wij de provincie vragen om oog te hebben voor de invloed van een 

verminderde grondwateronttrekking door SK Parenco op de beschermingszones rond de 

drinkwaterwinning. Specifiek geldt dat voor de Wageningse Berg. Zoals aangegeven in het 

geohydrologisch onderzoek van RHDHV, zal bij een verminderde onttrekking door SK 

Parenco de grenzen van beschermingszones van de Wageningse Berg gaan schuiven. Voor 

het bepalen van de grenzen willen we meegeven om uit te gaan van de daadwerkelijke 

onttrekkingsgegevens en niet de vergunde hoeveelheden. Als de te winnen hoeveelheden 

variëren, varieert ook het intrekgebied. Daarmee kunnen weer andere bedreigingen zoals 

grondwaterverontreinigingen actueel worden. Het kan een vertekend beeld opleveren 

wanneer met vergunde hoeveelheden gerekend wordt, terwijl de daadwerkelijke hoeveelheid 

lager is. We willen daarom de provincie vragen de grenzen van de beschermingszones te 

bepalen op basis van de daadwerkelijke onttrekkingshoeveelheden in de nieuwe productie 

werkwijze van SK Parenco. 

Oude Veerweg 1, 8019 BE Zwolle. Postbus 1205, 8001 BE Zwolle 

T 088-884 88 88 F 088-884 67 99 KvK Zwolle 050.69.581 

www.vitens.nl 

(geanonimiseerd)



n kenmerk 2023/032 AMT-GLD/ES 

Datum _ 29 augustus 2023 

Met belangstelling wachten we de verwerking van deze zienswijze af. Indien gewenst licht 

Vitens deze zienswijze graag verder mondeling toe. Voor nadere informatie kan contact 

opgenomen met_‚ omgevingsmanager Veluwe. (geanonimiseerd)

Met vriendelijke groet, 

   
(geanonimiseerd)

Teammanager Assetmanagement Gelderland 



Commentaar op RHDHV-rapport 

Analyse Grondwatereffecten Smurfit Kappa Parenco 

o 

www.ecohydrologie.nl 

Oosterbeek, 23 augustus 2023 

Binnen de MER-studie die Smurfit Kappa Parenco (SKP) heeft laten uitvoeren is door Royal 

HaskoningDHV (RHDHV, 2022) onderzoek gedaan naar de gevolgen van twee scenario's voor de 

grondwaterstand en de watervoerendheid van de Renkumse en Heelsumse beken. Vereniging Vijf 

Dorpen in ’t Groen heeft mij verzocht dit onderzoek te beoordelen, waaraan ik in deze notitie gehoor 

geef. 

De invloed van de grondwaterwinning door SKP brengt schade toe aan in de omgeving aanwezige 

natuurwaarden, waarvan een deel internationaal beschermd is. Er bestaat dan ook veel 

maatschappelijke onrust over deze winning, onrust die de laatste jaren alleen maar is toegenomen. Het 

is daarom van groot belang dat het onderzoek zonder vermijdbare gebreken wordt uitgevoerd en dat de 

resultaten op een correcte wijze worden gepresenteerd en geïnterpreteerd. Ik meen dat het rapport niet 

aan deze vereisten voldoet. 

Samengevat is mijn commentaar: 

1. Het is volstrekt onnavolgbaar hoe de berekeningen zijn uitgevoerd en daardoor kan niet worden 

gecontroleerd of dat correct is gedaan. 

2. De berekeningen zijn met grote onzekerheden omgeven. In het rapport wordt dat ook 

aangestipt, maar het onderzoek verdient een beschouwing van die onzekerheden. 

3. Het heeft er alle schijn van dat een grondwatermodel is gebruikt dat ongeschikt is voor het 

beoordelen van de scenario's. 

4. De uitkomsten van de RHDHV-studie laten aanzienlijk minder effecten van de 

grondwateronttrekking door SKP zien dan eerdere studies, zonder dat daar een verklaring voor 

wordt gegeven. 

S. De hydrologische gevolgen (en daarmee ook de ecologische gevolgen) van de scenario's zijn niet 

aan de hand van de juiste variabelen beoordeeld. 

Al met al zijn er goede redenen om aan te nemen dat de effecten van de winning niet alleen verkeerd, 

maar ook groter zijn dan door RHDHV berekend. 

Hieronder worden deze commentaarpunten toegelicht, maar niet na eerst een paar algemene 

opmerkingen over het berekenen van de invloed van SKP te hebben gemaakt: 

a) De vergunde onttrekking bedraagt 5,7 Mm3/jaar. Dat i per seconde 180 liter, meer dan twee 

keer zoveel als de gemiddelde afvoer van de Renkumse en Heelsumse beken samen (zie $ 4). 

b) De waterbalans van elke berekening moet hoe dan ook kloppen, waaruit volgt dat de 

grondwateronttrekking volledig gecompenseerd zal moeten worden aan het aardoppervlak. Dat 
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betekent dat er aan het aardoppervlak 5,7 Mm3/jaar moet worden gereduceerd door minder 

verdamping en/of door minder afvoer van oppervlaktewater. 

e Verdampingsreductie door grondwaterstandsverlaging speelt geen rol in 

grondwateronafhankelijke bodems (Gt VII en Gt VIII), waaruit het infiltratiegebied van de 

Veluwe bestaat, noch in bodems in de beekdalen die permanent nat of vochtig zijn. 

c) De uitkomsten van de modellering kunnen zeer gevoelig zijn voor met name: 

e  De ligging van de modelranden en de randvoorwaarden die daaraan zijn opgelegd; 

e  De veronderstelde hydraulische weerstand van de scheidende laag tussen het freatisch 

pakket en het bepompte pakket; 

e De manier waarop het droogvallen van beken wordt nagebootst; 

e De wijze waarop verdampingsreductie door grondwaterstandsdaling wordt gesimuleerd. 

1. Berekeningen onnavolgbaar 

RHDHV lijkt te hebben geworsteld met de keuze voor een goed hydrologisch model (p. 5). AZURE 1.0.3 

werd ter beschikking gesteld (door wie?; was het een aanbeveling?). Deze modelversie werd dit jaar nog 

wel geschikt bevonden door TAUW (rapport N001-1286989LBE-V01-mdg-NL), maar RHDHV verwerpt het 

omdat de aangepaste kD- en c-waarden “weinig plausibel zijn” (waar bleek dat uit?). Bovendien was de 

berekende verlaging in grondwaterstand even groot als de gesimuleerde verlaging van de stijghoogte, 

“wat weinig realistisch is” (volgens figuur 15 in Arens (2022) lijkt de scheidende Waalre-laag op een 

gatenkaas, dus waarom zou dit weinig realistisch zijn?). Ook de gesimuleerde verlagingskegel werd niet 

realistisch bevonden, omdat die “niet concentrisch [was], zoals was te verwachten voor een goed 

doorlatend pakket” (waarom zou dat moeten, grondwater kan toch vooral vanuit een bepaalde richting 

toestromen en de fluviatiele Peize-Waalre afzettingen kunnen toch anísotroop zijn?). Kortom, op basis 

van een aantal veronderstellingen wordt AZURE 1.03 gediskwalificeerd en daarom wordt het Over- 

Betuwe model uit 1998 gebruikt, want de parameterwaarden uit dit model komen “redelijk goed 

overeen met AZURE 4.01” (waar bleek dat uit?). 

Ik heb alle begrip voor het geworstel met een grondwatermodel, maar die worsteling moet wel 

inzichtelijk en herleidbaar worden gemaakt. De uitleg van het model in het tekstkader van p. 5 schiet in 

dit opzicht ernstig tekort. Het rapport dan ook vele vragen op, zoals: 

3. Op pagina 5 wordt zeer summier het Over-Betuwe model beschreven. Er is een referentie naar een 

modelversie van 25 jaar oud (Waterbedrijf Gelderland, 1998), maar een referentie naar de gebruikte 

versie ontbreekt zodat niet kan worden nagegaan welke modelparameters zijn ingevoerd en hoe 

processen zijn gemodelleerd. 

b. Waar ligt de modelgrens? Vooral de noordelijke modelgrens is van belang en de hydrologische 

randvoorwaarde die daaraan is opgelegd. Is die randvoorwaarde nog van invloed geweest op de 

modeluitkomsten? 

c. Welke jaren zijn doorgerekend? 

I er stationair of dynamisch gerekend? 

e. Hoe zijn de waterlopen in het model geschematiseerd? Kunnen ze in het model droogvallen of is er 

een vast peil aangehouden? 

f.  Hoe is verdampingsreductie door grondwaterstandsdaling berekend? 

g Vrijwel zeker worden in het rapport gemiddelde grondwaterstanden gepresenteerd, maar nergens is 

dat expliciet beschreven. 
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h. Modeluitkomsten worden gemiddeld over het stroomgebied, wat leidt tot bijvoorbeeld 15 cm 

grondwaterstandsstijging bij scenario 2 (100% reductie winning) in het dal van de Renkumse beek. 

Onduidelijk is hoe die gemiddelden zijn berekend, i.c. op basis van welk gebied, aangemerkt als 

‘beekdal’. 

Tot slot: Het grondwatermodel voor de Veluwe, Utrechtse heuvelrug en omgeving, AZURE 1.0.3, is 

opgezet door een breed consortium van projectpartners en gebiedsspecialisten. De provincie 

Gelderland, waterschap Vallei & Veluwe en drinkwaterbedrijf Vitens investeren al meer dan 10 jaar in de 

ontwikkeling van dit model. Hoe kan het dan bestaan dat RHDHV toch heeft gekozen voor een 25 jaar 

oud model dat is ontwikkeld voor het rivierengebied? Zo'n opmerkelijke keuze vereist een heldere 

motivering. 

2. Analyse van onzekerheden en de daaruit te trekken consequenties ontbreken 

Het modelleren van een gebied met een complexe ondergrond als die van de Zuid-Veluwe is een 

hachelijke zaak, waar iedereen tot in den treure vragen over kan stellen. Vitens concludeerde zelfs na 

een uitvoerige studie (Van Aken, 2009; p.73): 
  

“Het verkrijgen van realistische en betrouwbare resultaten uit grondwatermodellering is 

vanwege de complexe bodemopbouw op en rond de Zuid-Veluwe zeer moeilijk. Dit instrument 

biedt dan ook onvoldoende mogelijkheden om de effectiviteit van maatregelen inzichtelijk te 

maken.” 

Zover zou ik niet willen gaan. De invloed van de winning moet nu eenmaal worden geschat en 

hydrologische modellering is een gangbare manier om dat te doen. Het alternatief is een experiment 

waarin de winning van SKP een tijd wordt gestopt om te zien hoe stijghoogten, grondwaterstanden en 

afvoeren in de omgeving daarop reageren, maar dat zal ongetwijfeld op grote praktische en financiële 

bezwaren stuiten. 

Wat wel mag worden verwacht, is dat modelonzekerheden helder worden benoemd en eventueel dat 

via een gevoeligheidsanalyse de bandbreedte van de uitkomsten wordt onderzocht. Het is een 

tekortkoming dat dit niet is gebeurd. Wat ik dan tevens verwacht, is terughoudendheid bij het trekken 

van vergaande conclusies. De volgende conclusie (p. 5): 

“"Hoewel het model de absolute grondwaterstand dus niet altijd goed berekent, kan wel met 

voldoende zekerheid de verandering in grondwaterstand worden berekend”. 

Wordt nergens met argumenten onderbouwd en gaat dan ook veel te ver. 

Om inzicht te hebben in de prestaties van het model, zou ik kaarten willen zien met daarop per peilbuis 

het verschil aangegeven tussen gemeten en berekende stijghoogte en grondwaterstand. Tevens zijn 

waterbalansen van het freatisch pakket van beide beekdalen voor zomer en winter gewenst om te 

kunnen beoordelen hoe het model presteert. Tot slot zou het inzichtelijk zijn de gesimuleerde afvoer van 

de beken te presenteren, zowel voor de huidige situatie als de twee scenario’s. 

3. Iseen ongeschikt model door RHDHV gebruikt? 

Dankzij doorzoeken ben ik erachter gekomen dat RHDHV waarschijnlijk een recent door Arcadis 

ontwikkelde versie van MORIA heeft gebruikt (Arens, 2022). Deze versie is gebouwd omdat de 

noordelijke modelrand niet goed in MORIA zat en te dichtbij het rivierengebied lag om betrouwbare 
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uitspraken te kunnen doen over diverse winningen in het rivierengebied. In het rapport over deze versie 

zien we weer het geworstel met de Veluwe: de grondwateraanvulling wordt aangepast, een weerstand 

met een factor twee verhoogd, de modelrand wordt 10 km naar het noorden opgeschoven en krijgt een 

Dirichlet-randvoorwaarde, etc. Handmatige kalibratie die ongetwijfeld met grote deskundigheid is 

uitgevoerd, maar die toch een ongemakkelijke indruk nalaat: aan welke knop zullen we nu eens draaien? 

De uitkomsten blijken ‘gevoelig’ tot ‘erg gevoelig’ te zijn voor verschillende parameterinstellingen op de 

Veluwe, lezen we in Tabel 1 van het rapport. 

Andere conclusies uit het onderzoek: 

“De betrouwbaarheid van freatische effectvoorspellingen ten noorden van de Nederrijn is lager dan 

ten zuiden van de Nederrijn. Op dit moment is het model niet geschikt bevonden voor freatische 

uitspraken van effecten ten noorden van de Nederrijn. Voor een verhoging van de betrouwbaarheid 

zijn kleinere freatische modelafwijkingen wenselijk. Met de hier uitgevoerde gevoeligheidsanalyse en 

kalibratie zijn hiervoor nog onvoldoende concrete instellingen gevonden voor deze verbetering. Een 

verbetering ten noorden van de Nederrijn zal gepaard moeten gaan met het toevoegen van nieuwe 

informatie, data en/ of rekenmethodes.” 

Het Arcadis-rapport van Arens (2022) is gedateerd 4 november 2022. Het RHDHV-rapport dateert van 22 

september 2022. Mag ik aannemen dat dezelfde modelversie is gebruikt, de versie die door Arcadis “niet 

geschikt [wordt] bevonden voor freatische uitspraken van effecten ten noorden van de Nederrijn”? 

4. Eerdere studies naar de gevolgen van de winning 

Inzicht in de modelonzekerheden kan worden gegeven door een overzicht te presenteren van resultaten 

uit het verleden. Enkele studies die toevallig in mijn bezit zijn laten al zien dat terughoudendheid bij de 

interpretatie van de uitkomsten op zijn plaats is: 

3. De studie ‘Optimalisatie drinkwatervoorziening Zuidelijke Veluwe en KAN-gebied’ (TAUW, 2003) 

geeft de volgende resultaten bij beëindiging winning SKP: 

o  Renkumse beken: stijging van de gemiddelde grondwaterstand GG vlak langs de beek 

van 18 cm ter hoogte van de Hartenseweg tot 50 cm bij de sprengkop op de Ginkelse 

heide, gemiddeld 34 cm (Figuur 1. 

NB: dit gaat over de GG, terwijl voor de watervoerendheid en natuurdoelen vooral de 

GLG van belang is. De GLG zal ook sterker reageren op de winning dan de GHG, zie punt 

5 van mijn commentaar. 

o _ Heelsumse beken: stijging van de gemiddelde grondwaterstand vlak langs de beek over 

bijna het hele traject van 20 cm (Figuur 2). 

b. Effectenstudie grondwateronttrekkingen papierfabrieken (TAUW, 2009). Resultaten van de 

winningen van SKP (vergunde capaciteit 5,7 Mm?/jaar) en papierfabriek Schut (0,2 Mm?/jaar): 

o _ Gesimuleerde daling van de gemiddelde hoogste grondwaterstand (GHG; Figuur 3): 

“Bij Renkum veroorzaakt de onttrekking van Parenco een substantiële verlaging 

(tot 0,5 m) van de grondwaterstand over een groot gebied”. 

NB1: Dit gaat over de GHG, terwijl voor de watervoerendheid en natuurdoelen vooral de 

GLG van belang is. De GLG zal ook sterker reageren op winning dan de GHG, zie punt 5 

van mijn commentaar. 

NB2: Het grootste effect van de winning treedt op bij de bovenloop van de Renkumse 

beken, waar volgens Helmyr (1996) het meeste water wordt geleverd aan de beken. 
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o Gemiddeld neemt de afvoer van de Heelsumse beek met 15% toe en van de Molenbeek 

met 60%. 

c. In een recente studie zijn met AZURE diverse scenario’s doorgerekend. Een van de scenario’s 

betreft het sluiten van alle winningen, het terugbrengen van het landschap van 1850 en het 

opleggen van het weer van rond 1850 (Witte et al., 2019). Het effect op de beekafvoer is geschat 

door binnen een stroomgebied alle gesimuleerde kwelfluxen per rekencel van 250 bij 250 m op 

te tellen (Figuur 4) (Witte, 2018). Dat is voor negen stroomgebieden gedaan waarna de 

resultaten werden vergeleken met in 1928 en 1929 (Anonymous, 1933) gemeten afvoeren. De 

berekende historische afvoeren bleken systematisch te worden onderschat, ondanks het feit dat 

er toen al grondwater werd gewonnen, de Veluwe bosrijker was dan in 1850, en de schatting 

eigenlijk had moeten worden verminderd met de verdamping in de ‘kwelcellen’. Voor de 

Renkumse beken werd een afvoer van 82 I/s berekend, terwijl de in 1928 en 1929 gemeten 

afvoer van de Kortenburgse beek (dus zonder de Molenbeek) in de zomer 150 I/s bedroeg en in 

de winter opliep naar 350 /. 

Het overzicht hierboven is niet compleet, maar wel voldoende om alvast enkele vragen te stellen: 

e De kennis over de ondergrond is de afgelopen jaren niet wezenlijk toegenomen. Hoe kan het dan 

dat de uitkomsten van deze studies zo wezenlijk afwijken (i.c. meer effect van de winning tonen) 

van die van RHDHV? Zie ook Figuur 5. 

e _ Als de noordelijke modelrand met Dirichlet-randvoorwaarden van het Over-Betuwe model te 

dicht bij SKP ligt, is het dan niet logisch dat de effecten door de invloed van die modelrand in de 

beekdalen worden gedempt en het model het water van de winning meer haalt uit de Betuwe, 

zoals te zien is in de onderste kaart van Figuur 5, in plaats van uit de beken? 

e _ Wat was überhaupt de reden om in opdracht van SKP de effecten opnieuw te berekenen, terwijl 

er al studies naar de hydrologische gevolgen van de papierfabriek bestonden? 

e Ishet niet aannemelijk dat ook het Over-Betuwe model te lage kwelfluxen naar de beekdalen 

berekent, gezien het feit dat dit model van dezelfde REGIS-versie gebruik maakt als AZURE in 

Witte (2018)? 

e _ Als inderdaad de in de vorige paragraaf beschreven versie van MORIA is gebruikt, en deze door 

Arcadis ongeschikt wordt bevonden voor uitspraken te noorden van de Nederrijn, is het dan niet 

verstandig de beoordeling te volgen van TAUW (2003) en TAUW (2009)? 

Tot slot: het mode! is alleen geiĳkt aan gemeten grondwaterstanden en er zijn oneindig veel combinaties 

van geohydrologische- en verdampingsparameters te vinden die tot een goede fit leiden. Na zo’n 

kalibratie beschrijft het model de grondwaterstand goed, maar of het vervolgens ook geschikt is voor 

extrapolaties, zoals het stopzetten van een winning, mag ernstig worden betwijfeld. We kunnen pas 

beweren dat “met voldoende zekerheid de verandering in grondwaterstand [kan]worden berekend”, als 

het mode! in staat is de gevolgen van extreme jaren, zoals de afgelopen droge jaren, na te bootsen en/of 

historisch afvoeren te genereren die overeenkomen met de metingen. Tot die tijd past bescheidenheid. 

Dat wil niet zeggen dat nu nader onderzoek ten behoeve van modelverbeteringen nodig zijn voor het 

vellen van een oordeel, Al sinds begin jaren 80, toen de provincie Gelderland een eigen 

grondwatermodel had ontwikkeld (GELGAM), wordt er gewerkt aan de hydrologische modellering van de 

Veluwe. Daar kunnen we nog eeuwen mee doorgaan, maar dat is niet nodig om nu al de conclusie te 

kunnen trekken dat de ecohydrologische gevolgen van beide scenario’s voor de natuurwaarden van de 

beekdalen aanzienlijk zijn. 
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Figuur 2. Weergave onderzoeksresultaten ODZK-modellering voor enkele representatieve locaties langs de Heelsumse beken 

(Van Aken, 2009). 
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Figuur 3. Gesimuleerde stijging van de GHG door het sluiten van winningen SKP en Schut (Tauw, 2009). Effecten van 

drinkwaterwinningen zitten dus niet in dit kaartje verwerkt.   

    

  

  

Fidx (mm/d) 

Figuur 4. Met AZURE Gesimuleerde kwelfluxen (links} en de 9 punten waarvan historische afvoermetingen beschikbaar zin, 

incusief hun gebieden waarvan de kwelfluxen zijn gesommeerd (rechts). 
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Figuur 3. Vergelijking van de gesimuleerde stijging van de GHG door TAUW (2009; boven] met de gesimuleerde stijging van de 

GG door RHDHV (2022; onder) ten gevolge van het sluiten van de winning SKP. Voor de vergelijkbaarheid zijn de oorspronkelijke 

kleuren uit de rapporten omgezet in grijstinten die indicatief de intensiteit van de verhoging aangeven. Verschillen zijn nauwelijks 

toe te schrijven aan papierfabriek Schut, want de capaciteit daarvan valt n het niet bij die van SKP. In beide studies zou een 

weergave van de verandering in GLG passender zijn geweest. Opvallend is dat de invloed van de onttrekking in de studie van 

RHDHV niet alleen veel kleiner is, maar ook naar het zuiden tot in de Betuwe is opgeschoven. Dat kan te maken hebben met de 

invloed van de noordelijke modelgrens. 

5. Uitkomsten zijn niet beoordeeld aan de hand van de juiste variabelen 

a. Als maat voor de hydrologische gevolgen van de scenario’s gebruikt RHDHV de gesimuleerde 

verandering in de grondwaterstand. Welke grondwaterstand RHDHV hiermee bedoelt staat in 

het rapport niet beschreven, maar vrijwel zeker zal dat de gemiddelde grondwaterstand (GG) 
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zijn, geschat met een stationair model. Het beoordelen van de effecten zou echter op basis van 

de laagste grondwaterstand moeten gebeuren, bijvoorbeeld de gemiddeld laagste 

grondwaterstand (GLG). Lage grondwaterstanden bepalen immers of beken zullen droogvallen of 

niet. Omdat hoge grondwaterstanden minder dynamiek kennen ten gevolge van inundaties en 

beekafvoer, zal de GLG sterker reageren op de scenario’s dan de GG, en nog meer dan de GHG. 

De verandering in de grondwaterstand zet RHDHV af tegen de “natuurlijke langjarige fluctuatie” 

n de gemeten grondwaterstand, om vervolgens te constateren dat de “impact van de verlaagde 

grondwateronttrekkingen” beperkt is. Die zogenaamde “natuurlijke angjarige fluctuatie” is 

echter mede het gevolg van de winning zelf, en dus verre van natuurlijk, noch afgezien van het 

feit dat ik een ander oordeel heb over die ‘impact’. Ik had graag een kaart gezien van de 

gesimuleerde dynamiek (GHG-GLG), voor de huidige situatie en voor beide scenario’s. 

RHDHV beoordeelt het effect van de scenario's op de beekafvoer door voor een aantal trajecten 

te onderzoeken of de beek drainerend wordt, dus grondwater zal ontvangen, of niet. Wat echter 

informatiever is, is of de beken water bevatten en of ze al dan niet stromen. Ook een opgeleide 

beek kan stromend water bevatten, water dat bovenstrooms is opgewekt. Voor de beoordeling 

had het bureau gebruik kunnen maken van bestaande relaties tussen gemeten grondwaterstand 

of stijghoogte en gemeten afvoer. 

Die relaties bestaan. In Figuur 6 is de relatie tussen de grondwaterstand in peilbuis 39FP0321 

(locatie bovenloop Kortenburgse beek: Figuur 1) en de gezamenlijke afvoer van de 

Oliemolenbeek en de Molenbeek gegeven, in Figuur 7 de relatie tussen de grondwaterstand in 

peilbuis 40APO335 (bij het Kousenhuisje, naast de Wolfhezerbeek: Figuur 1) en de afvoer van de 

Heelsumse beek. In beide gevallen stijgt de afvoer met 1,1 /s bij iedere centimeter stijging van 

de grondwaterstand. Op basis van de volgende berekeningen kan hiermee worden 

geconcludeerd dat de gevolgen van scenario 2 aanzienlijk zijn: 

e De door RHDHV veronderstelde 15 cm stijging bij de Renkumse beek zou dan leiden tot 

een afvoertoename van 16 |/s. Gaan we uit van beide schattingen van TAUW, ca. 25 cm, 

dan komen we uit op meer dan 27 I/s. In 2007 en 2008 bedroeg de gemeten gemiddelde 

afvoer van de Kortenburgse beek ter hoogte van Oranje Nassau's oord 32 I/s en was de 

laagste gemeten afvoer 20 I/s (Van Aken (2009), p. 73). In de afgelopen droge jaren viel 

de afvoer vrijwel weg (eigen waarneming: in 2021 voerde Kortenburgse beek geen water 

meer af). 

e De door RHDHV veronderstelde 10 cm stijging bij de Heelsumse beek zou dan leiden tot 

een afvoertoename van 11 |/s. Gaan we uit van de studies van TAUW (20 cm stijging), 

dan wordt dat 22 I/s. De gemeten gemiddelde afvoer van de Heelsumse beek bedroeg 54 

I/s in 2004 (Van Aken (2009), p. 73} en van april 2020 tot januari 2023 varieerde de 

afvoer ter hoogte van de bosbrug (aan het einde van het terrein van 

Natuurmonumenten) van 2 tot 17 I/s (Hanart, 2023; p 45). 

9/11 



  

Debiet Molenbeek & 

. EEEEEEEBEEEBETEE     
  

u DS DO DE MM MS 120 S 20 DS DW DS 0 S 

Stijghoogse peilbuis IIFPOS2I (m +NAP) 

Figuur 6. Relatie tussen grondwaterstand en afvoer bij peilbuis 39FP0321, overgenomen van Balemans (1998; p ix}: (Q = 9406H - 
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140927, R2 =0,99). 
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Conclusies 

1. Het rapport van RHDHV vertoont ernstige tekortkomingen die van invloed kunnen zijn op de 

perceptie en de besluitvorming over de invloed van de grondwaterwinning door SKP. 

2. Het is zeer aannemelijk dat RHDHV hetzelfde model heeft gebruikt dat Arcadis ongeschikt vindt 

voor toepassing ten noorden van de Nederrijn. 

3. De gesimuleerde invloed van de scenario’s op de grondwaterstand en de watervoerendheid van 

de beken wordt door RHDHV waarschijnlijk onderschat. Het bureau beoordeelt die invloed niet 

alleen met behulp van een ongeschikt model, maar ook aan de hand van verkeerde variabelen. 

Eerdere studies laten een grotere invloed zien. 

4. Ondanks deze tekortkomingen zijn de door RHDHV berekende gevolgen voor de 

watervoerendheid van de beken aanzienlijk. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Natuurmonumenten heeft op 13 oktober 2018 een streekconferentie gehouden over het Heelsums beekdal. 

Op 17 november 2018 volgde een terugkomdag. Op die dag zijn diverse werkgroepen opgericht, waaronder de 

werkgroep “Stromende beken”. 

De werkgroep heeft tot doel om de drooggevallen beken en sprengen in het Heelsums beekdal weer zichtbaar 

n stromend te maken en de Heelsumse beek in stand te houden (Werkgroep Stromende beken, 2019). Zij 

willen daarmee bereiken dat: 

e _ de cultuurhistorische waarden zijn veiliggesteld en zo nodig zijn hersteld; 

e _ de biodiversiteit wordt vergroot; 

e _ de beleving wordt versterkt. 

Een belangrijk uitgangspunt van de werkgroep is dat eventueel stromend maken van drooggevallen beken en 

sprengbeken niet mag leiden tot verdere verdroging van de land- en waternatuur. Het gaat met name om: 

e _ het debiet en stroomsnelheid van de Heelsumse beek en de hieraan gekoppelde zeer hoge aan water 

n vochtigheid gebonden natuurwaarden, 

e _ de vitaliteit van de oude monumentale Wodanseiken, 

e _ het voorkomen van vochtige laagten bij de huidige bron van de Heelsumse beek. 

Vastpurt opbug   
Figuur 1: Meetnet beekdal van de Heelsumse beek. 
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1.2 Achtergrond 

Het is belangrijk om te beseffen dat de drooggevallen sprengbeken niet natuurlijk zijn, maar dat deze beken 

door de mens zijn gegraven ten behoeve van de aandrijving van watermolens (Menke, Renes, & red., 2007). 

Alleen de Heelsumse beek zou kunnen worden aangeduid als een natuurlijke beekloop, maar ook deze beek is 

door de mens uitgediept omdat hij anders zou zijn drooggevallen. Het is daarom gepaster om voor alle 

Heelsumse beken de naam sprengbeken te gebruiken. 

Drainerende delen van sprengbeken: 

De sprengbeken worden gevoed door kwelwater uit de grote grondwaterbel van de Veluwe. Wanneer de 

hoeveelheid water van een sprengbeek afnam, werd de sprengbeek door de molenaar verder uitgediept, zodat 

de sprengbeek meer kwelwater aan de grondwaterbel kon onttrekken. De molenaar kon de sprengbeek ook 

bovenstrooms verlengen, zodat de beek ook grondwater hoger op de Veluwe aan het grondwatersysteem kon 

onttrekken. Deze delen van de beek worden aangeduid als “drainerend”. 

Infiltrerende opgeleide delen van sprengbeken: 

Bovenstrooms van de watermolen moest het beekwater een relatief hoog peil krijgen, zodat de beek het 

waterrad kon aandrijven. Dit werd mogelijk gemaakt door de beekloop via de hoger gelegen flank van het 

beekdal te leiden: de opgeleide sprengbeek. Omdat het waterpeil n de opgeleide sprengbeek hoger was dan 

het grondwaterpeil, werd dit deel van de sprengbeek niet langer gevoed door grondwater, maar lekte er water 

uit de beek naar het grondwater. Deze delen van de beek worden aangeduid als “infiltrerend”. Om de lekkage 

van beekwater in de infiltrerende delen van de sprengbeken te voorkomen, werd de bodem en beektaluds 

door de molenaar voorzien van een ca. 30 cm dikke leemlaag. 

Uitdiepen en belemen van sprengbeken die infiltrerend zijn geworden: 

Wanneer er in een beekdal meerdere watermolens stonden, kon het uitdiepen van een spreng leiden tot het 

droogvallen van een parallel hieraan gelegen andere spreng die een andere watermolen voedde. De 

drooggevallen spreng veranderde dan van een drainerende spreng tot een infiltrerende spreng. Om het 

ongewenste waterverlies aan de buurman te voorkomen kon de molenaar zijn spreng verder uitdiepen, zodat 

zijn spreng weer drainerend werd. Hij kon ook het waterverlies voorkomen door dit deel van zijn spreng te 

belemen. Deze concurrentie om water heeft waarschijnlijk ook plaatsgevonden in het Heelsums beekdal, waar 

de Heelsumse beek, Papiermolenbeek en Wolfhezerbeek voor een belangrijk deel water uit dezelfde 

grondwaterbel onttrokken. 

Daling van de grondwaterstand: 

Door de bebossing van de uitgestrekte heiden en stuifzanden van de Veluwe in de 19de en 20ste eeuw + 

onttrekking van grondwater ten behoeve van de industrie en drinkwaterwinning is het grondwaterpeil van de 

Veluwe grondwaterbel geleidelijk gedaald. Hierdoor zijn overal op de flanken van de Veluwe delen van 

drainerende sprengbeken veranderd in infiltrerend. Hierdoor nam de aanvoer van water richting de 

watermolens af. Om de sprengbeken voldoende afvoer te laten houden waren de molenaars gedwongen om de 

sprengbeken verder uit te diepen. Daarnaast was het vaak nodig om het infiltrerende traject bovenstrooms van 

de opgeleide beek te belemen. Het beleemde infiltrerende deel van de sprengbeek werd hierdoor langer. 

Onderhoud sprengbeken: 

Toen de watermolens en wasserijen in de 20ste eeuw overschakelden op andere energiebronnen werd het 

onderhoud, uitdiepen en belemen gestaakt. Vanwege de cultuurhistorische waarde, landschappelijke waarde 

en natuurwaarde van de fraaie sprengbeken is het onderhoud van deze beken vanaf de jaren “90 van de vorige 

eeuw opnieuw ter hand genomen door vrijwilligers van de IVN werkgroep Beken en Sprengen. 
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Voor herstel van de drooggevallen sprengbeken kan de oude methode van uitdiepen en belemen van 

sprengbeken worden overwogen. Hierdoor wordt meer grondwater afgevoerd, wat echter verdrogend werkt 

op de omringende landnatuur en ten koste kan gaan van andere sprengbeken. In deze jaren van 

klimaatverandering en watertekorten is het daarom van groot belang om een goed beeld te hebben van de 

hydrologische consequenties van maatregelen om de sprengbeken weer watervoerend te krijgen, zoals 

vermindering van de winning van grondwater door de winningen La Cabine en Smurfit Kappa Parenco (hierna 

kortweg Parenco), herinfiltratie van water bij La Cabine (zoals ook bij de winning Epe gebeurt), etc. 

1.3 Doelstelling en onderzoeksvragen 

Op basis van verschillende bijeenkomsten en overleggen heeft de werkgroep Stromende beken daarom een 

Plan van aanpak opgesteld om haar doelstellingen te bereiken (Werkgroep Stromende beken, 2019). 

Natuurmonumenten heeft aangegeven dat uitdiepen van sprengbeken, zoals aangegeven in het “Plan van 

aanpak” voor Natuurmonumenten geen optie is omdat het Heelsums beekdal een hoge archeologische waarde 

heeft. Hierdoor mag er op geen enkele wijze n de bodem geroerd/gegraven worden zonder toestemming van 

de Rijksdienst. Het plaatsen van peilbuizen is wel mogelijk. Ook past het uitdiepen van sprengbeken niet in de 

beheervisie van Natuurmonumenten. 

Zoals gesteld in het Plan van aanpak van de Werkgroep Stromende beken zijn er op de middellange en lange 

termijn andere mogelijkheden om de watervoerendheid van de droogstaande sprengbeken te herstellen, zoals: 

e _ infiltratie van rivierwater ter hoogte van pompstation La Cabine, 

e _ verminderen of verplaatsen van pompstation La Cabine of Parenco, 

e _ omvorming naaldbos naar loofhout en omvorming van bos naar heide in het infiltratiegebied van de 

sprengbeken. 

Maar hoe realistisch is het om de drooggevallen sprengbeken weer watervoerend te krijgen? Hiervoor is het 

nodig om de volgende onderzoeksvragen te beantwoorden: 

1. Wat is de bodemopbouw van het beekdal van de Heelsumse beek en hoe wordt de bodem 

doorstroomt door het grond- en oppervlaktewater? 

2. Wat is de historische en huidige grondwaterstand in: 

- _ de verschillende droogtegevoelige delen van het beekdal? 

o _ vochtige heide 

o _ Wodanseiken 

  

© Vochtige laagte bij bron van de Heelsumse beek 

- _ de verschillende trajecten van de sprengbeken ten opzichte van de huidige zandbodem? 

3. Wat is de huidige en historische afvoer en beekpeil van de Heelsumse beek? 

4. Welke stijging van de grondwaterstand is nodig? 

- _ Om de verschillende droogtegevoelige delen van het beekdal te herstellen? 

© _ vochtige heide 

o  Wodanseiken 

o Vochtige laagte    
j bron Heelsumse beek 

- _ de verschillende trajecten van de sprengbeken weer watervoerend te krijgen? 

1.4 Aanpak in hoofdlijnen 

Op basis van literatuurgegevens is de bodem en stroming van grond- en oppervlaktewater door deze bodem 

globaal geschetst. 
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Er bestaat een aantal (oude) meetreeksen van de grondwaterstand in het beekdal, die een beeld geven van de 

historische situatie. Het grootste deel van deze peilbuizen wordt niet langer afgelezen. Door op dezelfde 

plaatsen opnieuw peilbuizen te installeren en aflezen, kan een indruk worden verkregen van de verandering 

van de grondwaterstand ten opzichte van het verleden. 

De grondwaterstand in droogtegevoelige delen van het beekdal zijn in het verleden niet gemeten. Hier zijn 

daarom ook nieuwe peilbuizen aangebracht en afgelezen. 

Om een indruk te krijgen van de huidige afvoer van de Heelsumse beek is deze door vrijwilligers geschat met 

behulp van de “Sinaasappel-methode”. Er zijn geen historische metingen van de afvoer van de Heelsumse beek. 

De indruk bestaat dat de afvoer nu kleiner is dan in de afgelopen decennia. Om toch een indruk te krijgen van 

de afname van de afvoer van de beek wordt geprobeerd om de relatie tussen de afvoer van de beek en 

grondwaterstand in het beekdal vast te stellen. Hierdoor kan een indruk worden gekregen van de historische 

afvoer van de beek. 

1.5 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt de gekozen werkwijze nader toegelicht. 

Hoofdstuk 3 geeft een beschrijving van de werking van het bodem- en watersysteem in en rondom het beekdal 

van de Heelsumse beek/Wolfhezerbeek/Rondeelbeek en Papiermolenbeek kort beschreven. 

De opzet van het hydrologische meetnet wordt beschreven in hoofdstuk 4 

In hoofdstuk 5 wordt een relatie gelegd tussen de huidige metingen van de grondwaterstand in het beekdal en 

vroeger uitgevoerde metingen. 

In hoofdstuk 6 wordt ingegaan op de herstelkansen voor natte natuur in het beekdal. 

In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op de invloed van de onttrekkingskegel van winning La Cabine en de kansen om 

de watervoerendheid van de drooggevallen Papiermolenbeek, Wolfhezerbeek en Rondeelbeek te herstellen. 

In hoofdstuk 8 wordt op basis van de gemeten grond- en oppervlaktewaterpeilen ingegaan op de kansen op de 

instandhouding van de enige nog watervoerende beek: de Heelsumse beek. 
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2 Werkwijze 

2.1 Vooroverleg met Natuurmonumenten en ontwerp 

meetnet 

In samenspraak met de vrijwiligers van de Werkgroep Stromende beken zijn de meest kansrijke trajecten van 

de drooggevallen sprengbeken vastgesteld. 

Oude meetreeksen van Natuurmonumenten, Provincie en Vitens zijn door Eelerwoude verzameld en ingevoerd 

in het programma Menyanthes. 

Op basis van het veldbezoek met de Werkgroep aan de drooggevallen sprengbeken en bestudering van de 

historische meetreeksen is een meetplan opgesteld. 

Het meetplan is op 22 augustus 2019 besproken met N van Natuurmonumenten. Hierin heeft zij 

aangegeven waar de meest droogtegevoelige delen van het beekdal liggen. Deze locaties zijn toegevoegd aan 

het meetplan. 

(geanonimiseerd)

2.2 Aanbrengen meetnet van peilbuizen en meetpiket 

Na goedkeuring van het meetplan door Natuurmonumenten zijn n december 2019 en januari 2020 door Karel 

Hanhart van Eelerwoude samen met verschillende leden van de Werkgroep Stromende beken 17 nieuwe 

meetpunten geïnstalleerd. Omdat de filters van de peilbuizen minimaal 1 meter onder de grondwaterspiegel 

worden aangebracht zijn de boorgaten gepulst. Hierbij worden de boorgaten met mantelbuizen gestabiliseerd 

om inlopen van drijfzand te voorkomen. In sommige boorgaten was het nodig om tot 4 m. onder maaiveld te 

boren en pulsen. De bodemopbouw van de boorgaten is beschreven op basis van de systematiek van (Bakker & 

Schelling, 1989). De geplaatste peilbuizen zijn beschermd met metalen peilbuizen. De bovenkant van de 

geplaatste peilbuizen en bodemhoogte is door Eelerwoude met een 3 cm nauwkeurige GPS ingemeten t.0.v. 

NAP. Om het waterpeil van de Heelsumse beek te meten is de bovenzijde van twee houten bruggen met een 3- 

cm nauwkeurige GPS ingemeten t.o.v. NAP. 

2.3 Opname van het meetnet in Waterweb 

De technische gegevens van de peilbuizen, meetpunten van het beekpeil van de Heelsumse beek en 

debietschattingen zijn door Eelerwoude verwerkt in de Boris-spreadsheet en aangeleverd aan Verbelco (zie 

Bijlage 1. n Verbelco heeft deze verwerkt in de online-applicatie Waterweb. Hiermee 

kunnen de door de vrijwiligers gemeten peilen in het veld worden ingevoerd en vrijwel direct online worden 

bekeken. 

(geanonimiseerd)

2.4 Aflezen peilbuizen en inschatten debieten 

Vanaf 30 januari 2020 tot 16 september 2022 (meer dan 2,5 jaar) zijn de nieuw geplaatste peilbuizen, 

bestaande peilbuizen en waterpeilen van de Heelsumse beek door de vrijwilligers van de Werkgroep 

stromende beken maandelijks gepeild. Gezien het trage peilverloop van het Veluwe-systeem is een frequentie 
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van ca. 1 maal per maand voldoende. Het waterpeil van de Heelsumse beek is afgelezen vanaf een markering 

op het midden van de bovenkant van de houten bruggen. Naast het peilen van de peilbuizen heeft de 

werkgroep ook 1 maal per maand een schatting gemaakt van het debiet van de Heelsumse beek op het punt. 

De debietschatting vindt plaats met de zogenaamde Sinaasappelmethode. Deze methode is 0.a. toegepast in de 

monitoring van de verschillende sprengbekentrajecten van de Beekhuizense beek in Velp. Op de eerste 

meetdag is de debietschatting gevalideerd door een medewerker van het Vallei en Eem met gespecialiseerde 

meetapparatuur. Hieruit bleek dat de Sinaasappel-methode vergelijkbare resultaten opleverde. 

De vrijwilligers van de Werkgroep hebben de app Waterweb geïnstalleerd op hun mobiele telefoon, waarmee 

zij direct de gemeten peilen kunnen invoeren in Waterweb. 

2.5 Tussentijdse rapportage na 1 jaar meten 

In mei 2021 heeft Eelerwoude tussentijds verslag geschreven op basis van de resultaten van het eerste 

meetjaar van januari 2020 tot mei 2021. 

2.6 Eindrapportage na meer dan 2,5 jaar meten 

In september 2022 heeft Eelerwoude het eindverslag geschreven dat voor u ligt, op basis van meer dan 2,5 jaar 

meten in de periode van januari 2020 tot en met september 2022. 
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3 Bodem en waterstroming 

3.1 Geomorfologie en hoogteligging 

Op de geomorfologische kaart van het onderzoeksgebied in Bijlage 2 is te zien dat het beekdal van de 

Heelsumse beek zich aan de zuidoostflank bevindt van een uitgestrekte smeltwaaier (sandr; legenda-eenheid 

6G1). Deze daluitspoelingswaaier is ontstaan door sedimentatie van zand en grind afkomstig van de hoger 

gelegen delen van de stuwwal van de Veluwe. 

Aan de zuidoostzijde van de daluitspoelingswaaier is een restant van de stuwwal zichtbaar (legenda-eenheid 

1483), waarop de dorpen Doorwerth en Oosterbeek zijn gebouwd. Ten westen van de daluitspoelingswaaier 

bevindt zich een tweede stuwwal restant: de Wageningse berg. Deze hooggelegen stuwwallen zijn op de 

hoogtekaart in Bijlage 3 duidelijk zichtbaar aan de rode kleur. 

Aan de flanken van de daluitspoelingswaaier zijn door latere erosie van de daluitspoelingswaaier twee 

beekdalvormige laagten ontstaan: het beekdal van de Heelsumse beek en beekdal van de Renkumse beek 

(legenda-eenheden 2R3, 2R4, 2RS, 3S5, 3S4, 2S3). De beekdalen zijn op de hoogtekaart duidelijk zichtbaar door 

de blauwe en groene kleuren 

De daluitspoelingswaaier en stuwwallen zijn in een later stadium door de Riĳn geërodeerd, waardoor hier een 

steile overgang is ontstaan naar de lager gelegen het met zand en klei opgevulde Rijndal (0.a. legenda- 

eenheden 2M22 en 2M48). Het lagergelegen Rijndal is op de hoogtekaart duidelijk zichtbaar aan de 

donkerblauwe kleur. 

De hoogtekaart van het beekdal van de Heelsumse beek en omgeving hiervan wordt getoond in Bilage 3. De 

hierboven beschreven hoge stuwwallen, Sandr-vlakte, sterk vertakte pleistocene beekdalen van de Heelsumse 

en Renkumse beek en laaggelegen rivieroverstromingsvlakte van de Rijn zijn op deze kaart duidelijk zichtbaar. 

3.2 Geo-hydrologie en grondwaterstroming 

Bodemopbouw: 

De bodemopbouw van de daluitspoelingswaaier wordt getoond in de dwarsdoorsnede van de ondergrond in 

Bijlage 5. De dwarsdoorsnede is getrokken in de stromingsrichting van het grondwater vanaf de hoger gelegen 

daluitspoelingswaaier bij Schaarsbergen, via de grondwaterwinning La Cabine, langs het beekdal van de 

Heelsumse beek tot aan de Rijn (zie stippellijn op de isohypsenkaart in Bijlage 4). 

Eerste watervoerende pakket: 

Op de dwarsdoorsnede is te zien dat de bodem tot een diepte van ca. 40-50 m. onder maaiveld uit goed 

doorlatend matig tot grof zand bestaat (0.a. legenda-eenheden DRz1, DR23, URz1, t/m URzS). Het zand is deels 

gestuwd (DTc). 

Eerste scheidende laag: 

Hieronder bevindt zich een ca. 20 - 30 m. dikke slecht doorlatende kleilaag behorende tot de formatie van 

Waalre (legenda-eenheid wak1). 
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Tweede watervoerende pakket: 

Op een diepte van ca. 45-60m. onder maaiveld begint het tweede goed doorlatende watervoerende pakket 

(Peize-Waalre zanden). 

Stromingsrichting van het grondwater: 

De stromingsrichting van het grondwater in het eerste watervoerende pakket kan worden afgeleid van het 

isohypsenpatroon (zie Bijlage 4). De stromingsrichting staat loodrecht op het isohypsenpatroon en is op de 

isohypsenkaart globaal aangegeven met gestippelde lichtblauwe stroompijlen. 

3.3 Invloed van de grondwaterwinning La Cabine 

Vitens Pompstation La Cabine bevindt zich ca. 2 km bovenstrooms van de drooggevallen sprengkoppen van de 

Papiermolenbeek. Ter plaatse van dit pompstation wordt al vanaf 1910 grondwater opgepompt ten behoeve 

van de drinkwatervoorziening in de omliggende dorpen en steden. De winning nam in de periode 1910 tot 1970 

toe van ca. 1 min m3/jaar tot ca. 9 mln m3/jaar (zie Figuur 2). In de jaren hierna is de grootte van de winning 

behoudens enige fluctuaties min of meer op dit niveau gebleven. 

La Cabine opgepompt rmwater 
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Figuur 2: Hoeveelheden opgepompt ruwwater winning La Cobine (bron: Vitens). 

Uit het isohypsenpatroon dat is getoond in Bijlage 4 kan worden afgeleid dat de grondwaterwinning door 

Vitens bij La Cabine een onttrekkingskegel veroorzaakt in het isohypsen patroon. Regenwater dat op de 

daluitsposlingswaaier in de bodem infiltreert, stroomt radiaal richting de putten van het drinkwaterbedrijf. 

Op basis van het isohypsenpatroon lijkt de grondwaterscheiding tussen de onttrekkingskege! van La Cabine zich 

enige honderden meters ten oosten van de Wolfhezerweg te bevinden, net ter hoogte van de hoogste 

sprengkoppen van de Papiermolenbeek. De grondwaterscheiding is op de isohypsenkaart in Bijlage 4 indicatief 

geschetst met een rode stippellijn. De getekende grondwaterscheiding is gebaseerd op de peilmeting in een 

zeer beperkt aantal grondwaterpeilbuizen, en is dus zeer indicatief. 

  

Pompstation La Cabine wint grondwater uit het tweede watervoerende pakket, dat zich onder de Waalre klei 

bevindt (Arcadis, 2011). Modelberekeningen door Arcadis indiceren een verlaging van de grondwaterstand aan 
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de kop van de Papiermolenbeek van ca. 1 m. ten gevolge van deze winning (zie Figuur 2). De Papiermolenbeek 

is mede hierdoor volledig drooggevallen. Pas ter hoogte van de huidige sprengkop van de Heelsumse beek is er 

sprake van een stromende beek, Arcadis heeft op dit punt een verlaging van ca. 0,5 m. berekend. 
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Figuur 3: Verlaging stijghoogte (m) van het freatisch pakket ten gevolge van de grondwaterwinning La Cabine (Arcadis, 

2011). 

3.4 Overige oorzaken van de lage grondwaterstand 

Naast de invloed van de winning van grondwater door Vitens bij pompstation La Cabine, wordt bij de 

benedenloop van de Heelsumse en Renkumse beek door Vitens grondwater gewonnen door de winning 

Wageningen. 

Daarnaast wordt ten behoeve van de papierproductie grondwater gewonnen door de papier- en kartonfabriek 

Parenco. 

Ook zijn er in de omgeving kleinere grondwaterwinningen aanwezig. 

Tot slot is de grondwaterstand op de gehele Veluwe gedaald als gevolg van de toegenomen verdamping door 

de aanplant van vooral naaldbossen. 

3.5 Sprengbeken in het Heelsums beekdal 

Van natuurlijke beken tot gegraven sprengbeken: 

De beekdalen van de Heelsumse en Renkumse beken werden in het verleden gevoed door grondwater, dat 

vanuit de Veluwe opwelde in de lager gelegen beekdalen. Door bebossing van de Veluwe, onttrekking van 

grondwater en ontwatering van de gebieden rondom de Veluwe daalde de grondwaterstand en viel de 

kwelstroom weg. De natuurlijke beken werden gebruikt voor de voeding van watermolens (Menke, Renes, & 

red., 2007). Om voldoende aanvoer van stromend beekwater te houden werden de natuurlijke beken 

uitgediept tot sprengbeken. 
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Huidige sprengbeken 

In het Heelsums beekdal is er sprake van 4 parallel gelegen beeklopen (zie de kaart n Bijlage 6): 

e _ Heelsumse beek 

° Papiermolenbeek 

e  Wolfhezerbeek 

e _ Rondeelbeek 

Heelsumse beek: 

De Heelsumse beek bevindt zich aan de zuidoostflank van het beekdal en is de enige watervoerende 

sprengbeek. De Heelsumse beek ontspringt in de Wolfhezerheide dicht onder de zuidoostflank van de stuwwal 

van Doorwerth en Oosterbeek. De Heelsumse beek heeft met name aan de zuidoostzijde een aantal grotere en 

kleinere goed waterleverende sprengkoppen, die vooral water ontvangen uit de aangrenzende hoger gelegen 

stuwwal. 

Papiermolenbeek: 

Ten noordwesten van de Heelsumse beek bevindt zich een tweede sprengbeek: de Papiermolenbeek. Deze 

spreng is ter hoogte van de Heelsumse heide minder diep uitgegraven dan de Heelsumse beek en staat 

daardoor de afgelopen jaren geheel droog. De Papiermolenbeek is de langste spreng in dit deel van het 

beekdal. 

De Papiermolenbeek ontspringt in drie zeer diepe sprengkoppen in de Wolfhezerbossen ten noordoosten van 

de Wolfhezerweg. Deze sprengbeken zijn al lange tijd niet meer geschoond, waardoor er een dik pakket 

beukenblad en naalden is opgehoopt. In natte jaren is het bladpakket nat, wat er op duidt dat het grondwater 

zich in natte jaren vlak onder het opgehoopte bladpakket bevindt. 

De Papiermolenbeek en zijkoppen worden ten zuidwesten van Wolfhezerweg geschoond door de 

vrijwilligersgroep van de IVN werkgroep Beken en Sprengen. Ten westen van de Wolfhezerweg bevinden zich 

een drietal diepe zijsprengbeken, die in de afgelopen jaren soms nat of zelfs watervoerend waren. De 

Papiermolenbeek zelf is ten westen van de Wolfhezerweg soms kort watervoerend. Er loopt een wandelpad 

langs de Papiermolenbeek, maar helaas is er niet langer sprake van stromend water in de beek zef. 

De Papiermolen ontving ter hoogte van de brug van de Oude Kloosterweg water via de noordoostelijke 

bermsloot van de Oude Kloosterweg water uit de Heelsumse beek. Deze aanvoer is de laatste jaren 

drooggevalen. Net ten noorden van de sprengkop van de Heelsumse beek bevindt zich een dam in de 

Papiermolenbeek waarmee wordt getracht om zo lang mogelijk (stilstaand) water in de Papiermolenbeek vast 

te houden. Het tracé ten westen van de dam wordt niet meer onderhouden. De Papiermolenbeek eindigt 

tegenwoordig vlak voor het weiland van de boerderij Kabeljauw. 

Wolfhezerbeek: 

De Wolfhezerbeek ontsprong in twee lange sprengkoppen in het Wolfhezerbos tussen de Wolfhezerweg en 

Oude Kloosterweg, die vandaag de dag in natte winters nog watervoerend en stromend zijn. Deze 

sprengkoppen worden door vrijwilligers tot aan de duiker bij het Kousenhuisje goed schoon gehouden. De beek 

stroomde vervolgens op korte afstand parallel aan de Papiermolenbeek naar het zuidwesten. Bij de Oude 

Kloosterweg en Kousenhuisje stroomde het water van de Wolfhezerbeek via de oostelijke bermsloot van de 

Oude Kloosterweg in de Papiermolenbeek. Benedenstrooms van het Kousenhuisje bevindt zich nog een derde 

grote sprengkop die altijd droog staat. Dit deel van de Wolfhezerbeek wordt goed onderhouden door de IVN 

Werkgroep Beken en Sprengen en was in natte winters watervoerend. 

Benedenstrooms van de Oude Kloosterweg wordt de Wolfhezerbeek niet meer onderhouden en staat vrijwel 

altijd droog. In het bosgebied ten westen van de Oude Kloosterweg buigt de loop van de droge Wolfhezerbeek 
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noordwaarts en werd hier gevoed door een vrij lange diepe drooggevalen sprengbeek. Ter hoogte van het 

Rondeel werd de Wolfhezerbeek beek in het verleden gevoed door een lange sprengbeek: de Rondeelbeek. 

Vanaf dit punt buigt de loop van de Heelsumse beek scherp naar het zuidwesten, waarbij de beek ter hoogte 

van de Wolfhezerheide parallel aan de Papiermolenbeek westwaarts stroomde. Vanaf dit punt is er sprake van 

drie parallelle lopen: De Heelsumse beek in het zuiden, de Papiermolenbeek en ten slotte de Wolfhezerbeek 

aan de noordzijde van het diepste deel van het beekdal. De Wolfhezerbeek beek stroomde in het verleden naar 

het westen naar de watermolen in de Kabeljauw:. De loop buigt nu ten oosten van de Kabeljauw zuidwaarts 

waar deze uitstroomde in de Heelsumse beek. 

Rondeelbeek: 

De lange diepe sprengbeek, die ter hoogte van het Rondeel in de Wolfhezerbeek beek uitstroomde, wordt de 

Rondeelbeek genoemd. Deze sprengbeek ontsprong in het bosgebied ten oosten van de Oude Kloosterweg. De 

Rondeelbeek is ten oosten van de Oude Kloosterweg gedempt. Vroeger bevond zich hier een voorde of brug. 

Sprengbeken aan het begin van de 20° eeuw: 

Het hierboven beschreven stelsel van sprengbeken was aan het begin van de 20 eeuw al volledig aanwezig en 

stromend (zie de historische topografische kaart in Bijlage 7. Opvallend is dat bovenstrooms van de huidige 

diep uitgegraven sprengkoppen van de Papiermolenbeek nog restanten aanwezig zijn van een nog oudere 

bovenloop. Volgens de Bekenstichting bevinden zich onder de spoorlijn nog duikers om beekwater ten 

noordoosten van de spoorlijn af te voeren richting de Papiermolenbeek (Bekenstichting, d). Door de daling van 

de grondwaterstand in de Veluwe en winning van grondwater door La Cabine is de grondwaterstand hier sinds 

die tijd meters gedaald! 
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4 Opzet van het meetnet 

Op de kaarten in Bijlage 8 en 9 wordt de ligging getoond van de bestaande (deels verdwenen) peilbuizen in het 

Heelsums beekdal en de in het kader van dit onderzoek geplaatste nieuwe peilbuizen. 

4.1 Oude meetreeksen in het beekdal 

De in het beekdal aanwezige peilbuizen met langjarige oude meetreeksen worden getoond in Tabel 1. 

Tobel 1: Meetpunten met oude meetreeksen 

  

  

  

  

  

  

    

meetpunt Locatie Toelichting 

B40A0295 Bosgebied ten zuiden van Wolfhezer heide 

B40A0355-1 Talud Papiermolenbeek bij Kousenhuisje 3 filters 

B4OA0677 Bos ten oosten van weiland Kabeljauw Oude meetpunt B011 

B40A0633 Bos bij oostelijke sprengkop Papiermolenbeek Vitens 

B40A0634 Bos bij noordoostelijke sprengkop Vitens 

Papiermolenbeek     
  

De gemeten grondwaterstanden in deze meetpunten worden getoond in Figuur 2. 
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Figuur 4: Langjarige meetreeksen van de grondwaterstand in het Heelsums beekdal: B40A0633 (rood) en B40A0634 

lichtpaars) bevinden zich bij de sprengkoppen van de Papiermolenbeek; B40A0335 is de peilbuis met drie filters bij de 

Papierbeek ter hoogte van de brug van de Oude Kloosterweg (donkerblauw); B40A0677 bevindt zich enige meters ten 

noorden van de Heelsumse beek ten westen van het weiland Kabeljauw. 

  

+ Om de grafiek overzichtelijk te houden is meetreeks B40A0295 niet afgebeeld. 
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Meetpunt B40A0355 met drie filters bij het Kousenhuisje: 

Het oudste meetpunt bevindt zich in het hart van het beekdal in het talud van de Papiermolenbeek bij de brug 

van de Oude Kloosterweg bij het Kousenhuisje. Dit oude meetpunt bestaat uit 3 filters op verschillende diepten 

in het eerste watervoerende pakket. 

  

  

  

  

Filter: Filterdiepte in m. maaiveld Nieuwe code 

1 1,93-2,93 B018A 

2 24,86 - 25,86 B0188 

3 37,01-38,01 BO18C           

Het meetpunt wordt sinds 1963 afgelezen. Helaas zijn de metingen in 2000 gestopt. In 2020 is dit meetpunt 

door de vrijwilligers en Karel Hanhart weer open gezaagd, opnieuw ingemeten ten opzichte van NAP en is dit 

meetpunt als peilbuizen BO18A, B018B en BO18C opgenomen in het nieuwe meetnet van het Heelsums beekdal 

dat nu door de vrijwilligers wordt gepeild. 

B40A0633 en B40A0634 aan de kop van de Papiermolenbeek: 

Aan kop van de Papiermolen bevinden zich twee peilbuizen met langjarige meetreeksen: B40A0633 en 

B40A634. B40A0633 heeft een zeer lange meetreeks van 1967 tot 1997. B40A0634 heeft eveneens een lange 

meetreeks van 1997 tot heden. Helaas bevinden de buizen zich niet op dezelfde locatie zodat zij niet onderling 

geheel vergelijkbaar zijn. 

840A0677 op de grens van het natuurgebied en landbouwgronden van de Kabeljauw: 

Aan de westgrens van het natuurgebied Heelsums beekdal bevindt zich een peilbuis die, evenals de peilbuizen 

bij het Kousenhuisje, zijn gepeild in de periode 1985-2000. Dit meetpunt is destijds opgenomen in het meetnet 

van Natuurmonumenten (B011). 

4.2 Oude meetnet Natuurmonumenten 

In de periode van 1985 tot 2000 is de grond- en oppervlaktewaterstand in het beekdal door 

Natuurmonumenten op verschillende |ocaties gemeten (zie Tabel 2). Om de continuïteit van dit oude meetnet 

zoveel mogelijk te waarborgen zijn door de Werkgroep en Eelerwoude in 2020 op 4 locaties van het oude 

meetnet nieuwe peilbuizen geplaatst (zie Tabel 2). Ook wordt de meting van het waterpeil van de Heelsumse 

beek op twee |ocaties voortgezet door het inmeten van nieuwe meetpunten op de bovenkant van de houten 

heidebrug en bosbrug: PO30 en PO32. 

Tobel 2: Meetpunten oude meetnet Natuurmonumenten (1985-2000) en nieuw geplaatste peilbuizen om de meetreeksen 

voort te zetten. 

  

  

  

  

  

  

  

        

Oude Locatie Nieuwe 

meetpunt meetpunt 

B001 Pad bij meest noordoostelijke sprengkop Papiermolenbeek 

B002 Bij poel achter de werkkeet van de Bekengroep 8015 

P002 Poel achter Werkkeet Bekengroep 

P0O3 Samenstroming dubbele sprengkop Heelsumse beek 8035 

B005 Talud sprengkop Heelsumse beek 8017 

POOS Sprengkop Heelsumse beek 
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B006 Ten zuiden van Papiermolenbeek, ca. 100 m. ten oosten van sprengkop 

Heelsumse beek 

8007 Papiermolenbeek 70 m. voor instroming Rondeelbeek 

B008 Heide ten noorden van Rondeelbeek B016 

POO9 Heelsumse beek bij heidebrug P030 

PO10 Bruggetje over Heelsumse beek bij bosrand Kabeljauw P032 

B011 Bosrand Kabeljauw (B40A0677) ten noorden van Heelsumse beek 

B012 Lijkt zelfde locatie als BO01 

P901 Meest oostelijke sprengkop Papiermolenbeek 

  

De in deze periode door Natuurmonumenten gemeten peilen zijn weergegeven in Figuur 3. 

  

  

  

_17 

r 

r 

e       

 GroundwaterIevel(mref) 

      
  

Figuur 5: Meetreeksen oude meetnet Natuurmonumenten 

4.3 Peilbuizen Waterschap Vallei en Eem 

In 2015 heeft het waterschap Vallei en Veluwe twee peilbuizen aangebracht in de Papiermolenbeek ter hoogte 

van de Wodanseiken: P1 en P2. Deze peilbuizen zijn in de periode van 2015 tot heden gepeild door Gert 

Kreggenmeijer. Deze twee meetreeksen zijn waardevol, omdat zij een deel van het gat in de meetreeksen vult 

tussen het stoppen van het oude meetnet van NM en TNO in 2000 en de installatie van het nieuwe meetnet in 

2020. Deze bestaande buizen zijn als meetpunten B022 en B021 opgenomen in het nieuwe meetnet (zie Tabel 

3). 
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Tabel 3: Meetpunten Waterschap Vallei en Veluwe 

  

  

  

      

Oude Locatie Nieuwe 

meetpunt meetpunt 

P1 Papiermolenbeek, bij de Wodanseiken 8022 

P2 Papiermolenbeek, ca. 93 m. ten oosten van de brug van de Oude 8021 

Kloosterweg   
  

De gemeten grondwaterpeilen zijn weergegeven in Figuur 4. 
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Figuur 6: Door Gert Kreggenmeijer en Werkgroep gemeten waterstanden bij peilbuizen B021 (P2, in de bodem van de 

Papiermolenbeek op ca. 90 m. ten oosten van de brug van de Oude Kloosterweg) en B022 (P1; in de Papiermolenbeek bij de 

Wodanseiken} 

  
  

4.4 Nieuwe meetnet beekdal van de Heelsumse beek 

In december 2019-januari 2020 zijn in het beekdal van de Heelsumse beek door de Werkgroep Stromende 

beken en Eelerwoude 17 nieuwe meetpunten geïnstalleerd. De locatie en het meetdoel van de nieuwe 

meetpunten is toegelicht in Tabel 4. 
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Tobel 4: Meetpunten nieuwe meetnet. De geel gearceerde meetpunten zijn een voortzetting van oudere meetreeksen en dus 

extra waardevol. 

  

Nieuw meetpunt 
Locatie 

  

! 
! 

  

Vochtige heide ten noorden van Papiermolenbeek Droogtegevoelige landnatuur 
  

  

| 

! 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

8023 Papiermolenbeek ten westen van Oude Herstel drooggevallen spreng 

Kloosterweg 

8024 Heelsumse beek — noordoostelijke sprengkop Herstel drooggevallen spreng 

8025 Heelsumse besk — zuidoostelijke sprengkop Herstel drooggevallen spreng 

B035 Heelsumse beek — samenstroming NO en ZO Herstel drooggevallen spreng 

sprengkop 

8026 Heelsumse beek — ten westen van Oude Herstel drooggevallen spreng 

Kloosterweg 

8027 Rondeelbeek - sprengkop Herstel drooggevallen spreng 

8028 Papiermolenbeek — ten oosten van hotel Herstel drooggevallen spreng 

Bilderberg 

8029 Papiermolenbeek — bij instroming noordelijke Herstel drooggevallen spreng 

sprengkop 

PO30 Heelsumse beekpeil vanaf heidebrug Droogtegevoelige natuur en 

voortzetting oude meetpunt PO09 | 

5031 Heelsumse beek — debietschatting bij Heidebrug _| Droogtegevoelige natuur 

Po32 Heelsumse beekpeil vanaf bosbrug bijKabeljauw _ | Droogtegevoelige natuur en 

voortzetting oude meetpuntPO10 

033 Heelsumse beek — debietschatting bij bosbrug Droogtegevoelige natuur   Kabeljauw   
  

De in deze periode gemeten grondwaterstanden, beekpeilen van de Heelsumse beek en geschatte debieten 

van de Heelsumse beek zijn weergegeven in Figuur 5 en Figuur 6. 
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Figuur 7: Meetreeksen nieuwe meetnet: B15 t/m B35 en PO30 en PO32. De rechte lijnen in de meetreeksen van BO18A, B018B 

‚en BO18C zijn geen metingen 
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Figuur 8: Nieuw meetnet Natuurmonumenten: debietschatting van de Heelsumse beek bij de heidebrug (S031 en bij de 

bosbrug bij Kabeljauw (S033) in liters/minuut 
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5 Langjarig peilverloop van de 

grondwaterstand 

5.1 Peilverloop TNO peilbuis B40A0355-1 (BO018A in 

het nieuwe meetnet) 

Het langjarig peilverloop van de TNO peilbuis B40A0355-filter 1 (BO18A in het nieuwe meetnet) is weergegeven 

in Figuur 7. Het peilverloop n hervatting van de metingen in 2020 is in meer detail weergegeven in Figuur 8. 
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Figuur 9: Peilverloop TNO peilbuis B40A0355-filter 1 (B018A in het nieuwe meetnet) in het talud van de Papiermolenbeek ter 

hoogte van de brug van de Oude Kloosterweg 
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Figuur 10: Peilverloop B40A0355 (BO18A in het nieuwe meetnet) ingezoomd vanaf de hervatting van de peilingen in januari 

2020. 

Het volledige peilverloop sinds het begin van de metingen in de jaren “60 van de vorige eeuw is samengevat in 

Tabel 5. 

Tabel 5: Langjarig peilverloop peilbuis B40A0355 (B18A in het talud van de Papiermolenbeek bij de brug van de Oude 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Kloosterweg 

Periode Grondwaterpeil Verschil t.o.v. tweede helft 

m. +NAP jaren “60 (m.) 

Oude meetreeks TNO buis: 

Tweede helft jaren ‘60 16,0 0 

Droge periode in jaren 70 14,4 -16 

Jaren ‘80 15,6 -0,4 

Droge delen jaren ‘90 14,9 -11 

Begin jaren '00 15,5 -0,5 

Hervatting metingen in 2020 

Januari 2020 14,8 -12 

Mei 2020 15,0 -1,0 

December 2020 14,77 -1,23 

Maart 2021 14,85 -1,15 

November 2021 14,75 -1,15 

Mei 2022 15,2 -0,8 

Huidig peil september 2022 15,0 -10       
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5.2 Periode 1985 - 2000 

Tweede helft jaren "'60 van de vorige eeuw: 

In de tweede helft van de jaren “60 was er sprake van een relatief hoog peil van het Veluwe-systeem van ca. 

16,0 m. +NAP. Doordat het waterpeil van de Papiermolenbeek wordt gevoed door het grondwater, kan worden 

afgeleid dat de beek toen zeer goed gevuld moet zijn geweest. De maaiveldhoogte bedraagt op deze locatie 

16,5 m. +NAP. Het beekpeil stond toen slechts een halve meter onder het maaiveld. Deze meting komt daarom 

overeen met postkaarten en schilderijen uit deze periode. Dit peil van 16,0 m. +NAP wordt daarom in de 

onderstaande tekst aangeduid als referentiepeil van een goed gevuld Veluwe-systeem. 

Droogte in de jaren “70 van de vorige eeuw: 

n de extreem droge jaren “70 van de vorige eeuw daalde de grondwaterstand van het Veluwe-systeem tot een 

alarmerend laag peil van 14,4 m. +NAP ofwel 1,6 m. lager dan het referentiepeil uit de jaren “60. Bij dit peil 

moet de Papiermolenbeek droog hebben gestaan. 

Natte perioden in de jaren “80 en jaren “90 van de vorige eeuw: 

Gelukkig steeg de grondwaterstand in de jaren “80 en natte perioden in de jaren “90 onder invloed van een 

serie natte jaren tot een peil van ca. 15,6 m. +NAP. De jaren “90 waren echter wisselvallig: na een aantal zeer 

droge jaren daalde de grondwaterstand in de jaren 96 en “97 tot 14,9 m. +NAP. 

5.3 Periode 2020 - 2022 

Januari 2020: 

Toen de metingen van meetpunt B018A januari 2020 werden hervat werd een grondwaterstand van 14,8 m. 

+NAP gemeten. Dit was maar liefst 1,2 m. lager dan het waterpeil in de natte jaren “60. Dit zeer lage peil was 

echter nog steeds 40 cm hoger dan het al! time [ow in de jaren “70 van 14,4 m. +NAP. 

Peilstijging tot mei 2020: 

Onder invloed van de winterse neerslag in 2020 steeg de grondwaterstand in mei 2020 tot een peil van 15,0 m. 

ofwel 1 m. onder het referentieniveau van de natte jaren “60 van de vorige eeuw. De peilers van de Werkgroep 

waren op dat moment vrij positief over de herstelkansen van delen van de drooggevallen Papiermolenbeek, 

Heelsumse beek en Rondeelbeek. Met name de sprengkoppen in de Heelsumse beek begonnen weer vol te 

stromen en waren tot aan de samenkomst bij peilbuis B035 watervoerend. 

Daling van de grondwaterstand tot november 2020: 

Vanaf mei 2020 was het effect van de winterse neerslag in 2020 echter uitgewerkt en daalde de 

grondwaterstand geleidelijk tot in december 2020 een peil van 14,77 te bereiken. 

Stijging van de grondwaterstand tot maart 2021 en daling tot november 2021: 

De winterse neerslag van de winter van 2020/2021 had vrijwel geen effect op de grondwaterstand: in maart 

2021 steeg de grondwaterstand slechts 10 cm tot 14,85 m. +NAP. De winterse piek was zeer klein: slechts 8 cm. 

Vanaf maart 20221 daalde de grondwaterstand in 2021 weer om tot aan in november 2021 een zorgwekkend 

laag peil van 14,75 m. +NAP te bereiken. Op dit moment vreesden de peilwaarnemers dat het peil in twee tot 

drie jaar nog 35 cm verder zou zakken om dan het “al!time low” van 14,4 m, uit de jaren ‘70 te bereiken. 

Stijging van de grondwaterstand tot mei 2022: 
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Na het laagste peil in november 2021 te hebben bereikt, steeg de grondwaterstand net als in de winter van 

2020/2021 weer geleidelijk. In de laatste week van februari 2022 viel er in de Sandr-vlakte rondom het beekdal 

echter een extreme hoeveelheid regen van ca. 200 mm. Door deze extreem grote neerslaghoeveelheid raakte 

de bovengrond in de Sandr-vlakte verzadigd met water en sijpelde een aanzienlijke hoeveelheid regenwater 

door naar het grondwater. Onder invloed van deze extreme neerslag steeg de grondwaterstand na februari 

versneld door om in mei 2022 een piek van 15,2 m. +NAP te bereiken. De winterse piek bedroeg dit jaar 35 cm! 

Daling van de grondwaterstand tot september 2022: 

De zomer van 2022 was evenals die van 2018 t/m 2020 extreem droog. Onder invloed van het neerslagtekort 

daalde de grondwaterstand in de zomer van 2022 weer tot in september 2022 een peil van ca. 15,0 m. is 

bereikt. 

5.4 Wat was de invloed van extreme neerslag op de 

winterse peilstijgingen in de meetperiode 2000 

t/m 20227 

Leeglopen van het Veluwe-grondwatersysteem in droge en normale jaren: 

Het langjarig peilverloop in meetpunt B40A0355/B018 laat zien dat het Veluwe-systeem n normale en droge 

jaren geleidelijk leegloopt. In natte jaren blijft het grondwaterpeil enigszins op peil. 

Optreden van pieken in het peilverloop van de grondwaterstand: 

Echter in korte natte perioden kan de grondwaterstand in korte tijd weer stijgen. 

Een voorbeeld hiervan is de peilstijging na de extreme neerslag van 190 mm die vrijwel geconcentreerd in de 

laatste week van februari 2022 is gevallen. Na deze neerslag was er sprake van een winterse piek in het 

peilverloop van de grondwaterstand van 35 cm, die doorzette tot in mei In de min of meer normale winter van 

2020/2021 bedroeg de stijging slechts 8 cm. Deze stijging stopte al in maart. 

Een extreem voorbeeld van een peilstijging na extreme neerslag was de winter van 1993/1994 waarin de 

grondwaterstand een stijging van 80 cm vertoonde (zie Figuur 9). Deze peilstijging maakte een einde aan de 

droge periode die hieraan vooraf ging. In de winter van 1997/1998 vond een soortgelijke stijging plaats van 80 

cm. Deze voorbeelden geven aan dat extreme winterse neerslagperioden er voor kunnen zorgen dat het 

Veluwe-systeem zich redelijk snel kan vullen. Het optreden van deze extremen is echter onvoorspelbaar, zoals 

de extreme neerslag in Limburg en omgeving afgelopen jaar liet zien. 
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Figuur 11: Extreme peilstijging van de grondwaterstand van 80 cm in de winter van 1993/1994 
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6 Herstelkansen droogtegevoelige natuur 

Natuurmomenten heeft in de persoon van S =angegeven dat de natuurwaarden in het hele 

beekdal van de Heelsumse beek onder druk staan van verdroging. Om een beter beeld te krijgen van de ernst 

van de verdroging zijn op drie locaties nieuwe peilbuizen geplaatst: 

(geanonimiseerd)

e _ 8019 voorheen vochtige tot natte delen van de Heelsumse heide 

e 8023 Vochtige laagte bij bron Heelsumse beek 

° 8022 Wodanseiken 

De gemeten grondwaterstanden op deze drie locaties wordt in onderstaande paragrafen nader toegelicht. 

6.1 Vochtige delen Wolfhezerheide 

In Figuur 10 is te zien dat er n de Wolfhezerheide ten noorden van de drooggevallen Wolfhezerbeek een 

slenkenpatroon aanwezig is, dat waarschijnlijk is uitgesleten door de vroegere natuurlijke Heelsumse beek. In 

de slenken was tot voor kort vochtige heide aanwezig met 0.a. Dopheide en Heideblauwtjes (mond. 

mededeling Ellen ter Stege). Deze vegetatie is echter al 10 tot 15 jaar geleden verdwenen en daarmee ook de 

Heideblauwtjes. 

  
Figuur 12: Voorheen vochtige laagten in de heide ten noorden van de droogstaande Wolfhezerbeek bij B019 

In de huidige situatie is hier nauwelijks nog dopheide aanwezig, maar wordt de vegetatie volledig gedomineerd 

door pijpestrootje (zie Foto 1). 
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Foto 1: Voorheen vochtige laagte met dopheide op de Wolfhezerheide bij peilbuis 8019 

Bodemprofiel: 

Onder de natte omstandigheden is in de laagte in het verleden een matig tot doorlatende organische 

bovengrond (Ah-horizont) ontstaan. Door de heidebedekking is inspoeling van zure mor-humus optreden, 

waardoor een matig tot slecht doorlatende Bh horizont is ontstaan. Beide horizonten waren in het 

bodemprofiel aanwezig, maar volledig uitgedroogd en verbrokkeld, waardoor zij niet langer in staat zijn om 

water in de bovengrond vast te houden. 

f K 

De gemeten grondwaterstanden op deze locatie zijn in onderstaande grafiek weergegeven in m. t.o.v. het 

maaiveld. 

Gemeten grondwaterstand: 

Tijdens de meetperiode is in de laagte een grondwaterstand van 1,5 tot 1,7 m. onder maaiveld gemeten (zie 

Figuur 10). 
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Figuur 13: Gemeten grondwaterstand ter hoogte van peilbuis B019 in een voorheen vochtig deel van de Wolfhezerheide 

  

  

Benodigde stijging van de grondwaterstand: 

Deze grondwaterstand is veel te laag voor een goed ontwikkeide natte heide op grof zand, zoals op deze 

locatie. Hierbij zou de grondwaterstand in de winter rond maaiveldhoogte moeten staan en pas |aat in de 

zomer tot maximaal 40-50 cm onder maaiveld moeten uitzakken. Voor herstel van de vochtige tot natte heide 

n deze laagte is daarom een stijging van de grondwaterstand van minimaal 100 tot 130 cm nodi   

Bij deze hogere grondwaterstanden kunnen de Ah- en Bh- horizonten zich weer onder invloed van capillair 

opstijgend grondwater langdurig nat worden, waardoor de fysische eigenschappen die bij dit type horizonten 

horen hopelijk geleidelijk zullen herstellen. De uitgedroogde organische lagen zwellen weer op, waardoor 

scheuren zich sluiten en opgevuld raken met uitgespoelde mor-humus. Het vernattende proces zal zichzelf 

versterken, waar nu het verdrogend proces zich versterkt door scheuren van de matig doorlatende 

bodemlagen. 
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6.2 Wodanseiken 

Aan de noordoever van de Papiermolenbeek bevinden zich een aantal zeer oude monumentale eiken, die door 

de 19® eeuwse landschapsschilders zijn omgedoopt tot de Wodanseiken. 

    
Foto 2: Wodanseiken aan de noordoever van de Papiermolenbeek 

Bewortelingsdiepte van de Wodanseiken in relatie tot de grondwaterstand: 

Het is niet bekend tot welke diepte de Wodanseiken wortelen. Het is bekend van eiken dat zij diep kunnen 

wortelen om zodoende grondwater te kunnen opnemen. Het wortelstelsel van de ca. 100 m. oude eiken op de 

dijk rondom de buitengracht van kasteel Middachten bevindt zich bijvoorbeeld op een diepte van ca. De 

ervaring leert dat de onderkant van het wortelstelsel zich ongeveer ter hoogte van de gemiddelde 

voorjaarsgrondwaterstand bevindt. In de winter kan de onderkant van het wortelstelsel buiten het groeiseizoen 

enige weken of maanden in het grondwater staan. Zodra de bodem blad gaan zetten begin april moeten de 

wortels echter droog staan, zodat zij zuurstof kunnen opnemen. Wanneer de grondwaterstand in de zomer 

dieper daalt zjn de eikenwortels nog enige weken tot maanden in staat om via capillaire opstijging grondwater 

op te nemen. Wanneer de grondwaterstand in de zomer te diep wegzakt valt de aanvoer van capillair water 

weg en zijn de bodem geheel aangewezen op regenwater dat na het winterhalfjaar in de bovengrond en 

hangwaterzone is achtergebleven. Aangezien de bodem in het Heelsums beekdal uit grof zand bestaat s de 

afstand waarover capillaire opstijging plaatsvind gering: niet meer dan 10-20 cm. De bomen zijn dus in het 

zomerhalfjaar relatief snel aangewezen op hangwater. 

Wanneer de grondwaterstand daalt, kunnen de bomen nieuwe wortels vormen om het grondwater alsnog op 

te kunnen nemen. Dit kost net als het ontwikkelen van nieuwe takken veel energie van de boom. Wanneer de 

grondwaterstand te snel daalt, heeft de boom onvoldoende reserves om voldoende nieuwe wortels aan te 

leggen om het grondwater te bereiken. 

Gemeten grondwaterstanden: 

De bodemhoogte van de groeiplaats van de Wodanseiken bedraagt ca. 19 m. +NAP. De grondwaterstand ter 

hoogte van de Wodanseiken wordt gemeten in peilbuis B022, die in het talud van de Papiermolenbeek is 
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aangebracht. Doordat de bodem van het eerste watervoerende pakket goed doorlatend is, wordt de hier 

gemeten grondwaterstand representatief geacht voor de grondwaterstand bij de Wodanseiken. De hier 

gemeten grondwaterstand is in Figuur 12 geplot ten opzichte van de bodemhoogte van de groeiplaats van de 

Wodanseiken. 
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Figuur 14: Gemeten grondwaterstand in de omgeving van de Wodanseiken bij peilbuis B022 in m. ten opzichte van de 

‘bodemhoogte van de Wodanseiken (ca. 19 m. +NAP) 

In de grafiek te zien dat de grondwaterstand ter hoogte van de Wodanseiken inmiddels in 2020 — 2022 is 

gedaald tot maar liefst 3,8 m. onder maaiveld. Het is zeer de vraag of de bomen in staat zijn geweest om hun 

wortelstelsel tot deze diepte uit te breiden. 

In de grafiek is te zien dat de grondwaterstand ten opzichte van 2016 bijna 80 cm is gedaald. Wanneer de 

bomen deze grondwaterstanddaling willen bijhouden moeten zij hun wortelstelsel in 4 jaar tijd 80 cm omlaag 

hebben uitgebreid. Het is zeer de vraag of de bomen deze daling konden bijhouden. 

Op basis van het peilverloop van peilbuis B018A weten we dat de grondwaterstand in het beekdal sinds de 

jaren “60 van de vorige eeuw ten opzichte van het huidige peil van september 2022 ca. 1,0 meter is gedaald. 

Wanneer de eiken in de jaren ‘60 tot aan het op dat moment heersende GVG-niveau wortelden, kunnen zij 

sinds die periode niet meer grondwater opnemen en zijn ze volledig aangewezen op regenwater dat n de 

organische bovengrond wordt geborgen: het zogenaamde hangwater. 

Benodigde stijging van de grondwaterstand voor de Wodanseiken: 

De Wodanseiken zijn nu in zeer slechte staat, tijdens het peilen van de peilbuizen hebben wij waargenomen dat 

er zeer dikke zijtakken (diameter van 40-50 cm) zijn afgebroken. Het is bekend dat de bomen erg te lijden 

hebben van de stikstof depositie, 0.a. vanaf de A-50. Maar daling van de grondwaterstand van 1,3 m. in 70 jaar 

en een daling van 0,8 m. in 5 jaar moet zeer grote nadelige consequenties hebben. 
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Voor de Wodanseiken is het wenselijk dat de grondwaterstand geleidelijk weer 0,8 tot 1,3 m. stijgt. Tot 80 

cm kan de stijging snel plaatsvinden, omdat nog niet te verwachten is dat het wortelstelsel zich in 5 jaar kan 

verplaatsen. 

6.3 Natte laagten bij de bron van de Heelsumse beek 

Ten zuiden van de Papiermolenbeek en ten westen van de Oude Kloosterweg bevinden zich enige natte 

laagten. Het maaiveld van deze laagte bevindt zich op ca. 16,70 m. +NAP. 

  
Figuur 15: AHN3 hoogtekaart Heelsums beekdal met Iaagte ten zuiden van de drooggevallen Papiermolenbeek (ten zuiden 

van 8023} 

Gemeten grondwaterstand: 

De grondwaterstand in de omgeving van de natte laagten wordt gemeten door peilbuis B023 (zie Figuur 14). De 

bodemhoogte van de laagte ten zuidoosten van peilbuis 8023 bedraagt ca. 16,7 m. +NAP. In de grafiek is te zien 

dat de grondwaterstand zich hier momenteel op een diepte van ca. 2 m. onder het bodemopperviak bevindt. 

Bij deze grondwaterstand is de bodem in deze laagte niet meer vochtig maar droog. Op basis van het 

peilverloop van de grondwaterstand in peilbuis 018 kan worden verondersteld dat de grondwaterstand hier 

in de jaren "60 van de vorige eeuw een meter hoger stond op ca. 1 m. onder het bodemopperviakte. Bij deze 

grondwaterstand zal de bodem in de laagte nog wel vochtig zijn geweest. 

  
Benodigde stijging van de grondwaterstan 

Om de laagte weer vochtig tot nat te krijgen is het wenselijk dat de grondwaterstand hier ca. 1 tot 1,5 m. 

stijgt. 
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Figuur 16: Gemeten grondwaterstand in natte laagte bij bron Heelsumse beek gemeten met peilbuis B023 
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7 Herstelkansen drooggevallen 

sprengbeken 

7.1 Herstelkansen Papiermolenbeek 

Om een indruk te krijgen van de kans om de drooggevallen Papiermolenbeek weer stromend te krijgen, is de 

grondwaterstand onder de beekbodem op verschillende locaties gemeten (zie Foto 3). 

   
Foto 3: Meetpunt 023 op de bodem van de drooggevallen Papiermolenbeek 

De locaties van de verschillende meetpunten in de Papiermolenbeek zijn weergegeven in de kaarten met 

ocaties van de meetpunten ten oosten van de Wolfhezerweg in Bijlage 8 en ten westen van de Wolfhezerweg 

in Bijlage 9: 

De grondwaterstand op de bodem van de Papiermolenbeek is gemeten op de volgende locaties: 

e 8029 : beekbodem 350 m. benedenstrooms van de hoogste sprengkop van de Papiermolenbeek, bij de 

instroming van de noordelijke zijspreng. 

e  B028 : beekbodem ca. 90 m. bovenstrooms van hotel Bilderberg. 

© _ 8034: beekbodem in de kop van de zijspreng aan de westzijde van de Wolfhezerweg bij de 

parkeerplaats. 

e _ B022: beekbodem ca. 350 m. benedenstrooms van de duiker onder de Wolfhezerweg bij 

Wodanseiken. 

e _ B021: beekbodem ca. 600 m. benedenstrooms van de duiker onder de Wolfhezerweg. 

e  B018A: 700 m. benedenstrooms duiker Wolfhezerweg, op de oever van de Papiermolenbeek bij duiker 

Oude Kloosterweg 

e _ B023: beekbodem ca. 920 m. benedenstrooms van de duiker onder de Wolfhezerweg. 
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Figuur 17: Gemeten grondwaterstand op verschillende locaties in de Papiermolenbeek in m. +NAP. 

Gemeten grondwaterstand ten opzichte van NAP: 

In Figuur 15 zijn de peilen van de peilbuizen in de Papiermolenbeek geplot in m. +NAP. 

Op deze figuur is te zien dat de gemeten grondwaterstanden een gradiënt vertonen van noordoost bij B029 

naar zuidwest bij B023 van ca. 1,6 m. over een afstand 1,5 km. De gemiddelde gradiënt bedraagt ca. 1 m/km. 
  

De gemeten grondwaterstand in meetpunt 034 is even hoog als bij B028. Aangezien B034 zich bevindt in een 

sprengkop aan de noordwestflank van het beekdal duidt deze relatief hoge grondwaterstand er op dat de 

grondwaterstand in het beekdal niet alleen een gradiënt vertoont van noordoost naar zuidwest, maar ook 

haaks op het beekdal: van noordwest naar zuidoost. 
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Figuur 18: Grondwaterstand in de beekloop van de Papiermolenbeek in m. t.0.v. de beekbodem. De peilbuis B029 in de 

‘bovenloop van Papiermolenbeek met een viak verloop functioneert niet. Deze meetreeks is daarom niet worden 

meegenomen in de onderstaande analyse 

  

Gemeten grondwaterstand ten opzichte van de beekbodem ten westen van de Wolfhezerweg: 

In Figuur 16 is de gemeten grondwaterstand geplot ten opzichte van de beekbodem. Op deze grafiek is te zien 

dat de grondwaterstand zich in de locaties ten westen van de Wolfhezerweg van de Papiermolenbeek in de 

jaren 2020 en 2021 ca. 0,3 tot 0,7 m. onder de beekbodem bevond. 

Door de peilstijging in het winterseizoen van 2021/2022 van 0,35 cm kwam de grondwaterstand op 

verschillende meetpunten dichter onder de beekbodem. 

In 2016 is de Papiermolenbeek op de meeste locaties enige maanden watervoerend geweest. De 

grondwaterstand was toen 0,8 m. hoger dan nu het gevalis. 

Wil de Papiermolenbeek aan de westzijde van de Wolfhezerweg weer gaan stromen, is het nodig dat de 

grondwaterstand minstens 20 cm hoger stijgt dan de beekbodem. Bij deze grondwaterstand wordt de beek 

weer gevoed door het grondwater en kan hij weer gaan stromen. Deze situatie komt overeen met de situatie 

in 2016, toen de grondwaterstand ca. 80 cm hoger was dan nu. 

  

Doordat de beken dan weer gaan stromen, wordt het grondwater echter gedraineerd, waardoor de 

benodigde verdere s   ing van de grondwaterstand, die nodig i voor herstel van vochtige en natte heiden 

‚en laagten wordt bemoeilijkt. 

Gemeten grondwaterstand ten opzichte van de beekbodem ten oosten van de Wolfhezerweg: 

In Figuur 16 is te zien dat de grondwaterstand zich in de locaties van de Papiermolenbeek ten oosten van de 

Wolfhezerweg in de jaren 2020 en 2021 ca. 1,2 m. onder de beekbodem bevond. 
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Deze extreem lage grondwaterstanden kunnen worden verklaard doordat deze meetpunten zich dichter bij de 

onttrekkingskegel van de grondwaterwinning La Cabine bevinden (zie de geo-hydrologische dwarsdoorsnede 

door de ondergrond in Bijlage 5). Deze relatief zeer lage grondwaterstanden worden ook veroorzaakt door het 

feit dat het maaiveld is verhoogd door een jarenlang opgehoopte decimeters dikke bladlaag. Wanneer het 

maaiveld wordt verlaagd door deze bladlaag te verwijderen tot aan het minerale zand, komt het grondwater 

aanzienlijk dichter onder maaiveld te liggen. 

Om de Papiermolenbeek ten oosten van de Wolfhezerweg weer stromend te krijgen is het noodzakelijk om 

de grondwaterstand met 1 m. te verhogen en de beekbodem te schonen tot op de zandbodem. Ook hier 

geldt dat het stromen van de beek een verdere stijging van de grondwaterstand kan bemoeilijken. 

7.2 Herstelkansen Wolfhezerbeek 

Om een indruk te krijgen van de kans om de drooggevalen Papiermolenbeek weer stromend te krijgen, is de 

grondwaterstand onder de beekbodem op verschillende locaties gemeten (zie Foto 3). 

   
Foto 4: Meetpunt 025 op de bodem van de zuidelijke sprengkop van de Wolfhezerbeek 

De locaties van de verschillende mestpunten in de Wolfhezerbeek zijn weergegeven in de kaarten met locaties 

van de meetpunten ten westen van de Wolfhezerweg in Bijlage 9: 

De grondwaterstand op de bodem van de Wolfhezerbeek is gemeten op de volgende locaties: 

© 8025 : beekbodem in noordelijke sprengkop van de Wolfhezerbeek. 

e 8024 : beekbodem in de zuidelijke sprengkop van de Wolfhezerbeek. 

e _ 8035 : beekbodem ca. 200 benedenstrooms de noordelijke sprengkop van de Wolfhezerbeek net 

voorbij de samenstroming van de twee sprengkoppen. 

© _ 8026: beekbodem ca. 580 m. benedenstrooms van de noordelijke sprengkop van de Wolfhezerbeek 

ten westen van de Oude Kloosterweg. 
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Figuur 19: Gemeten grondwaterstand op verschillende locaties in de Wolfhezerbeek in m. ten opzichte van de beekbodem. 

Gemeten grondwaterstand ten opzichte van de beekbodem: 

In Figuur 17 is te zien dat de grondwaterstand zich in de eerste 200 m. vanaf de sprengkoppen van de 

Wolfhezerbeek in de meetperiode van januari 2020 t/m september 2022 varieerde tussen 0,2 m. boven en 0,2 

m. onder de beekbodem. De hoogste grondwaterstanden bevinden zich aan de sprengkoppen. 

Ca. 200 tot 300 m. benedenstrooms van de sprengkoppen bevindt de grondwaterstand jaarrond onder de 

beekbodem. 

Ca. 600 m. benedenstrooms van de sprengkoppen bevond de grondwaterstand zich 0,6 - 0,8 m. onder de 

beekbodem. De lage grondwaterstand wordt hier veroorzaakt door de ontwaterende invloed van de 

permanent stromende Heelsumse beek. 

Benodigde stijging van de grondwaterstand om de beek weer watervoerend te krijgen: 

Om de Wolfhezerbeek bovenstrooms de Oude Kloosterweg weer stromend te krijgen is een relatief kleine 

verhoging van de grondwaterstand van ca. 0,2 tot 0,4 m. nodig. Om de Wolfhezerbeek ook benedenstrooms 

van de Oude Kloosterweg stromend te krijgen is een veel grotere stijging nodig: in de orde van grootte van 

0,8 m. Dit komt overeen met de situatie n 2016. 

7.3 Herstelkansen Rondeelbeek 

Om een indruk te krijgen van de kans om de drooggevalen Papiermolenbeek weer stromend te krijgen, is de 

grondwaterstand onder de beekbodem op ter hoogte van de huidige sprengkop ten westen van de Oude 

Kloosterweg gemeten bij peilbuis 8027 (zie kaart in Bijlage 8). 
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Figuur 20: Gemeten grondwaterstand in de huidige sprengkop van de Rondeelbeek in m. ten opzichte van de beekbodem. 

Gemeten grondwaterstand ten opzichte van de beekbodem: 

In Figuur 17 s te zien dat de grondwaterstand zich in de sprengkop van de Rondeelbeek in de meetperiode van 

januari 2020 t/m september 2022 varieerde tussen O m. tot 0,4 m. onder de beekbodem. Na de winterse 

stijging in 2022 was de beek na schoning tijdelijk watervoerend. 

Benodigde stijging van de grondwaterstand om de Rondeelbeek ter hoogte van de sprengkop weer 

watervoerend te krijgen: 

Om de sprengkop van de Rondeelbeek weer stromend te krijgen is een relatief kleine verhoging van de 

grondwaterstand van ca. 0,4 tot 0,6 m. nodig. Om de Wolfhezerbeek ook benedenstrooms van de Oude 

Kloosterweg stromend te krijgen is een veel grotere stijging nodig: n de orde van grootte van 0,8 m. Dit komt 

overeen met de situatie in 2016. 
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8 Instandhouding stroming in de 

Heelsumse beek 

De Heelsumse beek is de enige sprengbeek n het beekdal van het beekdal van de Heelsumse beek die 

momenteel nog watervoerend is. 

De meetpunten in en rondom de Heelsumse beek zijn hieronder weergegeven (zie Bijlage 8): 

8017 : Grondwaterstand bij sprengkop (voortzetting B005) 

POOS : waterpeil Heelsumse beek in sprengkop (oude meetreeks NM, niet voortgezet) 

P030 : waterpeil Heelsumse beek ter hoogte van de Heidebrug (voortzetting van oude meetreeks POO9) 

$031 : debietschatting van de Heelsumse beek ter hoogte van de Heidebrug 

P032 : waterpeil Heelsumse beek ter hoogte van de Bosbrug (gestuwd; voortzetting van PO10) 

$033 : debietschatting Heelsumse beek bij Bosbrug 

8011/840A0677 : peilbuis op de rand van natuurgebied (oude meetreeks) 
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8.1 Waterpeilen bij sprengkop en Heidebrug 

De gemeten peilen bij de sprengkop van de Heelsumse beek en Heelsumse beek bij de Heidebrug worden 

getoond in Figuur 19. 
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Figuur 21: Gemeten waterpeilin en rondom de Heelsumse beek 

Stijghoogte grondwater bij sprengkop: 

Op deze figuur is te zien dat de stijghoogte van het grondwater in de sprengkop bij B00S en B017 

overeenkomen met de lage peilen in de zeer jaren perioden n de jaren “90. Deze peilen lagen ca. 0,4 m. hoger 

dan het “all time low” in 1976. 

Waterpeil bij Heidebrug: 

Het waterpeil van de Heelsumse beek, zoals dit is gemeten bij POO9 en PO32 is in de jaren “80 en “90 ca. 0,4 m. 

lager dan de stijghoogte van het grondwater. Het is echter opvallend dat het huidige waterpeil bij de Heidebrug 

zoals gemeten bij meetpunt PO30 ca. 20 cm hoger ligt dan de metingen in de jaren “B0 en “90 bij meetpunt 

P009. De oorzaak van het hogere beekpeil s niet duidelijk en kan twee oorzaken hebben: 

e _ Het kan een meetfout zijn. 

e _ Het is ook mogelijk dat de bodem van de Heelsumse beek in de periode 2000 tot heden ca. 30-40 cm is 

aangezand. In dat geval zou de stroming van de beek weer kunnen worden hersteld door het opnieuw 

uitkrabben van de beekbodem tot aan het niveau uit de jaren “90. 

na 2,5 jaar meten van grondwaterstand en waterpeil en debiet van de Heelsumse beek | Eelerwoude | 43 



8.2 Waterpeilen bij de Bosbrug 

De gemeten waterpeilen bij de Bosbrug zijn weergegeven in Figuur 20. 
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Figuur 22: Gemeten waterpeil van de gestuwde Heelsumse beek bij de Bosbrug en grondwaterstand ca. 10 m. ten noorden 

hiervan. De Bekengroep peilt het waterpeil van de beek vanaf het bruggetje, dus bovenstrooms van de hier gelegen 

boomstam 

  

Voeding van de beek vanuit het grondwater: 

Op de bovenstaande grafiek is te zien dat het waterpeil n de Heelsumse beek in de jaren “80 en “90 sterk werd 

beinvloed door de grondwaterstand ten noorden van de beek. Het stijghoogteverschil bedraagt meestal ca. 10 

cm. Alleen in droge jaren stond het waterpeil van de beek enige maanden hoger dan de grondwaterstand. In 

dat geval was de beek gestuwd en ontving de beek water uit de hoger gelegen sprengkop. 

Daling van het waterpeil ten opzichte van de jaren 80 en “90: 

Op de grafiek is te zien dat het waterpeil van de Heelsumse beek bij de Bosbrug tegenwoordig ca. 10 cm lager 

ligt dan in de jaren “80 en “90 van de vorige eeuw. 
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8.3 Debiet van de Heelsumse beek 

Het debiet van de Heelsumse beek wordt op de volgende meetpunten gemeten: 

dnnuw /311 
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Figuur 23: Geschatte afvoer van de Heelsumse beek ter hoogte van de Heidebrug (S031) en Bosbrug (S033) in liters/minuut 

De geschatte afvoeren worden getoond in Figuur 21. Op deze grafiek is te zien dat: 

De geschatte afvoer ter hoogte van de Heidebrug (5031) in de meetperiode van januari 2020 tot 

september 2022 varieert van 12 t/m 300 /s. 

In de zomer van 2021 en najaar van 2022 is de afvoer van de beek zorgwekkend laag. De beek is bijna 

drooggevallen! 

In de winter 2021/2022 heeft de afvoer zich onder invloed van de neerslagpiek in de laatste week van 

februari 2022 enigszins hersteld. In de zomer van 2022 is de afvoer opnieuw tot een zorgwekkend laag 

peil gezakt. 

Door de relatief overvloedige neerslag in de laatste 2 weken van december 2022 en eerste twee 

weken van januari heeft de beekafvoer zich hersteld tot een niveau van ca. 600 I/minuut. 

De afvoer van de Heelsumse beek is ter hoogte van de Bosbrug in de zomer ca. drie maal zo hoog als 

bij de Heidebrug. Hierdoor zal de beek hier niet zo snel droogvallen als bij de Heidebrug. Wanneer de 

winterse stijging hier uitblijft is het niet uitgesloten dat de beek hier ook binnen 3 tot 5 jaar zal 

droogvallen. 

Aangezien de beek tussen de Heidebrug en Bosbrug zeer hoge natuurwaarden heeft, zal de droogval 

zeer grote nadelige effecten hebben op de natuurwaarde! 
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9 Conclusies na 2,5 jaar meten 

1) De bodem in het beekdal van de Heelsumse beek bestaat tot een diepte van 40 m. onder maaiveld uit goed 

doorlatend zand. Dit zand wordt van noordoost naar zuidwest doorstroomt door grondwater dat in de 

hogere delen van de daluitspoelingswaaier in de bodem is geïnfiltreerd. Een belangrijk deel van het 

toestromende grondwater wordt door de grondwaterwinning door Vitens bij La Cabine afgevangen, 

waardoor de grondwaterstand in de omgeving van de winning La Cabine Ís gedaald. Deze invloed reikt tot 

aan de sprengkoppen van de Papiermolenbeek, waar de grondwaterstand door de grondwaterwinning 

sinds de jaren "70 met een meter is verlaagd (Arcadis, 2011). Ter hoogte van de sprengkop van de laatste 

stromende beek in het beekdal: de Heelsumse beek, wordt de grondwaterstand door de winning sinds de 

jaren ‘70 van de vorige eeuw met ca. 0,5 m. verlaagd. De grondwaterstanden n het beekdal worden pas 

sinds de jaren "70 gemeten, zodat er geen harde meetgegevens bekend zijn om deze forse verlagingen in 

beeld te brengen. Oude foto's en mondelinge overleveringen uit de periode dat de grondwaterwinning La 

Cabine veel beperkter van omvang was dan nu, bevestigen echter de omvang van deze verlagingen. 

2) De huidige winning van grondwater door pompstation La Cabine bedraagt ca. 9 min m3/jaar ofwel 17.000 

liter/minuut. De over de laatste 3 jaar gemeten afvoer van de sprengkop van de Heelsumse beek varieerde 

van nul to 600 liter/minuut. Bij een reductie van de winning La Cabine met ca. 10% stroomt er 1.700 

liter/minuut minder richting de winputten, en kan er dus meer grondwaterrichting de watervoerende 

pakketten in het beekdal stromen. Aangezien de Heelsumse beek de eerste drainerende beek in het 

bovenste watervoerende pakket ís, zal een belangrijk deel van de 1.700 I/s uitstromen in de sprengkop van 

de Heelsumse beek. De beekafvoer kan hierdoor theoretisch met een factor 5 toenemen! Het is daarom 

juist om te beweren dat in de dorpen in het voorzieningsgebied van La Cabine elke druppel uit de douche 

stroomt, ten koste gaat van de afvoer van de Heelsumse beek. Dit gegeven is een belangrijk gegeven om 

de bewoners van dit gebied bewust te maken van de effecten van hun watergebruik op de natuur. 

3) De grondwaterwinning door La Cabine is niet de enige oorzaak van de lage grondwaterstanden in het 

beekdal van de Heelsumse beek, Papiermolenbeek, Wolfhezerbeek en Rondeelbeek. De ontginning van de 

uitgestrekte heidevelden in de 19° en 20 eeuw ten behoeve van de aanplant van naaldhout op de 

Veluwe speelt hier ook een rol (Witte, et al., 2019). De grondwaterstand bij de benedenloop van de 

Heelsumse beek wordt eveneens verlaagd door de grondwaterwinningen van Parenco en Wageningen 

(Vitens). 

4)  De grondwaterstand in het beekdal vertoont een patroon van trage schommelingen, die typisch zijn voor 

het Veluwe-grondwatersysteem. 

3) De grondwaterstand in september 2022 is vanaf de jaren “60 van de vorige eeuw in de 

droogtegevoelige delen van het beekdal met ca. 1,0 m. gedaald. 

b) _ In de droge jaren ‘70 was de grondwaterstand 0,4 m. lager dan nu het geval is. 

© Sinds 2016 is de grondwaterstand in 6 jaar tijd ca. 0,6 m. gedaald. 

5) De vochtige en natte laagten in het beekdal zijn sterk verdroogd. 

a) Voor herstel van de vochtige tot natte heide in de lagere delen van de Wolfhezer heide is een stijging 

van de grondwaterstand van minimaal 1,0 tot 1,3 m. nodig. 

b) Voor instandhouding en herstel van de Wodanseiken is het wenselijk dat de grondwaterstand 

geleidelijk weer 0,8 tot 1,3 m. stijgt 
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6) 

7) 

8) 

c Om de “vochtige laagte” ten zuidoosten van de sprengkop van de Heelsumse beek weer vochtig tot 

nat te krijgen is het wenselijk dat de grondwaterstand hier ca. 1 tot 1,5 m. stijgt. 

De benodigde stijging van de grondwaterstand om de drooggevallen sprengbeken weer watervoerend te 

krijgen varieert per beek en beektraject. 

a) 

b) 

9) 

e) 

i 

Wil de Papiermolenbeek aan de westzijde van de Wolfhezerweg weer gaan stromen, is het nodig dat 

de grondwaterstand minstens 20 cm hoger stijgt dan de beekbodem. Bij deze grondwaterstand wordt 

de beek weer gevoed door het grondwater en kan hij weer gaan stromen. Deze situatie komt overeen 

met de situatie in 2016, toen de grondwaterstand ca. 60 cm hoger was dan nu. 

Om de Papiermolenbeek ten oosten van de Wolfhezerweg weer stromend te krijgen is het 

noodzakelijk om de grondwaterstand met 1 m. te verhogen en de beekbodem te schonen tot op de 

zandbodem. Ook hier geldt dat het stromen van de beek een verdere stijging van de grondwaterstand 

kan bemoeilijken. 

Om de Wolfhezerbeek bovenstrooms de Oude Kloosterweg weer stromend te krijgen is een relatief 

kleine verhoging van de grondwaterstand van ca. 0,2 tot 0,4 m. nodig. 

Om de Wolfhezerbeek ook benedenstrooms van de Oude Kloosterweg stromend te krijgen is een 

veel grotere stijging nodig: n de orde van grootte van 0,8 m. 

Om de sprengkop van de Rondeelbeek weer stromend te krijgen is een relatief kleine verhoging van 

de grondwaterstand van ca. 0,4 tot 0,6 m. nodig. 

Doordat de beken dan weer gaan stromen, wordt het grondwater echter gedraineerd, waardoor de 

benodigde verdere stijging van de grondwaterstand, die nodig is voor herstel van vochtige en natte 

heiden en laagten wordt bemoeilijkt. 

Wanneer de grondwaterstand komende winter onvoldoende zal stijgen is er een aanzienlijk risico dat de 

Heelsumse beek ter hoogte van de Heidebrug in de zomer van 2023 droogvallen. 

Wanneer de winterse stijging van de grondwaterstand komende jaren onvoldoende plaatsvindt, is er een 

aanzienlijk risico dat de Heelsumse beek ter hoogte van de Bosbrug binnen ca. 5 jaar zal droogvallen. 
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10 Aanbevelingen na 2,5 jaar meten 

1) De Bekengroep kan als burgerinitiatief zich rechtstreeks tot de verbruiker van het grondwater richten door 

het plaatsen van krantenartikelen in plaatselijke kranten, het geven van interviews, het plaatsen van items 

op sociale media. Hierin kan de Bekengroep aan de waterverbruikende burger uitleggen dat de verdroging 

op de Veluwe nog lang niet voorbijis en dat het daarom nodig is om zuiniger te zijn met water. 

Bijvoorbeeld door: 

3) Minder sproeien van tuin. Bijvoorbeeld alleen begin van de avond als de zon niet meer schijnt. 

b) Opvangen en hergebruik van regenwater, door regentonnen of ondergrondse opvangreservoirs voor 

toiletten en wasmachines. 

< Meer infiltratie van regenwater in de bodem door weghalen of aanpassen verharding in tuin en oprit. 

d) Etc. 

  

2) De meetresultaten van de Bekengroep kunnen worden gebruikt om bij Provincie, Waterschappen en 

Industrie te pleiten voor: 

a) Vermindering van de onttrekking van grondwater door La Cabine en Parenco om de Heelsumse beek 

te behouden, 

b) Overschakelen van Parenco van grondwaterwinning naar oppervlaktewaterwinning uit de Rijn. 

©_ Overschakelen in de winter van grondwaterwinning op de Veluwe naar rivierwaterwinning door 

middel van oeverinfiltratie langs de Rijn. 

d)  Infiltratie van rivierwater in de omgeving van La Cabine (de zogenaamde wateraccu), wanneer 

gebleken is dat deze maatregel geen ongewenste effecten heeft op de kwaliteit van het grondwater. 

Dit kan bijvoorbeeld door er voor te zorgen dat vrijwel al het geinfiltreerde rivierwater richting de 

winputten van La Cabine stroomt. 

e) Een gedifferentieerd watertarief voor burgers en bedrijven (goedkope basishoeveelheid, vanaf deze 

hoeveelheid een fors hogere prijs). Meer details over de manier waarop gedifferentieerde tarieven 

kunnen worden ingevoerd en hoe dit in België al plaatsvind is te vinden in (Witte, et al., 2020). 

f Verplichte vergunning ook voor kleine winningen door particulieren voor besproeien tuin, zwembaden 

etc. 

g) Subsidie op opvang van regenwater door regentonnen en ondergrondse reservoirs (zie aanbeveling 1). 

h) Voorlichting aan burgers (zie aanbeveling 1. 

i} _ Geleidelijk omvorming van naaldhout naar loofhout op de Veluwe. 

3) Mogelijk is de afname van de afvoer van de Heelsumse beek ter hoogte van de Heidebrug mede 

veroorzaakt door aanzanding van de Heelsumse beek bovenstrooms van de Heidebrug. Het 

oppervlaktewaterpeil ter hoogte van de Heidebrug (meetpunt P30) is namelijk ca. 20 cm gestegen ten 

opzichte van de metingen in de jaren “80 en “90. Het kan zijn dat dit een meetfout is. Het is echter wel zo 

dat na 2000 is besloten om het eerste deel van de sprengkop van de Heelsumse beek tot aan de Heidebrug 

de beek niet langer machinaal te schonen, maar met de hark door vrijwilligers op te schonen. Ook is dit 

deel van de beek met een boomstam gestuwd. Aanzanding vanuit de oevers kan er voor gezorgd hebben 

dat de beekbodem is gestegen, waardoor deze minder sterk door grondwater wordt gevoed dan in de 

jaren “80 en “90. Herstel van de originele beekbodem door eenmalige opschoning van de tracé 

bovenstrooms de Heidebrug zal naar verwachting het debiet en daarmee de stroomsnelheid van de 

Heelsumse beek positief beïnvloeden. Het wordt aanbevolen om nader onderzoek uit te voeren naar de 

hoogte van de beekbodem nu en in de jaren “80/"90 en wenselijkheid om dit deel van de beek weer op 

diepte te brengen. 
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4) _ Ook in het beektracé tussen de Heidebrug en Bosbrug en voedende sprengkoppen geldt dat aanzanding 

van de bodem een oorzaak kan zijn van de afname van het debiet. Ook voor dit tracé wordt daarom 

aanbevolen om nader onderzoek uit te voeren naar de hoogte van de beekbodem en zijsprengen nu en in 

de jaren “80/"90. Met name ter hoogte van de nieuw gegraven meander lijkt de bodem sterk te zijn 

aangezand. 

5) Het debiet van beide beektrajecten kan tevens worden vergroot door het verwijderen van de stuwende 

boomstammen bij de Heidebrug en Bosbrug. Wanneer deze boomstammen worden verwijderd zal naar 

verwachting het waterpeil in de Heelsumse beek dalen, maar het debiet en de stroomsnelheid toenemen. 

Nader onderzoek is wenselijk naar de ecologische voor- en nadelen van het verwijderen van de bomen op 

waterpeil, stroomsnelheid en voorkomen van Kritische planten- en diersoorten in deze beektrajecten. Een 

variant op deze maatregel is om een kleine doorstroomopening te creeren in de boomstam, waardoor de 

afvoer “geknepen” wordt. Voor een toename van het debiet blijft het echter noodzakelijk om het waterpeil 

te verlagen. 

6) De afvoer van de beek benedenstrooms de Bosbrug kan worden verminderd door dit deel van de beek veel 

minder vaak te schonen en extensief te beheren. Hierdoor zal de beek begroeid raken en zal er alleen in 

het midden van de begroeïing een smalle stroomdraad blijven bestaan. 
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Bijlage 1: Technische gegevens Waterweb 
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Bijlage 2: Geomorfologische kaart 

(Stichting voor Bodemkartering en Rijks 

Geologische Dienst, 1980) 

  



Meetnet Heelsumse beek zeiwoite 

       

  

Geomorfologische kaart schaal 1:50.000 (RGD, Stiboka) 
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Bijlage 3: AHN hoogtekaart omgeving van 

het beekdal 
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Bijlage 4: Isohypsen wvp 1 (Geologische 

Dienst Nederland - TNO, 2022) 
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Bijlage 5: Geo-hydrologische doorsnede 

door de ondergrond (TNO Geologische 

Dienst Nederland, 2022) en globale 

stromingsrichting van het grondwater 
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Bijlage 6: Sprengbeken in het Heelsums 

beekdal 
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Bijlage 7: Historische kaart begin 20ste 

eeuw van het sprengenstelsel 
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Bijlage 8: Peilbuizen en meetpiketten ten 

westen van de Wolfhezerweg 
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Bijlage 9: Peilbuizen en meetpiketten ten 

oosten van de Wolfhezerweg 
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Meetnet Heelsumse beek 

Meetnet Heelsums beekdal ten oosten van Wolfhezerweg 
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Aan de Commissie MER 

p/a Omgevingsdienst Regio Níjmege_ (geanonimiseerd)

Renkum, 31 augustus 2023 

Betreft: zienswijze MER Smurfit Kappa Parenco 

Geachte leden van de Commissie MER, 

Mede namens de vereniging Mooi Wageningen wil de vereniging Vijf Dorpen in ’t Groen het volgende 

onder de aandacht brengen. 

Historie 

De vereniging Vijf Dorpen in ’t Groen heeft sinds de ontwikkelingen bij Smurfit Kappa Parenco (SKP) 

met toenemende belangstelling gevolgd, vooral sinds de herstart van Papiermachine 2 in 2016. Deels 

deden we dit via leden die n de werkgroep BOP (Belangengroep Omwonenden Parenco) zaten. We 

namen deel aan besprekingen met Parenco en zijn opvolger SKP sinds najaar 2016. We waren ook 

vertegenwoordigd in de Klankbordgroep Parenco en de daaropvolgende Omgevingsdialoog. 

Met het opstarten van de PM2 als verpakkingspapiermachine kwam er een enorme toename van 

overlast van stank, lawaai en trillingen en klachten daarover in het dorp Renkum. Inwoners richtten 

samen de BOP op en Vijf Dorpen werd vanwege haar doelstellingen, kennis en expertise erbij 

betrokken. 

Opvallend is dat er diverse malen in de aangeleverde MER verwezen wordt naar stukken en 

onderzoeken en de vergunning van vóór 2016 De fabriek produceerde in de jaren 2009-2016 steeds 

minder. De PM2 heeft zelfs een aantal jaren stilgelegen. Uiteraard was het ook een totaal ander product 

dat er werd geleverd vóór 2016. 

De fabriek ging in 2009 in productie omlaag van 500.000 ton krantenpapier naar 250.000 ton grafisch 

papier. In het dorp Renkum was er weinig overlast met dit product en deze hoeveelheid. Dit bleek ook 

uit een telefonisch leefbaarheidsonderzoek uitgevoerd in opdracht van de provincie dat indertijd is 

gebruikt om de oude vergunning van Parenco te gebruiken voor de opstart met fluting en lining op de 

PM2. Op dit moment draait er een complete recyclingindustrie op de oude vergunning van een 

papierfabriek. Dat er een revisie van deze vergunning moet komen i evident voor onze verenigingen. 

MER algemeen 

Vijf Dorpen in ’t Groen en Mooi Wageningen hebben kennis genomen van de door Smurfit Kappa 

Parenco bij de provincie ingediende MER. Wij hebben alle stukken zelf grondig bestudeerd en deels 

ook laten bestuderen door deskundigen. 



In algemene zin valt het ons op dat er slechte of geen nulmetingen gedaan zijn. Het ontbreekt aan een 

duidelijk overzicht waarin alle milieuaspecten van de huidige situatie en hun onderlinge samenhang 

zijn weergegeven. Ook worden er steeds wisselende uitgangsposities gekozen, waardoor uitkomsten 

vooral gunstig uitpakken voor het door SKP gewenste scenario. De door SKP gewenste uitbreiding van 

de productiecapaciteit kan mogelijke positieve milieueffecten tenietdoen van de verschillende BBT- 

uitwerkingen; daar is te weinig aandacht voor in de uitwerking in de verschillende onderdelen van de 

MER. Veelvuldig wordt er verwezen naar berekeningen en onderliggende stukken, maar omdat die 

(zowel de berekeningen als de stukken) ontbreken kan niet worden beoordeeld wat de vele beweringen 

en aannamen in de rapporten waard zijn. Zoals al opgemerkt dateren sommige rapporten van vóór 

2016, waardoor nog maar de vraag is in hoeverre de inhoud daarvan nog bruikbaar is. Verder lijkt het 

erop dat SKP niet op alle onderdelen heeft voldaan aan wat de commissie m.e.r. naar aanleiding van 

het document “Reikwijdte en Detailniveau” heeft aangegeven als wenselijk onderzoek voor deze 

fabriekslocatie. 

Wij zien onvoldoende samenhang tussen de verschillende documenten in de MER. Door de slechte 

vergelijkbaarheid ten gevolge van steeds weer andere gekozen uitgangspunten (jaartallen, metingen, 

eerdere onderzoeksrapporten) lijkt het erop dat deelonderzoeken op afwijkende uitkomsten en 

conclusies komen. 

Het i onduidelijk waarom bepaalde BBT- of BBT+-maatregelen alleen in bepaalde varianten zouden 

kunnen worden uitgevoerd. Er lijkt sprake te zijn van ‘koppelverkoop’: in de door SKP gewenste variant 

worden de meeste maatregelen uitgevoerd die gunstig zijn voor natuur en milieu. Maar veel 

maatregelen kunnen ook in andere varianten worden toegepast. Die mogelijkheid wordt niet 

beschreven. 

  

De eindscore' van de verschillende alternatieven is onvoldoende duidelijk. Niet inzichtelijk is waarom 

bepaalde voorgestelde ontwikkelingen één of twee ‘plusjes' krijgen. 

Eris op onderdelen sprake van verschillende bevoegde gezagen. Een schema waarin dit duidelijk wordt 

gemaakt ontbreekt. We missen een overzicht van de andere relevante vergunningen en van de lopende 

of voorgenomen aanvragen daarvoor. Het lijkt er namelijk op dat naast de beoogde revisieaanvraag 

waarvoor deze MER is gemaakt ook andere vergunningen moeten worden gewijzigd om de plannen 

van SKP te kunnen verwezenlijken. Zo ligt er op dit moment een vergunningsaanvraag bij 

Rijkswaterstaat ter inzage voor het onttrekken van water aan en lozen op de Nederrijn. Of het bedrijf 

daadwerkelijk op korte termijn dan ook iets gaat doen met rivierwater en hoe dit gezien moet worden 

in het licht van wat er is aangeleverd voor de MER c.q. de revisievergunning is onnavolgbaar want niet 

in de MER-stukken opgenomen. Alleen al hierom moet het MER-dossier als onvolledig worden 

aangemerkt. 

Wat ons betreft heeft SKP niet een volwaardig MER-dossier ingeleverd, maar veeleer een verzameling 

losse rapporten waarvan de onderbouwing vaak incompleet en/of niet-navolgbaar is. 
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Zienswijze MER SKP 

Vijf Dorpen / Mooi Wageningen 



Samenvattingen van achtergrondcommentaren op de bijlagen bij de MER-studie 

Een groep deskundigen heeft de vele deelrapporten bestudeerd; van enkelen ontvingen we 

gedetailleerde commentaren. Hieronder een samenvatting van de bevindingen. 

1 

Emissietoets en Stikstofdepositieonderzoek 

Blijkens de begeleidende brief heeft de ODRN kritiek geleverd op dit onderdeel van de MER. 

Onduidelijk is evenwel wat deze kritiek behelsde en waarom SKP daar niets of onvoldoende 

mee heeft gedaan. Voor een goede beoordeling van de MER-stukken dient deze informatie aan 

het MER-dossier te worden toegevoegd. 

zZS-inventarisatie in grond- en hulpstoffen 

Er is hiervoor onvoldoende aandacht geweest. Wij noemen twee punten. Gezien de aard van 

de grondstoffen achten wij het niet aannemelijk dat de kans op ZZS hierin verwaarloosbaar is. 

Ook zijn de uitlatingen over de verbranding van biomassa gebaseerd op niet onderbouwde 

mededelingen. 

7ZS-emissies naar lucht 

De redenering van SKP v.w.b. de achtergrondconcentratie kan niet worden beoordeeld omdat 

er geen 0-meting is. De gekozen uitgangspunten zijn dusdanig verouderd dat daar geen waarde 

meer aan gehecht kan worden om conclusies te trekken. 

Luchtkwaliteitsonderzoek 

De Atlas voor de leefomgeving van het RIVM hanteert andere grenswaarden dan de geldende 

Europese grenswaarden, namellijk die van de WHO. Renkum zit ruim boven de advieswaarde 

van WHO van 5ug/m? PM2,5 volgens de monitor. De berekening in het MER-rapport spreekt 

over 11 ug/m? (huidig). Gezien de wens om de productie te verhogen en gezien het feit dat 

daarmee alleen al de vervoersbewegingen zullen stijgen, is de kans aanzienlijk dat er een 

onwenselijke situatie ontstaat voor mens en milieu 

Ook voor wat betreft PM10 en NO: zit Renkum ruim boven de advieswaarden van de WHO. 

Het is onbegrijpelijk dat er niet aan de WHO-norm s getoetst, maar dat de -in het licht van de 

WHO-norm achterhaalde- Europese uitgangspositie is gekozen. Hieruit blijkt dat het onderzoek 

vooral gericht op juridische normen, en niet op de werkelijke gevolgen voor milieu en 

gezondheid. 

In dit onderzoek (en ook elders in de MER-stukken) worden hoofdzakelijk relatieve 

emissiegrenswaarden besproken c.q. als uitgangspunt genomen. Voor de milieueffecten als 

verzuring en vermesting is vooral de absolute hoeveelheid NOx relevant. Bovendien dient niet 

alleen te worden gekeken naar de depositie op Natura 2000-gebieden, maar ook naar de 

gevolgen voor andere natuur en bodems in Nederland, alsmede naar de bijdrage van SKP aan 

de achtergronddepositie/stikstofdeken. 

stikstofdepositie onderzoek 

SK Parenco staat op plaats 54 in de top-100 van stikstofoxiden-bronnen (bron: 

www.emissieregistratie.nl, gegevens over 2019) en is daarmee in Gelderland de grootste 
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emissiebron van stikstofoxiden. Het is tevens de grootste industriële piekbelaster van de 

provincie, en de vierde van Nederland. Volgens de emissieregistratie bedroeg de emissie van 

stikstofoxiden in 2019 153 ton kg. 

De MER geeft alleen af- en toenames van N-deposities weer, maar geen absolute 

depositiewaarden op de belangrijkste voor N-gevoelige habitattypes in Natura 2000 Veluwe en 

Rijntakken. Een koppeling met een O-meting ontbreekt. De daadwerkelijke effecten van de 

diverse alternatieven/varianten zijn hierdoor niet inzichtelijk. 

In variant 2 neemt het vrachtverkeer via de weg toe. Weliswaar geeft het MER aan dat de 

verkeersaantrekkende werking hiervan is meegenomen, maar onduidelijk is welke N-effecten 

dit verkeer veroorzaakt. 

In variant 2 neemt de biogasproductie toe en daarmee de verbranding van biogas. Hierdoor 

neemt ook de emissie van zwaveldioxide toe. Onduidelijk is welk (verzurend) effect zowel de 

bestaande emissie als de mogelijke emissietoename, alsmede de bijbehorende deposities 

hebben op de omliggende Natura 2000 gebieden. 

Verder wordt verwezen naar de laatste alinea over het luchtkwaliteitsonderzoek. 

6. Geuronderzoek 

De ODAN signaleert in haar brief aan de Commissie m.e.r. een aantal ernstige problemen v‚w.b. 

de hedonische weging van de geur. Wij merken op dat in Europa het bepalen van de hedonische 

waarde omstreden is. Wij sluiten ons in dit verband aan bij de opmerkingen van de ODRN in 

de begeleidende brief bij de MER-stukken. 

7. Akoestisch onderzoek 

Dit is een punt van zorg in verband met de zeer nabije bebouwing van het dorp Renkum. Bij 

uitbreiding van productietijd en -capaciteit wordt gevreesd voor meer overlast. Ook kan de te 

verwachten toename van vervoersbewegingen voor overlast zorgen. Het bedrijf zegt zelf meer 

geluidsruimte nodig te hebben dan nu is vergund. De GGD-rapporten van 2021 en 2023 laten 

zien dat de leefbaarheid van Renkum onder druk staat v‚w.b. de gezondheid van de inwoners. 

Dit wordt veroorzaakt door zowel geur als geluid. Het is volgens ons voorbarig en ongepast om 

in het kader van MER vooruit te lopen op het kostenaspect voor aanpassingen die voor het 

dorp Renkum en de gezondheid van de Renkumse bevolking noodzakelijk zijn. 

8. Trillingsbelastingsonderzoek 

Bij meer productie bestaat de mogelijkheid dat er meer trillingen gevoeld gaan worden op de 

al bekende plaatsen of op nu nog niet bekende plaatsen. Ook krijg je meer 

verkeersbewegingen. Dit probleem, en n het bijzonder het risico op een toename van de 

trillingsbelasting, behoort meer aandacht te krijgen. De rekenmodellen lijken beperkt tot 

nabije bewoning, terwijl er nu al op grotere afstand overlast wordt ervaren. Voor een goede 

beoordeling zijn daarom metingen en grotere afstand noodzakelijk. Er wordt ten onrechte 

gerekend vanuit een heel oude bestaande situatie die nu duidelijk niet meer representatief is. 

Ook wordt er gerept over de technische en financiële onmogelijkheden om trillingen te 
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reduceren; net als bij akoestisch onderzoek geldt ook hier dat dit prematuur is, en niet in het 

kader van een MER thuishoort. De hogere grenswaarde ten gevolge van een reeds bestaande 

inrichting moet worden heroverwogen t.b.v. de gezondheid van inwoners. Kortheidshalve 

verwijzen wij naar de GGD-rapporten. 

9. Energie- en klimaatonderzoek 

Deze studie is een bonte verzameling van mogelijke processen, hergebruiksmogelijkheden, 

  

besparingsmaatregelen en alternatieve energiebronnen. De aan wegtransport gegeven 

aandacht i dan weer bovenmatig. 

Er zijn geen duidelijke technische en operationele uitgangspunten voor de berekeningen 

gegeven, zodat de resulterende gesimplificeerde staafdiagrammen niet te verifiëren zijn. 

Een energiestromen-(Sankey)-diagram ontbreekt. Ook is niet duidelijk in hoeverre de 

consumptie van biomassa in aanmerking genomen is. 

Het onderdeel “klimaat” wordt in het geheel niet behandeld met uitzondering van een deel 

van de CO productie. Dit omdat biomassa n de studie als CO neutraal wordt beschouwd. 

Biomassa verbranden leidt echter wel tot de (ten onrechte niet gesignaleerde) emissies van 

CO, alsmede van andere broeikasgassen (methaan), fijnstof en as. 

De elektriciteitsproductie met PV-panelen is waarschijnlijk een factor 3 verkeerd berekend. 

De bijdrage van geothermie aan de gasbesparing wordt niet onderbouwd en mogelijk onjuist 

en onvoldoende onderzocht. 

De voorliggende energie MER-studie is een bedrijf, dat voor 0,15% van de totale Nederlandse 

energieconsumptie verantwoordelijk is, onwaardig. 

10. Geohydrologisch onderzoek grondwaterbesparing 

Zoals ook in andere rapporten het geval is,is het is volstrekt onnavolgbaar hoe de berekeningen 

zijn uitgevoerd, waardoor niet kan worden gecontroleerd of dat correct is gedaan. 

De berekeningen zijn met grote onzekerheden omgeven. Het onderzoek verdient een 

beschouwing van die onzekerheden. 

Een eenvoudige berekening leert dat de winning vooral gecompenseerd wordt door minder 

afvoer van oppervlaktewater (verdampingsreductie speelt nauwelijks een rol omdat de meeste 

bodems grondwateronafhankelijk zijn). Een grondwatermodel moet in staat zijn op een 

correcte manier te simuleren waar die afvoerreductie vandaan wordt gehaald (beken en 

Betuwe). Het heeft er echter alle schijn van dat het door RHDHV gebruikte Over-Betuwe 

daartoe niet in staat is. 

De uitkomsten van de RHDHV-studie laten aanzienlijk minder effecten van de 

grondwateronttrekking door zien dan eerdere studies (zoals van TAUW uit 2003 en 2009), 

zonder dat daar een verklaring voor wordt gegeven. 
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De hydrologische gevolgen (en daarmee ook de ecologische gevolgen) van de scenario's zijn 

niet aan de hand van de juiste variabelen (GLG en watervoerendheid) beoordeeld. 

11. Natuurtoets 

De natuurtoets legt weinig nadruk op mogelijke negatieve ecologische effecten en een brede 

ecologische connectiviteit ontbreekt in dit onderdeel. 

Daarnaast wordt de reductie van de grondwateronttrekking tot 20% genoemd. Echter wordt er 

in dit onderdeel van de MER niet ingegaan wat de reden is dat SKP niet volledig over zou 

kunnen gaan op rivierwater. 

In het rapport wordt geen referentiesituatie beschreven met betrekking tot de emissie en 

depositie van stikstof en de invloed daarvan op de natuur. 

12. Verkeer en logistiek onderzoek 

Er worden geen realistische relaties gelegd met andere verkeerstromen die er ook zijn in de 

huidige situatie, zoals de toenemende druk van verkeer vanaf de campus van Wageningen. De 

gekozen uitgangspunten houden geen rekening met al genomen besluiten m.b.t. de 

verkeersituatie in de toekomst (zoals aanpassingen van de provinciale weg t.b.v. het verbinden 

van de uiterwaarden met het Renkums Beekdal). De snelfietsroute langs het fabriekscomplex 

bestaat nog niet heel lang en het lijkt aannemelijk dat het gebruik daarvan in de toekomst zal 

toenemen (met alle gevolgen van dien voor de verkeersveiligheid én de gezondheid van de 

gebruikers t.g.v. onder andere blootstelling aan uitlaatgassen). Er wordt bovendien gerekend 

met het goede gedrag en de juiste intenties van chauffeurs en niet met de werkelijke praktijk. 

13. Beschouwing externe veiligheid 

De conclusie van SKP dat het bedrijf niet onder REVI en BEVI en BRZO2015 zou vallen is 

aanvechtbaar. Om dit goed te kunnen beoordelen dient duidelijk vermeld te worden welke 

gevaarlijke stoffen in welke hoeveelheden worden vervoerd en opgeslagen. Deze informatie 

ontbreekt. 

14. Water 

Het ontbreekt aan literatuurreferenties die beweringen in het rapport kunnen staven. 

De indruk bestaat dat meerdere beweringen dubieus zijn, zoals dat koel grondwater nodig is 

om gelatinering van zetmeel te voorkomen (gebeurt pas bij 60 °C) en dat aan het gebruik van 

oppervlaktewater risico's zijn verbonden (wat op p. 6 staat beschreven zijn geen risico's maar 

problemen waarvoor technische oplossingen bestaan). 

De beschrijving van referentiesituatie (H3) is vooral een weergave van nobele 

besparingsmaateregelen in plaats van een kwantitatieve beschrijving van hoeveelheden die 

worden onttrokken aan - en geloosd op het milieu. 
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In het rapport komen verschillende referenties voor. Bijlage A2 beschrijft bijvoorbeeld niet de 

vergunde situatie, maar een situatie in een bepaald jaar (welk?) en op p. 13 zijn 2020-2022 de 

referentiejaren. 

Onbelicht blijft wat er in de RWZI gebeurt met andere dan organische bestanddelen, zoals 

producten van inktresten, en waar het zuiveringsslib blijft. 

Hetzelfde geldt voor de invloed van het geloosde effluent op de ecologie van de Neder-Rijn en 

het Renkums beekdal (over enkele jaren zal de provinciale weg doorlaatbaar zijn gemaakt voor 

rivierwater). 

De MER beantwoordt niet de vraag welke invloed het gebruik van geothermie heeft op de 

kwaliteit van het grondwater. 

Effecten van grondwaterstandsdaling: zie 10: Geohydrologisch _ onderzoek 

grondwaterbesparing. 

Afsluiting 

Wij vinden het MER-dossier rommellig opgezet en op veel onderdelen niet/onvoldoende te controleren. 

Het levert geen goed, compleet en overzichtelijk beeld op van de milieugevolgen van de verschillende 

alternatieven en hun onderlinge samenhang. In plaats van een degelijk en volgens wetenschappelijke 

standaarden uitgevoerd onderzoek is het een vergaarbak van gegevens, vaak van onduidelijke, niet- 

verifieerbare of onvergelijkbare herkomst. Er zijn geen goede nulmetingen verricht. Het ontbreekt aan 

samenhang tussen de rapporten. Onderliggende stukken en berekeningen ontbreken. Er wordt 

teruggevallen op oude onderzoeken die niet c.q. onvoldoende representatief zijn. Er wordt ten 

onrechte vooruitgelopen op technische moeilijkheden en financiële consequenties. Tussen de regels 

schemert vaak de wens om het voorkeursalternatief positief te laten uitkomen. Volgens Vijf Dorpen in 

’t Groen en Mooi Wageningen is de kwaliteit van deze MER onvoldoende om als vertrekpunt voor een 

Met vriendelijke groeten, 

revisievergunningstraject te kunnen dienen. 

-ninzênl - 
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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